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trie vonnöten. Geschlechterstereotypes Spielzeug und Vorbilder 
in Filmen oder Büchern täuschen Mädchen und Jungen unter-
schiedliche Interessen und Fähigkeiten vor. Diese sind jedoch 
viel mehr anerzogen denn angeboren. Gefragt ist deshalb ein 
allumfassendes gesellschaftliches Umdenken, das nicht zuletzt 
den gegenwärtigen und zukünftigen HacktivstInnen eine Stütze 
sein kann.  
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Zur sexistischen Gewalt im Netz 
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1 Trollen und/als Sexismus

Eine deutliche Demonstration, wie unerwünscht bzw. unmög-
lich die Thematisierung von Sexismus im Netz war (und immer 
noch ist), lieferten Spam-Attacken anlässlich einer per Video 
Livestream übertragenen Podiumsdiskussion der Messe unter 
dem Titel Das andere Geschlecht – Sexismus im Netz.4 Binnen 
kürzester Zeit kam es zur Blockierung des Chats durch eine Viel-
zahl von sinnlosen bis beleidigenden, sexistischen, rassistischen, 
insgesamt die Veranstaltung, Feministinnen bzw. Frauen* dif-
famierenden Beiträgen. Erschwert wurde die Bewertung und 
damit der Umgang mit diesen Äußerungen dadurch, dass ihr 
Status zunächst im Unklaren blieb: Handelt es sich bei diesen At-
tacken um einen „der besten Beweise für den real existierenden 
Sexismus – gegen Frauen! – im Internet“, wie das Piratenweib 
im gleichnamigen Blog titelte, oder „nur“ um Trollbeiträge, von 
denen auch andere betroffen sind?5 Sollten diese Äußerungen 
mitsamt ihren beleidigenden und verletzenden Wirkungen über-
haupt ernst genommen werden? Darüber wurde auch in den 
Blog-Kommentaren gestritten: „[...] Das ist Pöbelei, im Netz 
auch gerne Trollerei genannt. Wichtig ist nur das Krakeelen 
gegen die Werte der Mehrheit. [...] Die einzige Überzeugung 
ist die Provokation, gemessen in Follow-Ups. Das ist armselig, 
aber nicht sexistisch.“6

Die Beantwortung der Frage, ob es sich um destruktive und ver-
letzende Sprechhandlungen handelt, die als Sexismus identifi-
ziert und geahndet werden müssten, oder aber um Provokatio-
nen, die ignoriert werden sollten, wurde erschwert durch die im 
Netz verbreitete Maxime „don’t feed the troll“. Was als Schutz 
vor Spam-Attacken gedacht war, nämlich einen möglichst bal-
digen Abbruch von als Provokation gewerteten Äußerungen 
durch das Ignorieren derselben zu erreichen, erwies sich allzu 
oft als nachteilig für die entsprechend adressierten Personen, die 
sich mit einer Flut verletzender Angriffe bis hin zu Bedrohun-
gen allein gelassen sahen und sich nicht selten aus öffentlichen 
Diskussionen zurückzogen. Die genannte Empfehlung richtete 
die Aufmerksamkeit auf individuelles Verhalten, nicht auf die 
strukturelle Dimension der Angriffe. Dass Beiträge von Frauen*, 
v.a. mit feministischen und anderen politischen Themen, ver-
stärkt Angriffspunkte für verletzende Äußerungen sind, war eine 
grundlegende Erfahrung beispielsweise von Bloggerinnen7 – öf-
fentlich anerkannt war es nicht. 

2 Enttabuisierungs-Strategien

Genau hier setzten im Folgenden die Strategien an, nämlich mit 
der Dokumentation und Benennung der Rede als sexistisch. Un-
mittelbar nach den als shitstorm titulierten Angriffen im Kon-
text der Re:publica-Veranstaltung wurden sie auf dem Blog Pi-

ratenweib veröffentlicht, mit dem Effekt, dass sich die Angriffe 
zum Teil wortwörtlich wiederholten. In der Auseinandersetzung 
damit wurde ein weiteres Dilemma sichtbar, nämlich inwieweit 
solchen Attacken durch Sperrung der Kommentarfunktion bzw. 
durch Selektion der Beiträge beizukommen wäre, ohne jedoch 
Vorwürfe zu bestätigen, „Zensur“ ausüben zu wollen. Herring 
et. al. nannten einen ideologischen Konflikt als einen zentralen 
Grund dafür, weshalb das Unterbinden von Trollbeiträgen spe-
ziell einem feministischen Forum schwer fiele.8 Sie führten dies 
auf ein „liberal-libertäres Ethos“ von Internet-Foren zurück, das 
die freie Meinungsäußerung als höchstes Gut setzt und Kon-
flikte innerhalb der Diskussionsgruppe lösen will. Dieses Ethos 
stehe in einem widersprüchlichen Verhältnis zum feministischen 
Anspruch, einen geschützten Raum anzubieten, in dem alle das 
Wort ergreifen könnten, ohne dafür aufgrund ihres Geschlechts 
persönlich angegriffen zu werden. Troller seien nun häufig die 
Gewinner, indem sie diese Spannung ausnutzten, sei es, weil die 
Vertreterinnen einer offenen Debatte sich durchsetzen, wodurch 
die Troller in ihrem Tun fortfahren könnten, oder sei es durch 
die Denunziation von Sperrungen bestimmter Nutzer als Zensur, 
wodurch ein beliebter Generalvorwurf – „Feministinnnen sind 
intolerant“ – bestätigt würde. Das Piratenweib entschied sich 
letztlich für einen Mittelweg: Die ersten Kommentare, etwa ein 
Drittel aller Einträge, wurden unzensiert freigeschaltet, die rest-
lichen gefiltert.

In der weiteren Auseinandersetzung konnte diese Verunsiche-
rung jedoch überwunden werden und es galt, sexistische Äu-
ßerungen als solche zu benennen und zu veröffentlichen, was 
auf verschiedenen Seiten geschah.9 Die Alternative, verletzende 
Äußerungen als Sexismus oder Trollen einzuordnen, wurde als 
unproduktiv und verharmlosend erkannt.10 Letztlich lassen sich, 
wie bereits Herring et. al beschrieben, Trollbeiträge und sexisti-
sche Attacken allgemeiner Art oder aus maskulistischem Umfeld 
nicht wirklich unterscheiden. 

3 Gewalt der Adressierung

Inzwischen wird zunehmend sexistische Rede als verletzend klas-
sifiziert und als eine Form von Gewalt thematisiert. Unter einer 
sprachtheoretischen Perspektive wird eine spezifische Verletzbar-
keit im Netz sichtbar, die sich im Akt der Adressierung zeigt:11 Die 
Adresse, die generell der Identifizierung und Individualisierung 
einer Person dient, fächert sich im Netz auf. Als Erkennungs- 
bzw. Lokalisierungsmerkmal innerhalb des digitalen Raumes 
fungieren an der Benutzeroberfläche die weltweit einmaligen 
Domain- oder E-Mail-Adressen. Donna Haraway bezeichnete 
E-Mail-Adressen als machtvolle Technologien „through which 
identities ebb and flow in the net of technoscience“.12 Für die 
Etablierung einer Internet-Identität ist die Wiedererkennbarkeit 
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über den Namen elementar – nicht nur für eine individuelle Er-
reichbarkeit, sondern auch für eine Positionierung an den Auf-
merksamkeitsmärkten des Internets. Andererseits sind mit die-
sen Internet-Identitäten nicht immer Personen außerhalb der 
Online-Welt identifizierbar, zumindest kann auf der Benutzer-
oberfläche oder über Verschlüsselungstechnologien eine anony-
misierte Distanz bewahrt werden. Die gewählten Namen weisen 
also nicht direkt auf die Klarnamen der Absender zurück, die in 
einem nicht-öffentlichen Raum verbleiben können. An diesem 
Verhältnis von privatem und öffentlichem Namen setzen die be-
schriebenen Diffamierungs-Strategien an. Sie polarisieren dieses 
Verhältnis, indem sie selbst aus einer Anonymität heraus, die in 
diesem Fall als ein geschützter Ort in der Wirrnis der Internet-Öf-
fentlichkeit erscheint, die Klarnamen anderer preisgeben und da-
mit öffentlich zugänglich machen oder den Angegriffenen – wie 
beim zum Stalking – zu verstehen geben, dass sie die Grenzen 
ihrer Privatsphäre nicht einzuhalten gedenken. Die Botschaft, die 
hier übermittelt wird, ist eine doppelte: Die Warnung, die zur 
Drohung werden kann, lautet „Du bist lokalisierbar“ (und da-
mit angreifbar, z. B. durch Spamattacken oder Stalking). Damit 
wird ebenfalls suggeriert: „Du hast keine Kontrolle über Deinen 
Namen/Deine Adresse“, die zu einem öffentlichen Ort gemacht 
oder entwendet werden können. In dieser Adressierung lässt sich 
die Gewaltförmigkeit der Ansprache in zugespitzter Form able-
sen, insofern sie zeigt, dass die verletzende Rede den anderen 
zwar einen sozialen Ort zugesteht, nicht aber die Verfügungs-
gewalt über die Verortung im privaten bzw. öffentlichen Raum. 

Eine Reaktion war daher auch, den Spieß umzukehren, indem 
die Aufdeckung von Klarnamen gefordert wurde.13 Auch Ver-
bote und Ausschlüsse waren in der Diskussion. Diese bieten 
zwar, insbesondere, wenn sie strafrechtlich verankert sind, eine 
rechtliche Handhabe für den Umgang mit Beleidigungen, Mord-
drohungen, Stalking. Allerdings, darauf wies Sibylle Krämer hin, 
ist ein verrechtlichter Begriff von Gewalt stets mit der Aporie 
verbunden, dass diejenigen Mittel, die Gewalt einschränken sol-
len, „letztlich Formen von Gewalt zuarbeiten, sie verstärken, 
mithin soziale und politische Kontrolle verfestigen und persön-
liche Freiheiten einschränken“.14 Auch wenn solche Maßnah-
men u.U. zum Schutz Einzelner ergriffen werden, eine Lösung 
für das Problem struktureller Diskriminierung bieten sie erstmal 
nicht. Dass Beiträge von Frauen*, insbesondere mit geschlech-
terpolitischen Inhalten, eine besondere Verletzbarkeit aufwei-
sen, hatten Herring et. al. bereits für die 90er Jahre konstatiert. 
Positionen, die dort vertreten werden, würden vom Mainstream 
stigmatisiert bzw. diskriminiert. Zudem gälten Frauen generell 
als schwächer, so dass sie ein attraktives Ziel für Troll-Attacken 
darstellten.15 Das heißt also in der Konsequenz, öffentliche Äu-
ßerungen nicht nur von Feministinnen, sondern von Frauen* all-
gemein erscheinen als sanktionierter Ort, als kultureller Topos, 
für diskriminierende, diffamierende, verletzende Rede. 

Dies erkannt und in eine netzübergreifende Öffentlichkeit ge-
tragen zu haben, so dass „Netzpolitik und Politik im ‚richtigen’ 
Leben keine getrennten Sphären (mehr) [sind]“,16 ist das Ver-
dienst von feministischen Netz-Communities, die sich seit 2011 
in verschiedenen Formen entwickelt und neu gegründet ha-
ben.17 Weit über die #Aufschrei-Kampagne hinaus ist Sexismus 
auch für digitale Räume von sozialen Netzwerken über Blogs 
und Twitter bis hin zu selektiven Suchmaschinen-Ergebnissen 
heute medienübergreifend ein Thema. 
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