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Diskurs und Strategie
Eine Analyse

Die Produktion ist wieder da. Uber viele Jahre galten Industrie wie Produktion als Chiffren der Old Economy. Produktions- und Mon-
tagearbeit wurden als Residuen einer im Abklingen begriffenen Industriegesellschaft betrachtet. In diesem Beitrag méchte ich die
Aufgeregtheiten und die mittlerweile erreichte Breite des Diskurses zu Industrie 4.0 zum Anlass nehmen, seinen Ursprung, Verlauf,
Intention und Akteure zu betrachten, und ich folge dabei bewusst der Engfiihrung, die ihn prédgt. Industrie 4.0 ist dem Urteil ihrer
Erfinder zufolge ndmlich nicht weniger als eine — die vierte — industrielle Revolution.

Meine Betrachtung nimmt ihren Ausgangspunkt dort, wo Industrie 4.0 diskursiv (iblicherweise verortet wird: ndmlich bei der Un-
terstellung, es handele sich um einen gesellschaftlichen Diskurs, der auf eine neue Qualitdt technischer Entwicklungen reagiere
und der — entsprechend unserer traditionell vergleichsweise immer noch stark ingenieurwissenschaftlich und industriell geprdgten
Volkswirtschaft — seinen Ursprung in Deutschland habe. Auf der Basis einer kritischen Diskursanalyse und theoretisch inspiriert von
Michael Burawoys Politics of Production interpretiere ich das, was wir in Deutschland unter dem Label Industrie 4.0 diskutieren, als
das Erscheinen eines bewusst forcierten globalen Produktionsregimes.

Wir sehen gliicklichen Zeiten entgegen, so die auf der Verban-

|L deplattform Industrie 4.0 verdffentlichten Umsetzungsempfeh-
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sich in Industrie 4.0 fortlaufend und (iber das gesam-
te Wertschépfungsnetzwerk hinweg verbessern. Arbeit
kann demografiesensibel und sozial gestaltet werden.
Die Mitarbeiter kénnen sich dank intelligenter Assis-
tenzsysteme auf die kreativen, wertschépfenden Tétig-
keiten konzentrieren und werden von Routineaufgaben
entlastet. Angesichts eines drohenden Fachkrdfteman-
gels kann auf diese Weise die Produktivitdt &lterer Ar-
beitnehmer in einem ldngeren Arbeitsleben erhalten
werden. Die flexible Arbeitsorganisation erméglicht es
den Mitarbeitern, Beruf und Privatleben sowie Weiter-
bildung besser mit einander zu kombinieren und erhéht
die Work-Life-Balance."

Wie diese zum Teil widerspriichlichen Ziele durch Industrie 4.0
konkret verwirklicht werden kénnten, ldsst das Papier allerdings
weitgehend offen.

Das Unterfangen ldsst sich weder verstehen noch gar gestal-
ten, ohne die zugrundeliegenden technischen Innovationen zu
wiirdigen. Dabei ist zu unterscheiden zwischen der teils realen,
teils nur intendierten Wirkmacht des Neuen, zwischen publizis-
tischem Hype und seriosem Diskurs, zwischen faktischen Neu-
erungen und langst Bekanntem. Grundwissen tber IT-Technik
und produktionstechnologische Verfahren, tber den State of the
Art der Arbeitsorganisation und die Intralogistik im Fertigungs-
bereich stiinden einer sachlichen Analyse gut zu Gesicht. Sie
wirden so manche Facette der gegenwartig Uberhitzten Rheto-
rik schnell entzaubern. Wichtig wére eine in diesem Sinne tech-
niksoziologisch informierte, kritische Arbeitssoziologie. Doch hat
die Arbeitssoziologie in den vergangenen Jahren vieles versaumt
und allerhand, mit dem sie sich bereits beschaftigt hatte, nicht
weiter entwickelt.

Worum es technisch geht

Méglichst alle Elemente von Produktionsprozessen, die sie flan-
kierenden Dienstleistungen sowie die sie verbindenden Logis-
tikprozesse sollen durchgingig digital vernetzt werden, das
Stoffliche soll also mit dem Digitalen verschmelzen. Dafir ste-
hen die Begriffe Cyber-Physical Systems (CPS) und Internet der
Dinge. Alles — vom lokalen Produktionsprozess bis zu globa-
len Wertschépfungsketten — soll in Zukunft global vernetzt und
dezentral gesteuert werden, indem zum Beispiel stark perso-
nalisierbare Produkte, ausgestattet mit berlihrungslosen Da-
tentragern, ihre Position und ihren Bearbeitungszustand jeder-
zeit mit den Bearbeitungsmaschinen kommunizieren. An jeder
Stelle komplexer Produktions- und Wertschdpfungsnetze ent-
steht heute schon eine Unmenge an Daten, die im Zuge von
CPS weiter anwachsen wird und integriert werden muss: Nicht
nur das sich durch den Prozess bewegende Teil, sondern alle
Sensoren und Aktoren in den beteiligten Maschinen und An-
lagen liefern kontinuierlich Daten tber ihren aktuellen Zustand
— bis zum in Zukunft fahrerlosen Lieferdienst, der das bestellte
Produkt am Ende ausliefert: Big Data also nicht nur in Bezug auf
das Verhalten von Menschen, etwa was deren Konsum- oder
Gesundheitsverhalten anlangt, sondern auch mit Auskinften
Uber das Verschleifverhalten von Maschinenteilen oder liber
optimierte Lieferwege.
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Die Palette moglicher technischer Anwendungen umfasst eine
erweiterte Robotik, additive Verfahren,? 3D-Druck, Rapid Tool-
ing,® Wearables,* ... Hinzu kommen all die technisch gestutzten
Optionen, die uns ldngst aus der privaten Nutzung von Smart-
phones, Tablets, Apps und Social Media geldufig sind: Auch
diese Anwendungsmdglichkeiten sollen bis an die Produktions-
arbeitsplatze vordringen. Die mit den anvisierten Innovationen
verbundenen Sicherheits- und Datenschutzprobleme sind nicht
anndhernd gelést, die notwendige Infrastruktur eines ausrei-
chend schnellen Internets existiert noch nicht und brachte die
Gefahr einer dann aufzukiindigenden Netzneutralitat mit sich.
Fragen, die nicht einfach nur technisch gelost, sondern gesell-
schaftlich ausgehandelt werden mussen.

Vor allem ist eins festzuhalten: Es gibt nicht die Industrie 4.0.
Was sich in welchen Branchen und Unternehmen durchsetzen
wird, hangt vielmehr von ganz unterschiedlichen Settings aus
Automatisierungsgrad, Produktkomplexitat, Wertschopfungs-
ketten, Produktionstechnologien und vielem mehr ab. Darlber
wissen wir jedoch vergleichsweise wenig — selbst die amtliche
Statistik muss passen, wenn es etwa um Informationen daru-
ber geht, wie viele Menschen in Deutschland an hybriden, das
heift halb automatisierten, halb manuellen Montagearbeitsplat-
zen arbeiten, oder wo jetzt schon datengestiitzt vorausschau-
ende Instandhaltung betrieben wird.

Professionelles Agenda-Building

Der Diskurs tber Industrie 4.0 leidet an technischer und natio-
naler Kurzsichtigkeit. Dabei ist er nach Ursprung und Zielrich-
tung gar nicht primér technisch motiviert, sondern 6konomisch,
gehorcht eher internationalen Strategien, denen nationale Poli-
tik nacheilt, statt ihnen voranzugehen. Beleg dafiir ist seine Ent-
stehungsgeschichte:

Ausgehend von 2009 und 2010, Uberwiegend von Unterneh-
mensberatungen herausgegebenen Studien® und deren strate-
gischen Empfehlungen werden im Januar 2011 wahrend des
Treffens des World Economic Forum (WEF) eine Task Force, das
Projekt Future of Manufacturing und das Global Agenda Coun-
cil on Advanced Manufacturing gegriindet.® Zu den verschie-
denen Gremien gehéren Firmenvertreter von Volkwagen, Bosch
und Daimler, unter ihnen Siegfried Russwurm (Siemens AG), der
spater Mitglied und Sprecher einer Arbeitsgruppe der 2013 ge-
grindeten Plattform Industrie 4.0 wird. Diese WEF-Gremien
verstehen sich als platform for informed dialogue between se-
nior business leaders and policy-makers. Eine der ersten MaR-
nahmen, die man beschlieBt, ist die Erstellung eines data-driven
narrative, dessen erklartes Ziel der strategic use of public policy
as an enabler of economic development ist.”

So kommen die Aktivitaten auf der Ebene des WEF in Gang, und
bereits drei Monate spéter, im April 2011, wird der Begriff Indu-
strie 4.0 dann auf der Hannover-Messe lanciert. Seither reifit der
entsprechende Diskurs nicht mehr ab, weitet sich vielmehr bis in
die Alltagskommunikation aus. Und von der EU Uber die Bundes-
politik bis zu den Landesregierungen erfiillt die Politik dabei eben
die Funktion, die ihr die Akteure vom WEF zugedacht hatten: Sie
besetzt die Rolle eines enabler geradezu vorbildlich. Zudem grei-
fen alle groRen Unternehmensberatungen die vom WEF initiierte
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datengestltzte Erzdhlung auf, schreiben sie mit weiteren Daten
fort, indem neue Details hinzugefligt werden. Der in der Schweiz
beschlossene Plot trégt Friichte. Es werden vielféltige personelle
Verbindungen, der Einfluss der Unternehmensberatungen und
eine in Politik wie Wirtschaft seit Jahren geteilte &konomische
Weltanschauung sein, die dafiir sorgen, dass Masterplan und
Wirklichkeit augenfallig gut zueinander passen.

Unerfiillbare Hoffnungen

Man meint — gestitzt auf methodisch wenig tiberzeugende Stu-
dien — von einem durch Industrie 4.0 erzeugten Wirtschafts-
wachstum fir Deutschland in Hohe von 78 Milliarden Euro
bis 2025 ausgehen zu dirfen, verbunden mit Wachstumsra-
ten von bis zu 30 Prozent in einzelnen Branchen.® Das tech-
nisch vermeintlich Machbare ist nicht Zweck, sondern nur Mit-
tel zur Realisierung solcher Hoffnungen. Die Aussichten auf
das zu generierende Wirtschaftswachstum in Deutschland fal-
len dementsprechend weitgehend rosig aus. Die 78 Milliarden
Euro sollen laut einer Studie des Fraunhofer-Instituts flir Arbeits-
wirtschaft und Organisation und des Bitkom ausschlieBlich dank
Industrie 4.0 anfallen, das heil3t zusatzlich zu einem ansonsten
erwarteten Wachstum, und zwar in sechs besonders innovati-
onstrachtigen Wirtschaftsbranchen (chemische Industrie, Auto-
mobilbau, Maschinen- und Anlagenbau, elektrische Ausristung,
Land- und Forstwirtschaft sowie Informations- und Kommuni-
kationstechnik).? Fir alle anderen Branchen addiert die Studie,
ausgehend von solchen Wachstumsraten, noch einen 50-Pro-
zent-Effekt hinzu und kommt damit zu einer Hochrechnung der
gesamtwirtschaftlichen, durch Industrie 4.0 verursachten Im-
pulse auf insgesamt 267,5 Milliarden Euro.'®

Demgegenber verdeutlicht ein systematischer Vergleich diver-
ser Einschdtzungen der wirtschaftlichen Effekte, die Industrie
4.0 angeblich zeitigen soll, deren fragwiirdige Datenbasis und
zeigt, dass sich die durchweg positiven Wachstumsraten in Re-
lation zu den daflir nétigen Investitionen weitgehend nivellie-
ren dirften.”” Solange das volkswirtschaftliche Wachstum ledig-
lich am Bruttoinlandsprodukt gemessen wird, gelten aber selbst
fehlgeleitete Investitionen als Wachstum.

Obwohl aus 6kologischen Griinden der sofortige Einstieg in ein
weltweites De-Growth-Programm Uberféllig wére, wird sich mit
dem Szenario Industrie 4.0 nur weiter verscharfen, was Klaus
Dérre als eine 6konomisch-6kologische Doppelkrise bezeich-
net."? Bislang zumindest weist nichts darauf hin, dass Industrie
4.0 die herrschende Wachstumslogik in Frage stellt.

Hinzu kommt, dass Industrie 4.0 insbesondere im Hinblick auf
das Internet of Things (IoT) in bisher ungekanntem Ausmaf fir
Wachstum sorgen soll. Von tber 11 Billionen Dollar bis 2025
ist nach Einschdtzung einer Studie der Unternehmensberatung
McKinsey die Rede.'® Dabei werden die fiir loT-Komponenten
verwendeten Seltenen Erden aus dkologischer Perspektive be-
reits jetzt als deutlich zu preisgiinstig eingestuft, dennoch geht
die Studie davon aus, dass die Preise etwa fiir mikroelektrome-
chanische Sensoren zukiinftig um weitere 30 bis 70 Prozent fal-
len werden.' Was eine solche Preisentwicklung fiir den Berg an
Elektroschrott bedeuten wird, der allein im Jahre 2014 weltweit
um fast 42 Millionen Tonnen angewachsen ist, Ubersteigt jede

Vorstellungskraft. Dabei kdnnten Industrie 4.0 und das Inter-
net der Dinge technisch gesehen zu einer 6kologisch wiinsch-
baren Absenkung des Ressourcenverbrauchs beitragen, was
angesichts der ungebrochenen Wachstumslogik jedoch unwahr-
scheinlich ist. So werden die technologischen Innovationen, weit
davon entfernt, der Unvernunft dieser Wachstumsimperative zu
widerstehen, die 6kologisch-ékonomische Doppelkrise nur wei-
ter verscharfen.

Von der Welt der Konzerne zur Welt als Konzern

Angesichts der neuen Technologien, die nun unter dem Label
Industrie 4.0 diskutiert werden, riickt das Thema der technolo-
gisch bedingten Arbeitslosigkeit wieder auf die Tagesordnung.
Nicht ohne Grund wird diesen Technologien das Vermdgen zu-
geschrieben, die Arbeit in den Formen, die uns geldufig sind,
elementar zu verdndern. Intelligente Algorithmen und Big Data
besitzen das Potenzial, qualifizierte Wissensarbeit zumindest
teilweise zu ersetzen; glinstige Leichtbauroboter werden in Pro-
duktionsstatten selbst dort Einzug halten, wo sich bislang eine
Automatisierung nicht lohnte; und sollte das fahrerlose Auto ei-
nes Tages auf den Stralen der Stadte und den Autobahnen un-
terwegs sein, dirfte sein Einsatz eine dramatische Verdnderung
fur Kleintransport- und Lieferdienstarbeiten nach sich ziehen. Es
ist deshalb nicht weiter verwunderlich, wenn momentan Studien
Hochkonjunktur haben, die sich angesichts derartiger Konzepte
mit den Moglichkeiten der Rationalisierung von Arbeit befassen,
wobei Rationalisierung deren vollstdndige Ersetzung durch intel-
ligent operierende Artefakte meinen kann.'®

Eine Betrachtung einzelner Technikoptionen, die heute be-
kannte Formen der Arbeitsteilung und des Zuschnitts beruflicher
Tatigkeiten verdndern kénnten, greift prinzipiell zu kurz. Denn
die bereits ausbuchstabierten Zukunftsvisionen global vernetz-
ter Wirtschaftsakteure denken die Welt der Arbeit in einem viel
groBeren MaBstab neu. In diesen Szenarien steht das Manage-
ment aller wertschaffenden Strome auf globaler Ebene im Vor-
dergrund. Geplant sind Strukturen, die die Unabh&ngigkeit von
lokalen Bindungen, regionaler Wissensexpertise und arbeits-
marktspezifischen Konfigurationen gewéhrleisten sollen. Es geht
um die Schaffung weltweit standardisierter und vernetzter Pro-
duktions- wie Dienstleistungsstrukturen, die eine flexible und
sich méglichst selbststeuernde Kollaboration von fixem und va-
riablem Kapital ermdglichen. Man kdnnte ein solches Programm
fur die vollig Gberzogene Utopie kapitalistischer Visiondre hal-
ten, die jede Bodenhaftung eingebuiRt haben. Doch verdeutlicht
eine zweite Durchmusterung des beschriebenen Diskurses, dass
es sich um ganz konkrete Ziele handelt, in deren Umsetzung wir
uns langst befinden.

Dem Wissen und damit der menschlichen Arbeit kommt neue
Bedeutung zu. Nach Einschdtzung der Experten erzeugen die
sich schnell weiterentwickelnde digitale Infrastruktur und die
politisch vorangetriebene 6konomische Deregulierung einen se-
cond order effect: , They unleash a flood of knowledge flows on
a global scale that become more diverse and richer with each
passing year.” Darauf missen sich die Unternehmen einstellen,
denen nicht mehr an der Konservierung ihres bereits erworbe-
nen Wissens gelegen sein kann. Demgegentber mussen sie auf
einen anderen Erkenntnisstil umstellen, ndmlich Lernchancen
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wahrnehmen und sich frithzeitig den Zugriff auf zirkulierende
Wissensstrome sichern: ,,Now, there is an opportunity to learn
faster and drive more rapid performance improvement than
ever before by harnessing these knowledge flows. “7¢

Solche Empfehlungen schlagen sich beispielsweise beim Bosch-
Manager Siegfried Dais nieder, der fiir die Abkehr vom Modell
zentraler Planung und solide eingespielter, jedoch starrer Wert-
schopfungsketten pladiert, ersetzt durch dezentrales Selbstma-
nagement und die Ad-hoc-Organisation von Wertschopfungs-
netzwerken."” Geschaffen werden musse eine , Architektur und
das Regelwerk eines aus Millionen von vernetzten Instanzen
bestehenden weltweiten Wertschépfungsnetzwerkes [...], das
sicher, robust und hochverfiigbar ist”."® Diese Aussagen we-
cken ein gewisses Misstrauen gegeniiber dem aus dem gleichen
Munde stammenden Satz, , dass die Produktion dem Takt des
Menschen folgen wird". Wenn der Einsatz der Mitarbeiter im
gleichen Atemzug als hoch flexibel und abhangig ,von der in
einem Zeitraum erforderlichen Expertise” beschrieben wird,"
ist das wohl eher ein Lippenbekenntnis.

Werden Mensch, Maschine und intelligente Systeme einerseits
in eine integrated digital-human workforce transformiert, in
der sie zu beliebig einsetzbaren Bestandteilen eines hocheffi-
zienten Produktionsprozesses werden, die ihre Kollaboration
selbst steuern, will bei allen vollmundigen Bekenntnissen zu Au-
tonomie und Dezentralisierung so recht nicht mehr einleuchten,
dass den Menschen damit andererseits erméglicht werden soll,
sich auf die ,more human elements of their jobs like creative
problem-solving and collaboration* zu konzentrieren.?"

Industrie 4.0: globales Produktionsregime und
digitaler Despotismus

Der in Berkeley lehrende englische Soziologe Michael Burawoy
hat in seinem 1985 erschienenen Buch Politics of Production?
das Zusammenspiel von Wirtschaft, Politik, Produktion und Re-
produktion anders gefasst, als es die Soziologie gewdhnlich tut.
Burawoy arbeitet die fiir jeden Produktionsprozess unabding-
baren Aushandlungen heraus, beleuchtet also dessen politische
Aspekte. Einerseits interessieren ihn die politischen und ideolo-
gischen Wirkungen unterschiedlicher Arbeitsorganisationen, an-
dererseits, wie die politischen und ideologischen Produktions-
systeme die industriellen Beziehungen bis in den Betrieb hinein
regulieren. Sie prdgen das Handeln von Management und Be-
schaftigten gleichermalen und werden durch die betriebliche
Praxis reproduziert, das heift, im Arbeitsalltag stets aufs Neue
zur Geltung gebracht. Beides zusammen bringt Burawoy auf
den Begriff des factory regime. Ein Produktionssystem ist nach
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Burawoys Verstandnis das Zusammenspiel des Arbeitsprozes-
ses und der politischen Produktionsapparate. Mit diesem An-
satz wendet er sich insbesondere gegen einen 6konomischen
Reduktionismus, der selbst in kritischen Analysen der industriel-
len Beziehungen dazu tendiert, die Rolle staatlicher Institutionen
und ihrer historisch gewachsenen Verbindungen zu den Unter-
nehmen zu unterschdtzen. Zugleich kritisiert er die Vorstellung,
die Abfolge unterschiedlicher 6konomischer und sozialer Ent-
wicklungsstufen sei historisch determiniert, gehorche letztlich
also 6konomischen Zwangslaufigkeiten. In Auseinandersetzung
mit den marxistisch inspirierten Arbeiten Henry Bravermans zum
Taylorismus verwirft er nicht nur die Unterscheidung zwischen
Hand- und Kopfarbeit als irreflihrend, sondern auch die analyti-
sche Aufspaltung des Arbeitsprozesses in subjektive und objek-
tive Faktoren als willkiirlich. Dagegen fuihrt Burawoy die kons-
titutive — bis in den jeweiligen betrieblichen Produktionsprozess
nachzeichenbare — Verquickung 6konomischer, politischer und
ideologischer Dimensionen ins Feld.

Ausgestattet mit diesem analytischen Werkzeugkasten be-
schreibt Burawoys Arbeitssoziologie sowohl kapitalistische wie
staatssozialistische Produktionsregime, wobei sich seine Be-
schreibungen auf ausgedehnte qualitative Feldstudien stiitzen,
die er in unterschiedlichen Betrieben vorgenommen hat. Dort
war eine Palette variierender Herrschaftsformen zu beobachten,
weshalb Burawoy etwa zwischen einem patriarchalen, paterna-
listischen, burokratischen und marktférmigen Despotismus dif-
ferenziert.

Schon zu Beginn der 1980er-Jahre zeichnete sich auch eine
neue Regimeform ab, die als hegemonialer Despotismus ge-
kennzeichnet wird. Sie stellt sich fir Burawoy in zwei Auspra-
gungen dar: Einerseits ist sie an peripheren Fertigungsstandor-
ten in den Regionen der Welt zu beobachten, wo noch unter
drastischem Zwang produziert wird und werden muss, bringen
die Lebens- und Arbeitsformen der Beschéftigten, etwa weil sie
sich ihre Schlafséle teilen oder die Heimfahrt im Bus gemeinsam
antreten, doch die Gefahr von etwaigen Solidarisierungen und
kollektivem Widerstand mit sich. Nichts illustriert diese Gestalt
eines globalen Despotismus heutzutage besser als die Arbeits-
und Wohnverhéltnisse von Beschéftigten in einem multinational
operierenden Unternehmen wie der taiwanesischen Firma Fox-
conn, die mit Standorten auf dem chinesischen Festland zudem
vom staatlichen Unterdriickungsapparat des postkommunisti-
schen Chinas profitiert.23

Nicht handgreifliche ZwangsmaBnahmen, sondern eine si-
lent submission sieht Burawoy andererseits und gegenldufig in
den urbanen Zentren der industriellen Kernldnder am Werk.?*
Hier beobachtet er Vorformen alltaglicher Arbeit, wie sie uns

Sabine Pfeiffer
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heute etwa bei Uber begegnen oder in Unternehmen, die sich
des Crowdworking bedienen. Diese Arbeitswelten werden ,,or-
chestrated by specialized agencies”. Die dort vorherrschenden
Organisationsweisen von Arbeit fllhren nach Burawoys Ein-
schatzung zu einer verstarkten , separation of relations of pro-
duction from relations in production, mystifying the former
while effectively subordinating workers to the latter”. Die Be-
schaftigten finden sich unter einem solchen Arbeitsregime von-
einander ,not only by [...] material circumstances” isoliert, son-
dern auch, wie es bei Burawoy heift, , in the name of enhanced
autonomy*.?

Man fihlt sich an gegenwadrtige Verhdltnisse erinnert, wenn Bu-
rawoy feststellt, dass bestimmte artefacts of advancement — bei
ihm Telefone und Autos statt des Internets und der Smartphones
— zu instruments of atomization wirden, obwohl sie eigentlich
doch potential instruments of collective solidarity sein kénn-
ten.26 Was Burawoy als hegemonialen Despotismus bezeichnet,
nimmt momentan Formen eines digitalen Despotismus an.

Bereits vor zehn Jahren haben Klaus Dérre und Ulrich Brinkmann
ein infolge des globalen Finanzmarktkapitalismus entstehendes
neues Produktionsmodell ausgemacht, das immer groBere Be-
reiche der gesellschaftlichen Produktion ,, marktférmigen Steue-
rungsmechanismen und Finanzkalkiilen unterwirft.?”

Empirisch ist seit Jahren zudem die Rolle von IT-Technologien als
erfolgreichem Transporteur einer bestimmten Kennzahlenlogik
zu beobachten, die nicht nur an jeden Arbeitsplatz vordringt,
sondern sich auch in den Képfen einflussreicher Akteure fest-
setzt. Sie liefert nicht zuletzt die Datenbasis fiir Mergers & Ac-
quisitions, weil Unternehmen im Licht solcher Kennzahlen wie
Lego-Steine andockféhig werden.2®

Fazit

Das Stichwort Industrie 4.0 betitelt einen Diskurs, den global
vernetzte Wirtschafts- und (trans)national operierende Poli-
tikakteure konzipiert und propagiert haben. Einen Diskurs, der
wenig mit Technik, dafiir aber umso mehr mit Okonomie zu
tun hat. Er trdgt einem wiederentdeckten 6konomischen Inte-
resse an den Wertschopfungspotenzialen industrieller Produk-
tion Rechnung. Und er entwirft ein neues globales Produkti-
onsregime, das mit Hilfe digitaler Infrastrukturen alle globalen
Stoff- und Geldstrome steuerbar machen will. Eine wesentliche
Voraussetzung dieser Vision ist ein Arbeitsprozess, in dem ma-
terielle Produktionsmittel wie menschliche Arbeitskraft in globa-
lem MaBstab flexibel einsetzbar sind.

Wéhrend das Problem, wie gekaufte Arbeitskraft in geleistete
Arbeit Uberfihrt werden kann, zunehmend nicht mehr durch
betriebliche Kontrollmechanismen geldst, sondern der Selbst-
steuerung des variablen Kapitals Gberlassen werden soll, wéh-
rend in diesem Kontext das demokratische Unternehmen und
eine partizipatorische Entscheidungsfindung gefeiert werden,
perfektioniert man gleichzeitig den Datenzugriff auf den gan-
zen Menschen — in seiner Erwerbs- wie Konsumptionsarbeit.
Ist es daher nicht angemessen, die digital gestitzte Entdemo-
kratisierung nicht nur von Privatheit, sondern der industriellen
Beziehungen und Arbeitsrechte insgesamt als Despotismus zu

identifizieren? Industrie 4.0 stellt lediglich ein Phanomen im
Produktionssystem des digitalen Despotismus dar.

Das Zusammenwirken globaler 6konomischer Strategien mit
neuen Formen der Produktion wie Industrie 4.0 interpretiere
nicht ich, sondern die Akteure selbst als eine globale Langfrist-
strategie. In den Worten der Experten von Deloitte aus dem
WEF-Papier von 2012:

To understand the future of manufacturing, we need
to explore a much broader set of dynamics that are re-
shaping the global business economy. These powerful
forces have been playing out for decades and will con-
tinue to unfold over many decades ahead [...]. We call
these forces and the trends they set in motion the “Big
Shift".?°

Rein logisch ist Skepsis angebracht: Glaubt man dem Diskurs in
seiner Einschatzung einer revolutiondren und disruptiven Ent-
wicklung, verbietet sich schon deshalb eine Zukunftsprognose
auf Basis von Daten aus der Vergangenheit. Zudem lassen sich
6konomische Einwdnde namhaft machen: Innovationen haben
sich in der industriellen Fertigung noch nie alleine aufgrund ihrer
technischen Machbarkeit durchgesetzt.

Systematische, logische und 6konomische Einwénde sprechen
dafur, arbeitsmarktbezogenen und quantitativ gestiitzten Visi-
onen auf der Basis rein technischer Machbarkeitserwagungen
mit Vorbehalten zu begegnen. Solche Szenarien einer Industrie
4.0 greifen zu kurz, weil ihnen ein qualitativer Blick in die Re-
alitdt von Arbeit und auf die betrieblichen Strategien von Un-
ternehmen fehlt. Gleichzeitig kommt diesen Visionen eine ge-
wisse Wirkungsmacht zu, denn sie sind Ausdruck des Wollens
entscheidender und gestaltender Akteure in Wirtschaft und Ge-
sellschaft heute.

Sollten diese Akteure nicht eher Antworten auf solche Fragen
geben: Wie lasst sich Arbeit in Zukunft partizipativ und demo-
kratisch gestalten? Wie lassen sich Menschen weltweit am Er-
trag des technischen Fortschritts gerecht beteiligen? Wie kén-
nen Menschen ihre Kreativitdt und Solidaritit so einsetzen, dass
unser Planet und das Leben auf ihm nicht ausgeplindert, son-
dern erhalten und gefordert werden?
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