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Ulrich Klotz

,Arbeit" wird neu definiert

Unser Verstdndnis von Arbeit ist durch die Industrialisierung geprdgt. Nun miissen wir grundlegend umdenken, denn die Fortschrei-
bung bisheriger Vorstellungen, Konzepte und Strukturen fiihrt in eine Sackgasse.

Wenn sich Kommunikationsformen &ndern, dann wandelt sich
das Fundament einer Gesellschaft. Kommunikations- und Ko-
ordinationstechniken bestimmen die Art und Weise, wie Men-
schen ihre Fahigkeiten verbinden und weiterentwickeln kénnen,
und damit die Formen und Gestaltungsspielrdume menschlicher
Arbeit. Wie Arbeit organisiert wird, bestimmt Lebensweisen,
Konsum und Identitatsbildung in nahezu allen Gesellschaftssys-
temen.

Unsere heutige Definition von Arbeit als raumlich und zeitlich
festgelegte, kontinuierlich abzuleistende Erwerbsarbeit bildete
sich im Verlauf der Industrialisierung heraus. Diese Entwick-
lung begann schon mit der Erfindung des Buchdrucks, denn ge-
druckte Texte waren die ersten seriellen Produkte. Diese frithe
Informations- und Kommunikationstechnologie pragte tber
Jahrhunderte hinweg Gesellschaft und Arbeit in vielerlei Hin-
sicht fundamental.

Die computerbasierte Informationstechnik, die Michael Gies-

ecke in seinem gleichnamigen Buch (1991) als Buchdruck der
Neuzeit bezeichnete, hat nun dhnlich transformative Wirkungen
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wie seinerzeit Gutenbergs Erfindung — allerdings teilweise genau
gegenteiliger Art. Denn nun kénnen zunehmend mehr Tatig-
keiten wieder von den Zwéngen befreit werden, die die Indus-
trialisierung mit sich brachte. Damit verldsst die Menschheit die
industrielle Sackgasse der Zivilisationsentwicklung — eine Gesell-
schaft, in der Menschen hédufig nur wie Maschinenteile einge-
setzt und oft kaum besser behandelt wurden.

Eine Schlisselrolle bei diesem fundamentalen Wandel spielt das
Internet. Aufgrund seiner Fahigkeit, die Beitrdge vieler Men-
schen ohne die l1&hmenden Nebenwirkungen von Hierarchie
und Burokratie zu koordinieren, ermdglicht das Internet neu-
artige Unternehmensmodelle, Wertschépfungsprozesse und
Arbeitsformen. Die erst im Verlauf der Industrialisierung ent-
standenen Grenzen zwischen Arbeits- und Freizeit, Arbeits-
und Wohnort, Lernen und Arbeiten, Arbeit und Ruhestand, ab-
hangiger und selbststandiger Beschéftigung, Produzenten und
Konsumenten sowie zwischen Betrieben und Branchen werden
allmahlich wieder aufgeldst. Arbeit zerféllt in vielfaltige Formen
und bezeichnet wieder das, was man tut, und nicht, wohin man
geht.
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Alte Debatte mit immer neuen Vokabeln

Diskussionen tiber den Wandel in der Arbeitswelt als Folge des
Computereinsatzes gibt es bereits seit Mitte des vergangenen
Jahrhunderts. Insbesondere Norbert Wiener lieferte mit sei-
nem 1948 erschienenen Grundlagenwerk Kybernetik viele Im-
pulse fur diese Debatte. Auch das Buch Automation (1952),
in dem John Diebold unter anderem die Wirkungen des Ein-
satzes vernetzter Computer in der Produktion prognostizierte,
wurde seinerzeit weltweit aufgeregt erortert. In den folgen-
den Jahrzehnten riickte dieser Diskurs parallel zu bedeutsamen
Entwicklungsschritten in der angewandten Informatik etwa alle
zehn bis funfzehn Jahre in konjunkturellen Wellen ins 6ffent-
liche Blickfeld. Umfangreiche Konferenzbande aus den 60er-
Jahren (siehe Abbildung) belegen, dass seinerzeit insbesondere
die IG Metall intensiv tiber das Fur und Wider der Informati-
onstechnik in der Arbeitswelt debattierte. Die hier im Text ein-
gestreuten Abbildungen aus unterschiedlichen Dekaden lassen
dabei so manche Wiederholung erkennen — Buchtitel wie Fa-
briken ohne Menschen (1957) wirken auch sechs Jahrzehnte
spater merkwdrdig vertraut. Die Argumentationsfiguren, Be-
hauptungen, Befuirchtungen und Versprechungen, die seit
mehr als einem halben Jahrhundert mit der Technisierung der
Arbeitswelt einhergehen, variieren insgesamt erstaunlich we-
nig. Zahllose Studien, in denen alle paar Jahre mehr oder weni-
ger detailliert Arbeitsmarktwirkungen neuer Techniken berech-
net und prognostiziert wurden, erwiesen sich im Nachhinein
meist als dhnlich schlicht gestrickt und fragwiirdig wie die in
Intervallen, bisweilen von prominenter Seite (etwa Dahrendorf
1980, Rifkin 1995, Gorz 2000), wiederkehrenden Unkenrufe
vom Ende der Arbeit.

Was sich bei den einzelnen Diskussionswellen dndert, ist vor al-
lem das Vokabular. Wie auf anderen Gebieten, so spiegeln auch
in der Technikdebatte die immer neuen Wortschopfungen oft
mehr Modetrends als Rationalitat wider. Der Automation in den
50er-Jahren folgte die Rationalisierung in den 70ern und aus
der Informatisierung und Computerisierung der 80er- und 90er-
Jahre wurde die inzwischen allgegenwértige Digitalisierung.
Was noch in den 80er-Jahren computerunterstiitzte Arbeit hieB,
wurde inzwischen zur digitalen Arbeit oder zur Arbeit 4.0, ganz
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zu schweigen von der New Work oder Smart Working, Crowd-
working, Clickworking, Cloudworking und Coworking, wie es
heute die Chief Innovation Evangelists (Stellenbezeichnung bei
Google) fur die Gig-Economy propagieren.

Die Aufgeblasenheit neuer Modevokabeln und Hypes korres-
pondiert fast durchweg mit Oberflachlichkeit in der inhaltlichen
Diskussion. Offenkundig behindern die unscharfen und allge-
genwartigen Buzzwords ein tieferes Verstandnis dessen, was
tatsachlich geschieht — heute ist einfach alles 4.0 und digital.
Dass unlangst ein Zeitschriftentitel mit Digitalisierung 4.0 auf-
machte, kann da kaum mehr verwundern. Nimmt man den Be-
griff digital in seiner urspriinglichen Bedeutung, so sind heute
die meisten Wortkombinationen schlichter Nonsens, in denen
digital als Adjektiv verwendet wird, wie etwa: Digitale Gesell-
schaft, Digitale Arbeit oder Digitaler Mensch. Eine Studie von
Peter Mertens, Grindervater der deutschen Wirtschaftsinfor-
matik, listet im Jahr 2016 tber 1500 unterschiedliche Interpre-
tationen der Begriffe Digital und 4.0 auf. Durch ihre inflation&re
Verwendung wurden die Schlagworte inzwischen weitgehend
entwertet. Im deutschsprachigen Raum ist diese drgerliche Ent-
wicklung auch eine Folge der Tatsache, dass es fir die im Eng-
lischen bedeutsame Unterscheidung zwischen digitization und
digitalization im Deutschen keine Entsprechung gibt.

Typisches Beispiel ist auch der Begriff Disruption, dessen mas-
senhafte Verwendung, sehr zum Missfallen seines Schopfers,
Clayton M. Christensen, heute zumeist vor allem Unverstand-
nis erkennen ldsst. Liest man hingegen Christensen und einige
andere Autoren und Arbeiten insbesondere aus den 90er-Jahren
im Original, so stellt man rasch fest, dass diese in der fundier-
ten Analyse dessen, was heute Digitale Transformation genannt
wird, damals oft wesentlich weiter waren als die Mehrzahl un-
serer heutigen Digitalexperten. In den 90er-Jahren, als erstmals
deutlich wurde, wie fundamental das Internet die Welt veran-
dern wird, hatte die mit viel Begeisterung geftihrte Debatte tiber
die Zukunft der Arbeit wesentlich mehr Tiefgang und analyti-
sche Scharfe als heute. Allerdings waren Politiker und weite Teile
der Gewerkschaften damals vollig ignorant gegentber diesen
Entwicklungen. Zu einer Zeit, als gesellschaftliche Gestaltungs-
spielrdume noch sperrangelweit offenstanden, weil Firmen wie
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Google & Co. noch gar nicht gegriindet waren, verlachte bei-
spielsweise der damalige 1G-Metall-Vize, Jirgen Peters, den Dis-
kurs tiber das Internet und die Zukunft der Arbeit als ,,intergalak-
tischen Blddsinn". In jener Zeit haben, nicht nur in Deutschland,
Politiker und Gewerkschaften einen Teil unserer Zukunft ver-
schenkt. Heute jammern die Digital-Minister und Funktiondre
mit ihrer aktuell verbreiteten Digital-Silicon-Valley-4.0-Panik
Uber Kinder, die sie in ihrer Blindheit seinerzeit selbst in die Brun-
nen fallen lieBen.

Wie auf anderen Gebieten auch, ist es deshalb lohnend, sich
mehr den Urspriingen und Arbeiten der Pioniere zu widmen,
weil hier vieles nicht nur viel frither, sondern meist ungleich kla-
rer, substanzreicher und verstandlicher erldutert wurde als bei
den Generationen der spdteren Abschreiber und Schwurbler.

Wissensarbeit und Wissensgesellschaft

Einer dieser Pioniere ist Peter F. Drucker, der die Entwicklung
moderner Management-Konzepte wie kaum ein Zweiter beein-
flusst hat und der bereits 1959 die Begriffe Wissensarbeit und
Wissensgesellschaft pragte. Drucker erkannte damals, dass die
durch die Informationstechnik ausgeloste Wissensexplosion nur
durch zunehmende Spezialisierung zu bewdéltigen ist. Da mit der
Ausbreitung von Computern Routinetatigkeiten zunehmend auf
Technik Gbertragen werden, bleibt fir Menschen das tbrig, was
Computer (noch) nicht kénnen. Wertschopfung, bei der Men-
schen gebraucht werden, findet damit kiinftig vor allem bei der
Bewadltigung von Ausnahmesituationen und immer weniger bei
Standardabldufen statt. Damit werden fast alle verbleibenden
Arbeiten langfristig intellektuell anspruchsvoller. Zugleich er-
kannte Drucker, dass Wissensarbeit eine vollkommen andere Art
von Management erfordert als industrielle Handarbeit.

Drucker definierte: , Ein Wissensarbeiter ist jemand, der mehr
Uber seine Tatigkeit wei als jeder andere in der Organisa-
tion.” In diesem Sinn sind in den entwickelten Landern heute
die meisten Menschen Wissensarbeiter. Es sind nicht zwangs-
laufig Wissenschaftler, wir finden diese Experten ihrer eigenen
Arbeit heute Uberall: Arbeiter in der Produktion, die Fertigungs-
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probleme selbststandig 16sen; Wartungstechniker, die ihren Ar-
beitstag selbst planen und viele andere.

Wissensarbeiter brauchen Organisationen, in denen sie ihr
Know-how optimal mit den Kenntnissen anderer Spezialis-
ten verbinden und zu neuem Wissen umsetzen kénnen. Dafir
sind hierarchische Organisationen jedoch ungeeignet, weil Wis-
sen nicht hierarchisch strukturiert, sondern situationsabhéngig
entweder relevant oder irrelevant ist. Ein Beispiel: Herzchirur-
gen haben zwar einen héheren sozialen Status als etwa Logopa-
den, doch wenn es um die Rehabilitation eines Schlaganfallpa-
tienten geht, ist das Wissen des Logopdden dem des Chirurgen
weit Uberlegen. Organisationen fiir Wissensarbeit mussen die-
sem Sachverhalt Rechnung tragen, denn Entscheidungen sollten
dort getroffen werden, wo das Wissen ist.

Hier entsteht das groRe Dilemma, das fiir unsere Zeit des Uber-
gangs von der Industrie- zur Wissensgesellschaft kennzeichnend
ist: Heute arbeiten solche Wissensarbeiter fast tberall, aber
meist in Organisationen, die noch immer von Frederick W. Tay-
lors Konzept der wissenschaftlichen Betriebsfithrung mit strik-
ter Trennung von Entscheidung und Ausfihrung geprégt sind.
Taylor sah den Arbeiter nicht als eigenstandig Handelnden, son-
dern als Teil der industriellen Maschinerie. Wissensarbeiter ken-
nen dieses Dilemma nur zu gut: Oft hat man es mit Vorgesetz-
ten zu tun, die Uber Dinge entscheiden, von denen sie in der
Regel weit weniger verstehen als man selbst, die aber — weil sie
nun einmal diese Position innehaben — meinen, sagen zu mis-
sen, ,wo es lang geht". Die Folgen dieser anachronistischen Zu-
stande sind weit verbreitet: Frust und Demotivation bis hin zur
inneren Kiindigung — wodurch der deutschen Wirtschaft alljahr-
lich Verluste im dreistelligen Milliardenbereich entstehen —, von
seelischen und gesundheitlichen Folgen ganz abgesehen.

Netzwerke statt Hierarchien

Die klassischen Unternehmensformen als hierarchisch-funk-
tional gegliederte Planstellensysteme versagen unter den Be-
dingungen von Wissensarbeit friiher oder spater zwangslau-
fig, da sie intern vor allem Anpassung statt Innovation fordern.
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Betrachtet man Innovation als sozialen Prozess, so sind dies in
der Regel Bottom-Up-Prozesse, die sich mit Top-Down-Struk-
turen prinzipiell schlecht vertragen. In hierarchischen Struktu-
ren werden innovative Ideen oft als Gefahr fiir die bestehen-
den Machtverhéltnisse wahrgenommen und dann wird Macht
haufig als Moglichkeit missbraucht, bessere Argumente zu ig-
norieren.

Als zeitgeméBe Alternative kristallisieren sich derzeit in Wert-
schopfungsnetzwerken, vor allem in Open-Source-Projekten,
neue Formen der Zusammenarbeit heraus, die langfristig nicht
nur zu einer neuen Definition von Arbeit fihren, sondern die
Gesellschaft insgesamt grundlegend umkrempeln werden. Die
Open-Source-Praxis entwickelt sich zu einer strukturbildenden
Leitidee, dhnlich wie die Praxis des Taylorismus in der industriel-
len Epoche soziale Verhaltens- und Denkweisen prégte.

Dass die auf freiwilligem Engagement basierenden Open-
Source-Kooperationen weltweit verstreuter Menschen in der
Lage sind, auch hochst komplexe Produkte auf Weltklasse-Ni-
veau herzustellen, zeigen die Erfolge von Linux, Apache, Firefox,
Wikipedia und vielen anderen, die oft schon nach kurzer Zeit
ihren kommerziellen Konkurrenten tberlegen sind. Bei Open
Source geht es aber nicht nur um Software, sondern vor allem
um ein soziales Phdnomen.

In Open-Source-Gemeinschaften basiert Wertschopfung auf
Wertschatzung und nicht auf Befehl und Gehorsam — die Be-
teiligten arbeiten selbstorganisiert auf Augenhthe miteinander.
Wéhrend traditionell buirokratische Strukturen auf angstlich ge-
hitetem Herrschaftswissen basieren und Misstrauen, Kontrolle,
Opportunismus und Schonfarberei das Klima vergiften, existiert
in Open-Source-Strukturen ein anderes Verstandnis von geis-
tigem Gemeineigentum. Wie schon der Name sagt, sind die
Quellen hier offen; die Menschen sind motiviert und gerne be-
reit, ihr Wissen und ihre Ideen mit anderen zu teilen, weil ihnen
Vertrauen, Respekt, Anerkennung, Fairness und Toleranz ent-
gegengebracht werden. Fiihrungsfunktionen gibt es hier natir-
lich auch — aber nur vortibergehend auf ein Thema oder Projekt
beschrankt, sie beruhen auf Kommunikations- und Sachkompe-
tenz und nicht auf von oben verliehener formaler Autoritét. Sta-
tussymbole und formale Titel spielen im Netz kaum eine Rolle.
Hier sind die Brillanz von Ideen und die tatsdchliche Leistung re-
levant, nicht die GroRe eines Biros oder Schreibtischs.

Nattrlich wird unsere Welt keine Open-Source-Welt werden,
aber Unternehmen koénnen von den Open-Source-Commu-
nities eine Menge Uber zeitgemaRe Arbeitsgestaltung und Ar-
beitskultur lernen. Da Wettbewerb immer mehr zum Innova-
tionswettbewerb wird, bestehen durchaus Chancen, dass sich
intelligentere Formen der Zusammenarbeit und offene Innovati-
onskulturen langfristig durchsetzen und kiinftig zu einem neuen
Verstdndnis von Arbeit filhren werden. Die junge Generation,
die mit Wikis, Blogs und Social Networks gro geworden ist, lebt
ohnehin eine neue Kultur des Wissensaustauschs. Viele dieser
Digital Natives werden sich nicht mehr in eine graue Sachbe-
arbeiter-Welt einsperren lassen, wo sie zwischen Karriereleitern,
Gehaltsgittern, Planstellen und Dienstwegen viel Zeit und Ener-
gie mit internen Machtspielen vergeuden. Unsere Unternehmen
werden von diesen Internet-Gemeinschaften lernen missen,
weil sie andernfalls diese Generation nicht als kreative Mit-

arbeiter werden gewinnen oder halten kénnen. Unternehmen,
die hingegen zu lange an den tUberkommenen Arbeitsstrukturen
der Industriedra festhalten, werden aufgrund ihrer internen In-
novationsbarrieren untergehen.

Arbeit ohne Arbeitsplatz

Computer und Internet verdndern allméhlich jeden Aspekt un-
seres Denkens: Wahrnehmung, Gedéchtnis, Sprache, Vorstel-
lungsvermdgen, Kreativitdt, Urteilskraft, Entscheidungsprozesse
und vieles andere mehr. Auch das, was wir Arbeit nennen, wird
nicht nur verandert, sondern allmahlich neu definiert. Ahnlich
gesellschaftsverandernde Wirkungen hatten friher auch an-
dere ehemals neue Medien — wie die Sprache, die Schrift und
der Buchdruck —, nur dass heute alles ungleich schneller ablauft.
Um den sich beschleunigenden Wettlauf mit immer leistungs-
fahigerer Technik zu gewinnen, miissen Menschen und Aus-
bildung sich kiinftig auf das konzentrieren, was Menschen von
Maschinen unterscheidet und was man Computern (noch) nicht
beibringen kann: Kreativitdt, Emotionen, Intuition, Wissen, Er-
fahrung und die Fahigkeit, intelligent mit Unvorhersehbarem
umzugehen.

Arbeit wird kiinftig wieder begriffen werden als etwas, was man
tut, und nicht als etwas, was man hat. Das Denken in der tradi-
tionellen Kategorie Arbeitsplatz wird aufgegeben werden mus-
sen. Es wird ersetzt durch ein Denken in Fahigkeiten, die Men-
schen in die Lage versetzen, ihren Lebensunterhalt zu verdienen.
Die Arbeitswelt wird vielféltiger, die Ausnahmen werden zur Re-
gel, das Normalarbeitsverhdltnis und die Normalbiografie sind
auf dem Riickzug. Das alles ist zwiespaltig, denn die aus den
burokratischen Unternehmenszwangen unfreiwillig Entlasse-
nen werden oft zu Wander-Wissensarbeitern, denen die Fesseln
neuer Freiheiten angelegt werden: ein HochstmaR an Eigenver-
antwortung und Selbstorganisation kombiniert mit minimalen
Absicherungen und Planbarkeiten.

Weil wir kiinftig mehr kreative Individuen brauchen als brave,
angepasste Ausfiihrer, missen wir vor allem unser industriege-
pragtes Bildungssystem radikal umkrempeln. Flei, Ausdauer
und das Erlernen von Fertigkeiten allein reichen nicht mehr,
um im Rennen gegen die Maschinen bestehen zu kénnen — im
Wettbewerb von morgen zdhlen vor allem gute Ideen. Unsere
Schulsysteme sind leider nicht dafiir ausgelegt, spezifisch solche
Fahigkeiten zu trainieren, die wir Menschen den Maschinen vo-
raus haben. Was wir brauchen, sind Schulen, die selbstandiges,
von Neugier gesteuertes Lernen in wenig strukturierten Umge-
bungen ermoglichen. Dass beispielsweise die Griinder von Ama-
zon, Google und Wikipedia ehemalige Montessori-Schiiler sind,
lasst ahnen, wohin die Reise gehen wird.

Soziale Abgriinde

Hier ist Eile geboten, denn die soziale Kluft zwischen den Ge-
winnern und Verlierern dieses Strukturwandels wéchst rasch.
Die zunehmende Spreizung bei den Einkommen ist eine direkte
Folge der Informatisierung in der Arbeitswelt. Viele kognitive
und manuelle Aufgaben, deren Lésung auf Regeln basiert, las-
sen sich in Algorithmen abbilden und auf Computer Ubertragen.
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Kolonnenhafte Vervielfaltigungsarbeit, die klassische Industrie-
produktion, wird deshalb mehr und mehr technisiert und/oder
in andere Lander verlagert. Auf der anderen Seite werden kre-
ative Unikat-Arbeiten immer bedeutsamer und besser bezahlt,
hier ist das Einkommen aber oft nicht mehr an Arbeitszeiten
oder Ahnliches gekoppelt. Bei allen Giitern, die man digitalisie-
ren kann, zéhlt nur die Idee, das Design, die Entwicklung usw. —
also ein Unikat. Es ist wie bei einem Romanautor: Um erfolgreich
zu sein, kommt es nicht darauf an, wie schnell er wie viele Zei-
len schreibt, sondern wie gut seine Ideen sind. Ideen von heute
sind das Geld von morgen. Die Vervielfaltigung und weltweite
Verteilung des Endprodukts, das, was heute noch Industriear-
beit ist, Gbernimmt bei digitalisierbaren Gitern die Technik. Das
fuhrt dazu, dass der Anteil der Lohne am Bruttoinlandsprodukt
schrumpft, wéhrend der Anteil der Gewinne aus Kapital steigt.
Netzwerkeffekte auf Winner-Takes-All-Méarkten tragen eben-
falls dazu bei, dass sich die soziale Schere in modernen Gesell-
schaften zunehmend 6ffnet.

Neben einem radikalen Umbau unseres Bildungssystems brau-
chen wir deshalb &hnlich fundamentale Verdnderungen in der
Konstruktion sozialer Sicherungssysteme und der Finanzierung
des Gemeinwesens. Wir kdnnen beispielsweise an die weitsich-
tigen Vorschldge von Hans Matthofer ankntpfen, der schon An-
fang der 80er-Jahre in detaillierten Konzepten vorschlug, die Fi-
nanzierung des Staates kiinftig auf eine andere Grundlage zu
stellen. Statt den Faktor Arbeit zu belasten, sollte man kinf-
tig vor allem den Verbrauch von knappen natirlichen Ressour-
cen besteuern. Statt dartiber nachzudenken, wie wir Menschen
durch Maschinen ersetzen kdnnen, sollten wir vor allem tberle-
gen, wie sich die Fahigkeiten von Menschen mit denen der Ma-
schinen kombinieren lassen. Im Umgang mit Wissen und Geis-
tesprodukten sind radikale Anderungen vonnéten, da vielerlei
Hindernisse und Schranken mit dazu beitragen, dass Wissen in
der Gesellschaft nicht frei flieBen kann — was viele Neukombi-
nationen von Ideen und eine Nivellierung des sozialen Gefalles
verhindert.

Das Ende der Industriegesellschaft?

Die Produktion materieller Guiter wird nattrlich nicht verschwin-
den, genauso wenig wie die Landwirtschaft beim Ubergang zur
Industriegesellschaft verschwand. Doch in allen hoch entwickel-
ten Landern werden Innovation und Wertschépfung mit imma-

teriellen, digitalisierbaren Geistesprodukten immer wichtiger.
Das gilt auch bei Industrieprodukten — bei Mobiltelefonen oder
Autos kommt es mehr und mehr auf die Qualitat der Software
und des Designs an. Wer auf diesen Feldern nicht ganz vorne
mitspielen kann, lauft auch bei der Produktion von materiellen
Gutern in existenzielle Probleme.

Insbesondere europdische Unternehmen laufen Gefahr, im Zan-
gengriff zwischen innovativen US-High-Tech-Konzernen und
nachriickenden asiatischen Massenproduzenten zerquetscht zu
werden. Daflir mlssen wir den Ideenreichtum der gesamten
Gesellschaft zur Entfaltung bringen. In unserer starren Arbeits-
welt liegen viele Fahigkeiten brach, weil bei uns Menschen oft
nicht das tun durfen, was sie kdnnen und wollen. Wir vergeu-
den heute viel mehr menschliche Potenziale als wir tatsachlich
nutzen. Diese Verschwendung kénnen wir uns in Zukunft nicht
mehr erlauben.

Gefangen in alten Denkmustern?

Ein Problem bei alledem ist die Tatsache, dass die Zeitgenossen
solcher Umwalzungen lange Zeit in alten Denkmustern, Wer-
ten und Kategorien verhaftet bleiben und deshalb das Wesen
der Verdnderungen zundchst nicht erkennen kdnnen. Bezeich-
nend sind die vielerorts beobachtbaren Versuche, die sich all-
mahlich entwickelnden neuen Tatigkeitsformen lediglich als Fa-
cetten industrieller Arbeit zu betrachten und an traditionellen
Begriffen und Kategorien wie Arbeitszeit, Arbeitsort, Arbeitsleis-
tung und Arbeitsplatz festzuhalten. Aktuelle Marketing-Kampa-
gnen, wie die von interessierten Kreisen zur effektiveren Akquise
von staatlichen Forschungsmitteln ausgerufene Vierte industri-
elle Revolution und modische Wortschopfungen wie Industrie
4.0 behindern eher das Verstandnis der fundamentalen Umwal-
zungen in Wirtschaft und Gesellschaft, die weit tber die Fabrik-
hallen hinausgehen.

Die hartnickige Dominanz eines industriegesellschaftlich ge-
pragten Denkens erinnert an die Monche, die noch flinfzig Jahre
nach der Erfindung des Buchdrucks jedes einzelne gedruckte Ex-
emplar Korrektur lasen, weil sie einige Wirkungen der neuen
Technik anfanglich gar nicht begreifen konnten. Gut maoglich,
dass sich spatere Generationen tber unser heutiges Verstandnis
der Wirkungen neuer Informations- und Kommunikationstech-

niken ebenfalls kopfschiittelnd amuisieren werden.
i
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tung, Offenbach a. M. inne. Als langjéhriger Beirat/Gutachter beim BMBF begleitete er meh-
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