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Tobias D. Krafft

QualitditsmaBe algorithmischer Entscheidungssysteme in der Kriminalprognostik

In meiner Masterarbeit vom Juni 2017 mit dem Titel QualitdtsmaBe bindrer Klassifikatoren im Bereich kriminalprognostischer Instru-
mente der vierten Generation (Krafft 2017) setze ich mich kritisch mit der Integration von algorithmischen Entscheidungssystemen

(ADM) in der Kriminalprognostik auseinander.

1. Einleitung

In der heutigen digitalen Gesellschaft unterstitzen algorithmi-
sche Entscheidungssysteme, ADM (algorithmic decision ma-
king) genannt, vgl. Zweig (2016), zunehmend die Entschei-
dungsfindung in den verschiedensten Bereichen (Lischka und
Klingel 2017), auch in der Justiz. Verldsst sich nun eine Gesell-
schaft in einem derart relevanten Bereich wie der Justiz in der
Urteilsfindung auf algorithmenbasierte Risikoprognosen, so
muss deren Evaluation ein zentrales Anliegen sein.

Die Arbeit verfolgt daher das Ziel, den aktuellen Stand um die Be-
urteilung von ADM-Prozessen im kriminalprognostischen Bereich
zu erfassen und kritisch zu hinterfragen. Wegweisend fiir mein
Vorgehen sind die im ADM-Manifest (AlgorithmWatch 2016) der
2016 gegriindeten Biirgerinitiative AlgorithmWatch differenzierten
Aspekte als Bestandteil der algorithmischen Entscheidungsfindung.

Wahrend in den USA schon seit lingerem ADM-gesteuerte Krimi-
nalprognosen eingefiihrt sind, nutzen deutsche Gerichte aufgrund
des Individualisierungsgebots (Maschke 2008) in der deutschen
Rechtsprechung individuelle kriminalprognostische Gutachten, die
durch entsprechende Sachverstandige erstellt und bei gewissen
strafrechtlichen Entscheidungen miteinbezogen werden missen'.
Es ist jedoch zu vermuten, dass sich dies im Hinblick auf die Auf-
merksamkeitskonomie sowohl der Richter als auch der Sachver-
standigen in absehbarer Zeit dndern kénnte, sollte die deutsche
Justiz mit Argumenten der Effizienz und angeblicher Objektivi-
tdt vom Einsatz ADM-gestutzter Prognoseinstrumente Uberzeugt
werden. Insofern war es ein zentrales Anliegen der Arbeit, eine
weitere Diskussion tiber Chancen und Risiken beim Einsatz algo-
rithmenbasierter Risikoprognosen auf wissenschaftlicher Grund-
lage zu ermdglichen; siehe auch Zweig et al. (2018).

Dazu wird im Folgenden das Ublicherweise verwendete Qua-
lititsmall zur Bewertung von Klassifikatoren, die sogenannte
Area under the Receiver Operating Characteristic (AUC) kritisch
hinterfragt und dem Positive Predictive Value among the first
k (PPV,,) als weitere Bewertungsalternative, die zudem als Eva-
luationsméglichkeit den richterlichen Entscheidungsprozess re-
alistischer abbildet, gegentibergestellt. Die Uberpriifung, ob es
Klassifikatoren gibt, fur die diese QualitdtsmafRe zu unterschied-
lichen Ergebnissen kommen kdénnen, kam zu frappierenden Er-
gebnissen, denn es ergaben sich moégliche Abweichungen von
bis zu 0,75. Die Diskrepanz zwischen den beiden Qualitditsma-
Ben konnte an einem realen Datensatz aus den USA fiir das so-
genannte COMPAS-Tool, ein kriminalprognostisches Instrument
der vierten Generation, nachgewiesen werden.

Im abschlieRenden Fazit werden mogliche gesellschaftliche Fol-
gen aufgezeigt und versucht, Handlungsempfehlungen und L6-
sungsvorschlage zu umreiflen.

1.1 Die Integration von ADM-gestiitzten
Risikoprognosen im US-amerikanischen Justizwesen

Das Justizsystem der USA ist im Begriff, zu kollabieren: Als
Folge der etablierten Praxis, drakonische Strafen zur Abschre-
ckung zu nutzen, sitzen derzeit in US-amerikanischen Geféng-
nissen knapp 2,15 Millionen Inhaftierte (Statista 2017) ein. Die
hohe Zahl von Geféngnisinsassen beschert den USA explodie-
rende Kosten im Strafvollzug, sodass die Suche nach einer effi-
zienten Kostenreduzierung ein zentrales Anliegen der US-ame-
rikanischen Justiz ist.

Die Erkenntnis, kostenintensive Haftstrafen auf Bewahrung aus-
zusetzen, lieR die Kriminalprognose zunehmend in den Fokus
juristischer Uberlegungen riicken, und man forderte bei der Ur-
teilsfindung eine genauere Einschdtzung des Kriminalitatsrisi-
kos (Chettiar und Gupta 2011). Daher benutzt die Justiz aller
US-Bundesstaaten seit Jahren Tools zur Risikobewertung in ver-
schiedenen Bereichen der Rechtsprechung (EPIC 2017), wobei
von einigen Behdrden, wie zum Beispiel in Florida, hauptsach-
lich das von der US-Firma Northpointe Ende der 1990er-Jahre
entwickelte COMPAS Assessment Tool (Correctional Offender
Management Profiling for Alternative Sanctions) zum Einsatz
kommt (Northpointe 2012b).

2. Problematik und Instrumente der
Kriminalprognose

In friiheren Zeiten oblag die Rechtsprechung allein dem Richter
und etwaigen Beratern. Diese nur auf der subjektiven Entschei-
dung des Richters basierende Urteilsfindung war extrem anfal-
lig fur Fehlurteile, auch hinsichtlich der Héhe des verhdngten
StrafmaBes, sodass man seit der Aufklarung (Cesare 1764) ver-
suchte, objektive Kriterien fur die Urteilsfindung zu entwickeln.
Doch trotz aller Bemiihungen sieht sich auch heute noch jede
Kriminalprognose mit dem Problem konfrontiert, dass eine hun-
dertprozentige Vorhersage nicht garantiert werden kann. Das
menschliche Verhalten resultiert eben nicht nur aus individuellen
Personlichkeitsmerkmalen, sondern wird dazu durch verschie-
denste situative Faktoren beeinflusst (Danziger et al. 2011), die
aufgrund ihrer Variabilitdt nur vage abschatzbar sind (Bliesener
et al. 2014, S. 425f.).

Der Baxstrom-Fall aus dem Jahr 1966 sensibilisierte weltweit
auch die Offentlichkeit fiir diese Problematik. Bei dem unbeab-
sichtigten Experiment mussten aus formaljuristischen Griinden
der Gewalttater Johnnie Baxstrom sowie 967 weitere, als ge-
fahrlich eingeschatzte Straftater im Bundesstaat New York frei-
gelassen werden. Nach insgesamt vier Jahren in Freiheit waren
aber lediglich 14,2 % der als gefédhrlich eingestuften Téater er-
neut straffdllig geworden, darunter nur 2,5 % wegen schwerer
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Gewaltstraftaten (Obergfell-Fuchs 2011, S. 17; US Supreme
Court 1966).

2.1 Instrumente der Kriminalprognostik

Im Bestreben, die Kriminalprognose auf eine Uberpriifbare Basis
zu stellen, wurden eine Vielzahl von Prognoseinstrumenten ent-
wickelt (Guy 2008), sodass hier der in der Fachliteratur tiblichen
Einordnung in ,Generationen’ grob gefolgt wird (Débele 2014,
S. 20-26; Rettenberger und Franqué 2013, S. 21f.).

Anfang des 20. Jahrhunderts wurden erste Kriterienkataloge
entwickelt, sogenannte Prognosetafeln, mit denen man po-
tenzielle Straftater zu identifizieren hoffte (Nedopil und Gross
2005, S. 43f.) und die den Grundstein zur statistischen Krimi-
nalprognose legten. Sie basierten auf riickfallrelevanten Fak-
toren, die aus Akten entlassener Straftdter extrahiert wurden.
Diese statischen Merkmale wurden von der zweiten Generation
durch personen- und tatbezogene Faktoren ergdnzt, dennoch
blieben etwaige Wandlungen der Taterpersonlichkeit weiterhin
unbericksichtigt, sodass der Straftater hier ,zum Gefangenen
seiner Biographie" (Dittmann 2003) wurde. Folgerichtig fihrte
die dritte Generation zu Instrumenten, welche die Datenba-
sis um dynamische Faktoren, wie , persénliche Einstellung der
Straftater, [...], soziale Bindungen" usw. (Dobele 2014) erwei-
terten.

Die vierte Generation représentiert den aktuellsten Stand der
Kriminalprognostik und sieht ein breites Band an Einsatzmég-
lichkeiten fur verschiedenste Prognosebereiche vor. Zum einen
flieBen immer mehr variable Aspekte in den Beurteilungsprozess
ein, zum anderen beschranken sich die Tools nicht mehr nur auf
Risikoprognosen von Verhaltensweisen, sondern bieten Emp-
fehlungen fur Therapieplane an oder werben sogar damit, dass
sie Aussagen machen konnten, ob ein Straftater vor Gericht er-
scheine oder nicht, vgl. z.B. Northpointe (2012b).

2.2 COMPAS als Instrument der vierten Generation

Ein bekanntes Vorhersageinstrument der vierten Generation ist
die Correctional Offender Management Profile for Alternative
Sanctions, kurz COMPAS genannte Web-Applikation, die vom
Northpointe Institute for Public Management Inc. als automati-
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sierte Entscheidungsunterstlitzung zur Bewertung von Straffalli-
gen entwickelt wurde (Northpointe 2012a). Die Firma wirbt mit
dem Angebot, mit Hilfe ihres Algorithmus lieBe sich auf Basis
von 137 Merkmalen eine genaue Prognose der Riickfallwahr-
scheinlichkeit (predicted recidivism) eines Angeklagten erstellen
(Brennan et al. 2009b), so dass einige Staaten der USA diese be-
reits im juristischen Prozess einsetzen, um beispielsweise Richter
bei Bewdhrungsfragen zu beraten.

Wie bei fast allen Instrumenten der vierten Generation ist jedoch
auch dieser Algorithmus proprietar und folglich eine ,Blackbox'
(Diakopoulos 2014), sodass die geringe Transparenz der Algo-
rithmen und die daraus resultierende fehlende Einsicht in den
Bewertungsprozess auch beim COMPAS-Tool ein groRes Prob-
lem darstellt. Mégliche Uberpriifungsstrategien sind sogenannte
Blackbox-Analysen, die eigentlich aus der Softwareentwicklung
stammen, vgl. Beizer (1995), und bei denen ohne Kenntnis der
inneren Funktionsweise der Algorithmen die tatsdchlichen Er-
gebnisse mit den zu erwartenden Uberpriift werden.

ProPublica, eine durch Spenden finanzierte US-Rechercheorga-
nisation, hat 2016 eine Studie verdffentlicht, die fiir das COM-
PAS-Tool eine dramatische Ungleichbehandlung von Schwar-
zen und WeiRen nachgewiesen hat (Angwin et al. 2016). Die
Antwort aus dem Hause Northpointe (Dieterich et al. 2016) be-
grindete die festgestellten Ergebnisse mit der Nutzung eines
anderen Fairnesskriteriums und zeigt so den sehr weiten Mo-
dellierungsrahmen auf, dem solche Instrumente unterliegen. An
dieser Stelle sei noch angemerkt, dass die unter Northpointe be-
kannte und erfolgreiche Firma kurz nach der Debatte aus unge-
klarten Grinden ihren Namen in Equivant gedndert hat.

3. Abweichung zwischen AUC und PPV,

Die Kontroverse von 2016 zeigt die dringende Notwendigkeit,
den Bewertungsprozess dieser Algorithmen naher zu beleuch-
ten. Anderenfalls ist keine realistische Einschatzung méglich, ob
und wann ein solches ADM zur Beurteilung von Menschen in
einem so essenziellen Bereich wie der Justiz eingesetzt werden
sollte.

Die in der Justiz Anwendung findenden Instrumente mtinden in

binire Klassifikatoren?, da die juristische Fragestellung nur duale
Urteile zuldsst: Schuldig oder nicht. Das bestehende Repertoire
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zur Bewertung solcher Klassifikatoren ist zwar differenziert, je-
doch wurden bereits 1977 die ersten Rickfalligkeitsvorhersage-
Statistiken mit der Area under the Receiver Operating Cha-
racteristic (AUC) bewertet (Fergusson et al. 1977). Dieses im
maschinellen Lernen hdufig verwendete Qualitatsmal hat sich
in der Kriminalprognose als vorherrschend etabliert.

Obwohl es sich hierbei eigentlich um eine Betrachtung der Sen-
sitivitdt und Falsch-Positiv-Rate handelt (Aggarwal 2015, S.
340f.; Bradley 1997, S. 2; Peterson et al. 1954), lasst sich die
AUC bei der Bewertung bindrer Klassifikatoren zusétzlich als
die Wahrscheinlichkeit interpretieren, in einer zufélligen Stich-
probe, bestehend aus je einem Element beider Klassen, dem Ele-
ment der ersten Klasse eine hohere Wahrscheinlichkeit zuzuord-
nen, zu dieser zu gehdren (Hanley und McNeil 1982, S. 2). Hat
ein ADM-System also eine AUC von 0,72, so kann es, gegeben
einen ruckféllig werdenden Straftdter und einen, der es nicht
wird, mit einer Wahrscheinlichkeit von 72 % korrekt entschei-
den, welcher von beiden der riickfallig Werdende ist.

Dennoch ist ihr Ruf als bestes QualitdtsmaR der Kriminalprog-
nose (Barnoski und Drake 2007) insgesamt nicht nachvollzieh-
bar, auch die uneinheitliche Anwendung der AUC in verschie-
denen Disziplinen erstaunt. So verwendet die Humanmedizin
andere Schwellenwerte (Leushuis et al. 2009) als die Risikopro-
gnose. Es ist nicht zu verstehen, warum diese Werte je nach
Disziplin differieren (Leushuis et al. 2009; Endrass et al. 2008)
und warum bei kriminalprognostischen Instrumenten ein deut-
lich niedrigerer Wert (0,65-0,75) (Lansing 2012, S. 22) als Ga-
rant fur eine gute Klassifikation angesehen wird.

Aber selbst, wenn ein Klassifikator eine AUC von 1,00 erreicht,
konnte er jedem Ruckfdlligen eine Rickfallwahrscheinlichkeit
von 10 % und jedem nicht Riickfalligen eine von 9 % prognos-
tizieren. Obwohl laut AUC diese Klassifizierung eine perfekte
Trennschirfe aufweist, lieRe sich einerseits sehr schwer zwischen
den beiden Klassen separieren, andererseits ist eine solch nied-
rige Ruckfallwahrscheinlichkeit in keiner Art hilfreich, wenn die
Basisrate hoher liegt als die Prognose.

Diese Diskrepanz wiirde sich zwar auch bei einer Nutzung des
PPV, widerspiegeln, jedoch bildet dieser, wie im Folgenden er-
lautert wird, den generellen Entscheidungsprozess eines Richters
deutlich besser ab.

Der Positive Predictive Value among the first k (PPV)) stellt eine
andere, in der Kriminalprognostik allerdings kaum beachtete
Moglichkeit dar, einen Klassifikator zu bewerten. Allein die Ei-
genschaft ,ist unter den ersten k*, also am héchsten gerankt, ist
hier relevant, sodass der PPV eine Moglichkeit bietet, den Fo-
kus auf die tatsdchliche Anzahl korrekt klassifizierter Objekte im
vorderen Bereich der Sortierung zu legen. Da er fast vollstandig
auf eine Betrachtung der genauen Sortierung der Elemente, vor
allem im hinteren Teil, verzichtet, wird er dem richterlichen Ent-
scheidungsprozess zudem deutlich gerechter, denn auch Richter
folgen wahrscheinlich einer inneren Skala, um fiir einen Straf-
tater zu bestimmen, ob dieser riickféllig werden wiirde oder ab
welchem Bereich Straftatern eine Bewdhrung gewahrt wird oder
nicht.

Sowohl aufgrund seiner Eignung zur Bewertung eines Klassifi-
kators als auch seiner Nahe zum richterlichen Entscheidungs-
prozess wurde der PPV, gewéhlt, um der AUC mathematisch
gegenUbergestellt zu werden. Das Ergebnis der Analyse zur Kla-
rung, wie weit die beiden Werte fiir einen gegebenen Klassifika-
tor voneinander abweichen kdénnen, ist besorgniserregend: Ab-
weichungen von bis zu 0,75 sind nachweislich moglich.3

Die Abweichung dieser beiden MaBe ist auch insofern von Re-
levanz, als Northpointe aktuell nur die hohe AUC (Northpointe
2012b) angibt, um ihre vermeintlich guten Klassifikatoren zu be-
werben.

4. Uberpriifung der Ergebnisse fiir das
COMPAS Assessment Tool

Die aufgezeigten Ergebnisse geben zwar fir eine bindre Klassi-
fizierung Aufschlisse Uber die Lage der jeweiligen maximal/mi-
nimal méglichen PPV, -Werte bei fixierter AUC und vice versa,
jedoch kénnen mittels dieser Formeln noch keine Rickschllsse
dartiber gezogen werden, wie sich die Verteilung zwischen die-
sen Werten darstellt. Um die gesellschaftliche Brisanz der mogli-
cherweise fehlenden Korrelation anhand von anwendungsbezo-
genen Daten zu erortern, wurden die von ProPublica 6ffentlich
bereitgestellten Datensatze extrahiert und entsprechend analy-
siert. Da hierbei das momentan in Wisconsin, USA, auf jeder
Stufe des Justizprozesses angewandte (Wisconsin Department
of Correction 2018) COMPAS Assessment Tool anhand echter
Datensdtze evaluiert werden kann, lasst sich tberprifen, ob im
Anwendungsbezug die Korrelation von AUC und PPV, gewahrt
bleibt oder sie deutlich voneinander abweichen. Es muss dar-
auf hingewiesen werden, dass den folgenden Ergebnissen ledig-
lich ein Algorithmus und ein lokal erfasster Datensatz zugrunde
liegt.

4.1 Erlauterung zum COMPAS Assessment Tool

Das Tool wurde 1998 als ,, Breitband“-Bewertung konzipiert und
kann anhand verschiedener Fragebdgen in 22 verschiedenen
Beduirfnis- und Risikobereichen Prognosen Uber Individuen er-
stellen (Northpointe 2012a), unter anderem die folgenden:

e General Recidivism Risk Scale: Generelles Ruckfallrisiko
(GRRS)

e Violent Recidivism Risk Scale: Gewaltbasiertes Riickfallrisiko
(VRRS)

Die kontinuierliche Vorhersage der einzelnen Skalen wird im
Justizwesen auf bindre Entscheidungen abgebildet, z.B. auf Fra-
gen, ob der verurteilte Straftdter auf Bewdhrung das Gefang-
nis verlassen darf oder nicht. Somit bietet sich in der Evaluation
das Spektrum eines bindren Klassifikators an, weshalb North-
pointe (2012b) selbst die hohe AUC seines Algorithmus lobt und
mit der AUC in verschiedenen Studien wirbt, die den COMPAS
GRRS mit den in Tabelle 1 aufgefiihrten AUC-Werten beurteilen
(Northpointe 2012b).

FIfF-Kommunikation 1/18



Quelle Jahr Stichprobengrofe Betrachtungszeitraum der Riickfalligkeit

(Brennan et al. 2009a) 2009 2.328 1 Jahr 0,68
(Brennan et al. 2009b)

(Farabee et al. 2010) 2010 25.009 2 Jahre 0,70
(Lansing 2012) 2012 11.289 2 Jahre 0,71

Tabelle 1: Auszug der von Northpointe (2012b) veréffentlichten Liste an Evaluationen des COMPAS-Assessment-Tools

4.2 Auswertung der ProPublica-Daten zum COMPAS
Assessment Tool

Dem vorliegenden ProPublica-Datensatz konnten fur 11.777
Personen alle notwendigen Informationen entnommen werden,
um sowohl die AUC als auch den erreichten PPV, zu bestim-
men?.

Wenn angenommen wird, dass ein Richter in seinem Distrikt
den vorliegenden Datensatz zu bearbeiten hat, so hétte er bei
der zufdlligen Verurteilung eines Delinquenten entsprechend
der im Datensatz vorherrschenden Basisrate eine Wahrschein-
lichkeit von 36 %, dass dieser riickfallig wird. Nutzt er nun das
vorgestellte COMPAS-Tool und kann auf Grund seiner Erfah-
rung mit dem Distrikt die Basisrate korrekt abschétzen, verurteilt
also nur die Straftater, die in den oberen 36 % der Datenpunkte
liegen, so erreicht er, der Interpretation des PPV, folgend, ledig-
lich mit einer Wahrscheinlichkeit von ungefahr 53 % (siehe Ab-
bildung 1) einen wirklich riickfallig Werdenden.

Viel drastischer stellt sich der Unterschied zwischen AUC und
PPV, tiir die Violent Recidivism Risk Scale (VRRS) dar. In Abbil-

dung 2 ist durch den griinen Punkt zu erkennen, dass es North-
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Abbildung 1: Auswertung des COMPAS-Scores (GRRS) auf den
ProPublica-Daten (griiner Punkt) bei eingezeichnetem
maximalen PPV, (obere Kurve, blau) und minimalem PPV,
(untere Kurve, rot) fiir jeweils fixierte AUC auf der x-Achse,
Abbildung aus (Krafft 2017).
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pointe mit diesem Klassifikator deutlich in das untere Drittel des
moglichen Wertebereichs fiir den PPV mit vorliegender AUC
von 0,69 schafft. Es ist jedoch zu beachten, dass der Klassen-
unterschied mit geringer Basisrate von 8 % deutlich gréRer ist,
sodass es wiederum schwieriger wird, eine Klassifizierung zu
schaffen, welche die wenigen Riickfélligen von den vielen nicht
Ruckfalligen separiert. Ein Richter wiirde hier durch zuféllige Ur-
teile einen tatsachlich gewaltbasiert Ruckfalligen lediglich mit ei-
ner der Basisrate entsprechenden Wahrscheinlichkeit von 8 %
erfassen. Dieser Wert kann zwar durch die Anwendung des
COMPAS-Tools um 11,6 Prozentpunkte erhéht werden, jedoch
liegt die Trefferwahrscheinlichkeit innerhalb der ersten 1.085
Straffalligen immer noch bei nur 20 % und gibt dem Anwender
keine wirklich stichhaltige Prognose, auf der sein Urteil aufge-
baut werden kénnte.

5. Fazit

Die hohe Nutzungsquote der AUC bei bindren Klassifikato-
ren flr Rickfalligkeitsvorhersagen erscheint willkiirlich und nur
durch die Verbreitung beim maschinellen Lernen begriindet.
Auch die Uberpriifung der AUC hinsichtlich ihrer Eignung als

1.00-
Q.75
5
> |
i 0.50
o
025~
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0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
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Abbildung 2: Auswertung des COMPAS-Scores (VRRS) auf den
ProPublica-Daten (griiner Punkt) bei eingezeichnetem
maximalen PPV (obere Kurve, blau) und minimalem PPV,
(untere Kurve, rot) fiir jeweils fixierte AUC auf der x-Achse,
Abbildung aus (Krafft 2017).
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Bewertungsmalstab in der ADM-gestiitzten Kriminalprognose
blieb deutlich hinter den Erwartungen zuriick. Die Abweichung
vom ndher am richterlichen Entscheidungsprozess evaluieren-
den PPV kann inakzeptabel hoch sein, sodass eine zukiinftige
Heranziehung der AUC als ausschlieBliches Qualitdtsmaf kri-
tisch zu hinterfragen ist.

Sollte die AUC weiterhin in der Justiz Verwendung finden, muss-
ten Gutachter wie Richter die Aussagekraft eines hohen AUC-
Wertes richtig zu interpretieren wissen und dirften die Fahig-
keit der Instrumente zur Rickfalligkeitsprognose aufgrund des
Vorliegens hoher Validitdtswerte nicht tiberschdtzen (Eher et al.
2008). Hier bedarf es massiver Aufkldarung, da die Tendenz be-
steht, dass Menschen softwarebasierte Prognosen als verlass-
licher und objektiver empfinden, was die Gefahr einer unkriti-
schen Ubernahme dieser Prognosen birgt.

Die aufgefthrten Probleme haben weiterhin gezeigt, dass es
von immenser Bedeutung ist, das Anwendungsgebiet sowie die
dort vorherrschende Datenlage und Qualitdt genauestens mit
der Lernumgebung der Algorithmen abzugleichen, vgl. Burn-
ham et al. (2002), denn ,der beste Klassifikationsalgorithmus
ist gerade so gut wie die ihm vorliegende Information” (Hen-
gen et al. 2004).

Mogliche Konsequenzen und Forderungen

Sollte im deutschen Justizwesen die Einfihrung ADM-gesteuerter
Prozesse zur Diskussion stehen, kénnte Deutschland von den Er-
fahrungen und Fehlern anderer Lander profitieren. Es ist zu hof-
fen, dass dies ohne Uberstiirzten politischen Aktionismus, sondern
mit Bedacht nach einer ausfiihrlichen Debatte erfolgt. Keinesfalls
sollte es wie beim Jugendstrafrecht in den USA (Baird 2009, S. 2)
zu einer voreiligen Nutzung von Algorithmen kommen. Bei der
Risikoprognose steht ein Mensch im Mittelpunkt algorithmischer
Betrachtung, sodass Auswahl, Uberpriifung und Nutzung von al-
gorithmischen Entscheidungshilfen gréBte wissenschaftliche und
gesellschaftliche Aufmerksamkeit geschenkt werden muss. Es
geht um existenzielle Urteile fir die Betroffenen und Fehlurteile
konnten fatale Auswirkungen auf deren Leben haben®.

Damit aber eine weiterflihrende Forschung betrieben werden
kann, musste der Staat die notwendigen finanziellen Mittel zur
Verfligung stellen. Es ist kein akzeptabler Status quo, wenn kri-
tische Untersuchungen zu Risiken und gesellschaftlichen Folgen
der ADM-Prozesse abhédngig vom Interesse und verfligbaren
Budget beliebiger Institutionen sind. So ist der AnstofR der Fair-
ness-Debatte um das COMPAS-Tool nur dem Engagement des
Recherchebiiros ProPublica zu verdanken.

Schon normative Entscheidungen, z.B. Uber Fairness-Kriterien,
mussten bei der Gestaltung eines ADM-Prozesses im Konsens
mit der Gesellschaft geféllt werden. Sinnvolle Handlungsemp-
fehlungen hierfir gibt das ADM-Manifest (AlgorithmWatch
2016) in den Punkten 3/4:

3. ADM-Prozesse missen nachvollziehbar sein, damit sie de-
mokratischer Kontrolle unterworfen werden kénnen.

4. Demokratische Gesellschaften haben die Pflicht, diese Nach-
vollziehbarkeit herzustellen: durch eine Kombination aus Tech-
nologien, Regulierung und geeigneten Aufsichtsinstitutionen.

Demzufolge wéren die Vertreiber gefordert, die Algorithmen ih-
rer angebotenen Tools so weit offenzulegen, ,dass Erklarbar-
keit, Nachvollziehbarkeit, unabhdngige Uberpriifbarkeit und die
Moéglichkeiten zur forensischen Datenanalyse gegeben sind“
(Lischka und Klingel 2017). Sollte dies nicht geschehen, wére
es auch hier Aufgabe des Staates, durch geeignete MaBnahmen
eine informierte Debatte zu ermoglichen.

AbschlieBend ldsst sich konstatieren, dass die Gesellschaft bei
der Integration eines Risikovorhersage-Instruments die Auswahl
des Bewertungsmalstabs als eine der wichtigsten Modellie-
rungsentscheidungen verstehen muss, denn:

. We recognize that creation of valid, reliable, and robust
risk assessment instruments is both a science and an art. "¢
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Anmerkungen

1 Die Ausfiihrungen zur Handhabung der Risikoprognostik im deutschen
Justizwesen sind in Kapitel 1.2.2 meiner Masterarbeit (Krafft 2017)
nachzulesen.

2 Eine genauere Erkldrung der Terminologie ist im Kapitel 2 meiner
Masterarbeit (Krafft 2017) nachzulesen.

3 Die mathematische Beweisfiihrung kann bei Interesse in Kapitel 4 der
Masterarbeit (Krafft 2017) nachgelesen werden.

4 Der Wert fiir die tatsdchliche Riickfélligkeit eines Individuums bezieht
sich in dem durch ProPublica offerierten Datensatz auf ein Zweijahres-
fenster, soweit es das Broward County Sheriff's Office in Florida erfas-
sen konnte.

5 Als Beispiel sei der ,Feedback Loop' genannt, nach dem ein ,false
positive’ (falschlicherweise Verurteilter) tatsédchlich im Sinne der ,self
fulfilling prophecy’ (Azariadis 1981) kriminell wiirde.

6  Wir stellen fest, dass die Erstellung eines fundierten, zuverldssigen und
robusten Risikobeurteilungsinstruments sowohl eine Wissenschaft als
auch eine Kunst ist. (Baird 2009, S. 10)
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