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Akzeptanz und Ubernahme von Informatikprodukten durch Altere

Informatikprodukte den Bed(lirfnissen dlterer oder alter Menschen angepasst zu gestalten, wie kann das gelingen? In diesem Artikel
werden dazu zundchst die altersspezifischen Bedingungen betrachtet, unter denen Informatikprodukte durch Altere genutzt werden.
AnschlieBend werden die Barrieren aufgezeigt, die durch heutige Informatikprodukte hinsichtlich ihrer Benutzung durch Altere
aufgebaut werden. AbschlieBend werden Kriterien benannt, die Akzeptanz von Informatikprodukten und deren Ubernahme durch
Altere erhéhen. In diesem Zusammenhang wird auch das Senior Technology Acceptance & Adoption Model (STAM) vorgestellt.

Billionen wurden investiert, um es uns zu ermdglichen, langer
zu leben. Wir sind gesitinder, wir haben eine bessere Gesund-
heitsversorgung, wir haben eine bessere Erndhrung, viele von
uns sind fitter, einige essen gestinder. Aber wir sind nicht darauf
vorbereitet, dlter zu werden. Nun, da wir langer leben, haben
wir noch nicht einmal angefangen, tber eine Infrastruktur fur
eine alternde Gesellschaft nachzudenken. So duBerte sich bereits
Coughlin (2001) vor mittlerweile fast 20 Jahren — und leider hat
sich daran nichts gedndert.

Dabei wird die fortschreitende Digitalisierung der Gesellschaft
einerseits als ein Risikofaktor fir die Reduzierung sozialer Inklu-
sion und die Schwéchung sozialer Bindungen angesehen, wegen
der Reduzierung der Kommunikation von Angesicht zu Ange-
sicht, die sie befordert. Andererseits bieten digitale Technologien
Mechanismen, die soziale Inklusion Alterer auszudehnen (Motti
Ader 2016). Digitale Technologien kénnen zu mehr Unabhén-
gigkeit fuhren, sie bieten die Mdoglichkeit, soziale Netzwerke
selbstdndig zu unterhalten und das Wissen z.B. Gber gesund-
heitliche Probleme zu erhéhen. Zudem reduziert konstruktiv
verbrachte Zeit das Geflihl der Einsamkeit und vermindert den
kognitiven Verfall (Motti Ader 2016).

Technologie wird mittlerweile als ein Weg betrachtet, den Her-
ausforderungen einer alternden Gesellschaft zu begegnen (Yusif
et al. 2016).

Haufig stereotyp als schwach, abhangig und nicht verdnde-
rungswillig klassifiziert, sind dltere Erwachsene heute eine der
wohlhabendsten und anspruchsvollsten Konsumentengruppen,
die einen unabhéngigen, aktiven und sozialintegrierten Lebens-
stil verfolgen. Altere Erwachsene lehnen Technologie nicht ein-
fach ab, sondern akzeptieren sie unter gewissen Bedingungen
(Yusif et al. 2016), und zwar dann, wenn sie ihnen erkennbare
Vorteile bietet und einfach zu erlernen und zu bedienen ist.
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Wie bereits von Coughlin (2001) beobachtet, werden uns noch im-
mer isolierte MaBnahmen wie das Verbessern von Autos (Salmon
2017) oder die barrierefreie Gestaltung von Hausern (Ng 2017) als
tragfdhige Lésungen fir die Probleme einer alternden Gesellschaft
verkauft. Wir missen endlich anfangen tiber Technologien und In-
frastrukturen nachzudenken, die nahtlose Uberginge zwischen al-
len Umgebungen bieten (Coughlin 2001). Assistive Technologien
mussen zu Lifestyle-Technologien werden. Niemand von uns kann
100 Kilometer in der Stunde rennen, deshalb fahren wir Auto. Ist
ein Auto deshalb eine assistive Technologie? (Coughlin 2001)

Alterspezifische Bedingungen

Altere Menschen sind so unterschiedlich wie die Jiingeren und
noch unterschiedlicher in Bezug auf ihre Fahigkeiten. Die Nut-
zung von Technik durch Altere ist daher sehr unterschiedlich
(Chiu und Liu 2017; Peek et al. 2016). Dabei beeinflusst das Bil-
dungsniveau die Technologienutzung wesentlich.

Griinde firr die Nutzung digitaler Technologien durch Altere sind:

e mit der Welt in Kontakt bleiben
(Diaz-Prieto und Garcia-Sanchez 2016)
e Anforderungen der Arbeit
(Diaz-Prieto und Garcia-Sanchez 2016)
e unabhéngig bleiben (Chiu und Liu 2017)
e sicher bleiben (Chiu und Liu 2017)
e personliche Kontakte pflegen (Chiu und Liu 2017)
e Zeit gestalten (Chiu und Liu 2017)
e den eigenen Haushalt fihren (Chiu und Liu 2017)
e Hobbies (Chiu und Liu 2017)
e ehrenamtliche Téatigkeit (Chiu und Liu 2017)
e gesundheitliche Anforderungen (z. B. Alarmknopf)
(Chiu und Liu 2017)
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e Abnahme kognitiver und/oder physischer Fahigkeiten
(Chiu und Liu 2017)

e verfligbare Ressourcen (Chiu und Liu 2017)

¢ Rolle der Familienmitglieder (Chiu und Liu 2017)

¢ Informationsbeschaffung (Hill et al. 2015)

e Kommunikation (Hill et al. 2015)

e Freizeit und Unterhaltung (Hill et al. 2015)

e Training (Hill et al. 2015)

e administrative, transaktionale, persdnliche und andere Zwe-
cke (Hill et al. 2015)

Zusatzlich spielen das Gewicht, die GroRe, die Haltbarkeit der
Batterie, der Aktionsradius, die Zuverldssigkeit, die Lebensdauer,
der Energieverbrauch, die Asthetik, die Anschaffungskosten und
die Wartungskosten eine Rolle, ob ein bestimmtes technisches
Gerat genutzt wird oder nicht. Ebenso wie die Auswirkungen
auf andere; so geschieht das Tragen eines Notfallknopfs z.B.
auch zur Beruhigung der Kinder. Technologie wird auch genutzt,
um anderen nicht zur Last zu fallen (Chiu und Liu 2017).

Einfluss auf die Nutzung von Technologie haben auch die per-
sonlichen Erfahrungen im Umgang mit Technik und die Lernfa-
higkeit. Ebenso spielen physische Einschrdnkungen eine Rolle,
z.B. Arthritis oder mangelndes Sehvermdgen (Chiu und Liu
2017).

Personen aus dem sozialen Umfeld kénnen die Techniknut-
zung ,ersetzen”, bei der Techniknutzung unterstiitzen, durch
Hilfe und/oder Erklarung, durch Empfehlung und Beratung und
durch Vorbildfunktion. Dadurch beeinflussen sie die Nutzung
von Technik (Chiu und Liu 2017).

Technologieanbieter, Pflegebedarfsanbieter und Dienste, die fi-
nanzielle Kompensation bieten (Sozialamt, Pflegeversicherung,
Krankenversicherung), beeinflussen die Techniknutzung durch
ihre jeweiligen Angebote (Chiu und Liu 2017).

Daneben spielen noch Unterbringungsort, Zugénglichkeit (Bar-
rierefreiheit), Mobilitdt und Witterung eine Rolle (Chiu und Liu
2017).

Der zentrale Aspekt der Techniknutzung durch &ltere Menschen
ist, dass sie mehrheitlich bevorzugen, in ihrer gewohnten Um-
gebung zu leben, anstatt in ein Altenwohnheim o.4. umzuzie-
hen (Chiu und Liu 2017; Peek et al. 2016). Daher spielt die Un-
terstiitzung Alterer, in ihrer gewohnten Umgebung zu bleiben,
eine zentrale Rolle beim Technikangebot und ist Kern jeder fort-
schrittlichen Gesundheits- und Sozialpolitik (Chiu und Liu 2017,
Peek et al. 2016).

Um das Leben in der gewohnten Umgebung zu realisieren, ist
Technik eine von verschiedenen Moglichkeiten. Alternativen
wadren z.B. Nutzung bekannter Verfahren (wie Einkaufsservice
oder Bestellen per Katalog statt im Internet) und Techniken (Te-
lefon, Piepser etc.) oder Unterstiitzung durch andere Personen.
Die Nutzung von Technologie ist abhangig von der empfun-
denen Notwendigkeit, dem Interesse an Technik und der Be-
reitschaft, in Technik zu investieren (Zeit und/oder Geld). Da-
bei wird der Level der Techniknutzung im Kontext von Alteren
in der gewohnten Umgebung von 6 zentralen Themen beein-
flusst: unabhangiges Wohnen, Verhaltensoptionen, personliche

Einstellung zur Techniknutzung, Einfluss des sozialen Umfelds,
Einfluss von Organisationen und die Rolle der physischen Um-
gebung (Chiu und Liu 2017).

Assistive Technologien sind ein innovatives Konzept, Technolo-
gie in Wohnungen zu integrieren, um die Gesundheit, Sicher-
heit und Lebensqualitdt der Bewohner zu steigern (Peek et al.
2016). Sie sind extra dafiir geschaffen, das Verbleiben in der an-
gestammten Umgebung zu ermdglichen. Hierzu gehoren z.B.
Notfallhilfesysteme, Vitalparameter-Monitoring und Sturzerken-
nungssysteme. Diese assistiven Technologien und Sensoren in
der Wohnumgebung sowie am Korper getragene Sensoren zur
Bewegungsiberwachung helfen, die Sicherheit zu Hause zu er-
hohen. Sie helfen bei Sturzrisiken, chronischen Erkrankungen,
Demenz, schlechtem Allgemeinzustand und schlechtem Medi-
kamentenmanagement. Sie kdnnen soziale Isolation verhindern
und ein unabhéngiges Leben ermdéglichen (Chiu und Liu 2017).
Aber ihre Nutzung kann ethisch bedenklich sein, da hiermit eine
Uberwachung der alteren Menschen erfolgen kann (Chiu und
Liu 2017).

Barrieren

Eine Vielzahl von Barrieren erschwert die Nutzung von Tech-
nik durch Altere bzw. verhindert sie vollstindig. Vielfach ist das
Vorhandensein dieser Barrieren einem mangelnden Verstandnis
der Bedirfnisse Alterer und des Alterungsprozesses geschuldet
(Peek et al. 2016). Dies fuhrt hdufig dazu, dass Anwendungen
entwickelt werden, die wenig Nutzen fir Altere haben, denen
die Nachhaltigkeit im t4glichen Gebrauch durch Altere fehlt und
fiir die Altere keinen Bedarf haben (Diaz-Prieto und Garcia-San-
chez 2016; Peek et al. 2016). Auch werden altersspezifische,
gesundheitliche Einschrdnkungen (z.B. eingeschrankte Funktion
der Sinnesorgane) bei der Entwicklung ignoriert (Diaz-Prieto und
Garcia-Sanchez 2016; Peek et al. 2016; Wildenbos et al. 2018).

Bei Mobilphones (Smartphones, Handys) treffen physische Be-
schrankungen der Gerdte wie mangelnde Bildschirm- und Spei-
chergroBe sowie Ein-/Ausgabemdglichkeiten, hdufig schlechte
Tonausgabe und beschrénkte Spracherkennung auf die physi-
schen und kognitiven Einschrdnkungen der dlteren Nutzerinnen
und Nutzer.

Wie in anderen Altersklassen auch, besteht bei Alteren die
Furcht vor mangelnder digitaler Sicherheit und dadurch Opfer
von Computerkriminalitdt zu werden (Chiu und Liu 2017; Motti
Ader 2016). Auch ein Verlust der Privatheit, insbesondere im
Zusammenhang mit Uberwachungssystemen, wird von Alteren
beftirchtet (Chiu und Liu 2017).

Technik wie z.B. ein Notfallknopf vermittelt das Gefiihl, alt zu
sein (Chiu und Liu 2017), und kann zur Stigmatisierung futhren
(Peek et al. 2016).

Mangelndes Wissen (Chiu und Liu 2017; Motti Ader 2016) und
fehlende Ubung im Umgang (Peek et al. 2016) mit der Technik
stellen ebenso Barrieren dar, wie fehlende Einfachheit der Benut-
zung (Ease of Use) (Peek et al. 2016), mangelndes Verstdndnis
der Techniksprache (Motti Ader 2016) und die Komplexitédt der
Anwendung (Motti Ader 2016).
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Weitere Barrieren stellen die entstehenden Anschaffungs- und/
oder Wartungskosten (Peek et al. 2016), mangelndes Interesse
an der Techniknutzung (Motti Ader 2016) und Furcht vor der
Abhangigkeit von der Technik (Peek et al. 2016) dar.

Viele dieser Barrieren fithren bei Alteren zum Vertrauensverlust
in Technik (Motti Ader 2016; Peek et al. 2016) und zu einem
Gefuhl der Verletzlichkeit (Motti Ader 2016), die wiederum Bar-
rieren darstellen.

Akzeptanz und Ubernahme von Technologie

Obwohl viele technische Systeme fiir dltere Menschen auf dem
Markt sind, entwickelt sich die Akzeptanz dieser Lésungen
schleppend in Anbetracht der Vorteile, die sie bieten (Yusif et
al. 2016).

Dabei ist es wichtig, zwischen Technologieakzeptanz und Uber-
nahme zu unterscheiden. Ubernahme ist ein Prozess, der mit der
Wahrnehmung der Technologie startet und mit der vollumféng-
lichen Nutzung durch die Benutzenden endet. Akzeptanz dage-
gen ist eine Einstellung gegenlber der Technologie und von ver-
schiedenen Faktoren beeinflusst (Renaud und van Biljon 2008).

Es ist anzunehmen, dass die Ubernahme von technischen L&-
sungen durch Altere nicht einfach eine Frage von Performanz
und Preis ist, sondern eine komplexe Angelegenheit, die durch
mehrere Faktoren beeinflusst wird. In einer Studie (Yusif et al.
2016) wurden 10 Akzeptanzfaktoren identifiziert: Wert, Usabi-
lity, Erschwinglichkeit, Accessibility, technische Unterstiitzung,
soziale Unterstitzung, Emotionen, Unabhangigkeit, Erfahrung
und Vertrauen.

Positiv wird die Unterstiitzung durch digitale Technologie bei
Hobbies, sozialen Kontakten und der Erledigung von Routi-
neaufgaben empfunden. Digitale Technologie fordert mehr
SpaB, Unterstiitzung und Flexibilitat. Sie fordert soziale Inklu-
sion durch soziale Verbindungen und Social Media (Motti Ader
2016).

Einstellung zum Lernen, Erfahrung im Umgang mit interakti-
ven Technologien, persdnliche Merkmale, Selbstaktualisierung,
Unabhéangigkeit, Affektion, Zutrauen, soziale Einfllisse, Unter-
stutzung, Barrierefreiheit, Alternativen zur Technik, erwartete
Natzlichkeit, erwartete Einfachheit der Benutzung, erwartete
Selbstwirksamkeit, erwartete Sicherheit, erwartete Notwendig-
keit, erwartete Vorteile, SpaB, Intension der Nutzung, Usability,
Ease of Learning and Use, Transparenz, Feedback, Fehlerbehe-
bung, erster Eindruck, Erlernbarkeit, erkannte Nutzlichkeit, ak-
tuelle Nutzung (Pal et al. 2018) sind Kriterien, die fur die Ak-
zeptanz und Ubernahme von Technik durch Altere eine Rolle
spielen. Ebenso wie Performanzerwartungen, erwartete Miihen,
soziale Einfllisse, Erleichterungsbedingungen, Technikangst, er-
wartetes Vertrauen, erwartete Kosten und Expertenratschlag
(Renaud und van Biljon 2008).

Technik kann helfen, physische Barrieren wie Distanz, personli-

che Mobilitatseinschrankungen, zeitliche Beschrankungen, Wit-
terungsbedingungen etc. zu tUberwinden (Motti Ader 2016).
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Die Fahigkeit, zu lernen, ist durch den Alterungsprozess nicht
betroffen, aber die Lernrate ist mit zunehmendem Alter redu-
ziert. Es ist vorteilhaft, Altere ihre Lernrate selbst bestimmen zu
lassen. Altere haben eine geringere visuelle Verarbeitungsge-
schwindigkeit und deshalb ist das Arbeiten z.B. in Mobilphone-
menis schwieriger (Wildenbos et al. 2018).

Wildenbos et al. (2018) stellen ein Model zur Akzeptanz von
E-Government durch Altere vor, in dem von Folgendem ausge-
gangen wird:

e Die Intention der Nutzung wird durch die erwartete Einfach-
heit der Benutzung, die erwartete Nutzlichkeit, die Wahr-
nehmung der Internetsicherheit, Gender-Erziehung, Alter
und Internet-Erfahrung beeinflusst.

e Die erwartete Nutzlichkeit ist beeinflusst durch die Praferenz
fur personlichen Kontakt, Selbstaktualisierung und Ressour-
cen-Ersparnis.

e Die erwartete Einfachheit der Benutzung ist beeinflusst
durch Angst vor Computern, Computerunterstiitzung und
schwindende physiologische Konditionen.

Im Weiteren betrachten sie die Mobilphonenutzung Alterer, die
durch Kommunikation und Sicherheitsaspekte (Notruf und Ge-
sundheitsdienste) gepragt ist.

Renaud und van Biljon (2008) haben das Senior Technology Ac-
ceptance & Adoption Model (STAM) entwickelt und dabei vier
Kategorien altersbedingter Barrieren identifiziert, die die Nut-
zung von Technik beeinflussen. Dies sind Kognition, Motivation,
physische Fahigkeiten und Wahrnehmungsféhigkeit.

Kognitive Barrieren sind einer geringeren Leistungsféhigkeit, ge-
ringeren Geddchtnisleistungen und einer geringeren Aufmerk-
samkeitsspanne geschuldet. Altere Menschen kénnen nicht
mehr so viele diskrete Informationen verarbeiten und vergessen
diese auch schneller. Nachlassende Féhigkeiten im Rechnen und
im Transfer zwischen unterschiedlichen Darstellungen erschwe-
ren Alteren das Verstidndnis von Inhalten (Content).

Usability und Feedback sind wichtig fir die positive Einstellung
gegeniiber und die Annahme einer Technologie. Altere sind
nicht bereit, eine Technologie zu nutzen, deren Vorteile sich
nicht leicht und schnell erreichen lassen.

Zuriickgehende motorische Fahigkeiten fihren zu Problemen,
kleine Buttons zu driicken, auch das Halten eines Geridtes kann
schwierig werden. Langsamere Bewegungen und Reflexe, stei-
fere Muskeln und Gelenke, Tremores und der Verlust des Gleich-
gewichtssinns beeinflussen Lernzeit, Bedienungsgeschwindig-
keit, Fehlerrate, Reaktionszeit und Zufriedenheit.

Im Alter nachlassendes Sehvermégen mindert die Erkennung
von Details, die Fahigkeit, Dinge zu fokussieren, Farben zu un-
terscheiden und Kontraste zu erkennen, die Anpassung an Dun-
kelheit, und erhoht die Anfalligkeit bei Spiegelungen. Altere
Menschen benoétigen mehr Helligkeit und sehen an den Rén-
dern weniger. Im Alter ldsst das Horvermdgen nach. Dies fuhrt
zu Problemen mit Videoinhalten und akustischen Alarmen (Ren-
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aud und van Biljon 2008), die somit eine Barriere darstellen und
die Akzeptanz von Technik mindern kénnen.

Derartige Uberlegungen sind auch in die Konzeption des Fak-
tors Benutzerkontext des von Renaud und van Biljon (2008)
entwickelten Senior Technology Acceptance & Adoption Mo-
del (STAM) eingegangen. Das STAM berticksichtigt die folgen-
den Faktoren:

e Benutzerkontext: demographische Variablen, sozialer Ein-
fluss und personliche Faktoren wie Alter, funktionale Fahig-
keiten

e erwartete Nitzlichkeit

e Intention der Nutzung

e Experimentieren und Erforschen

e Einfachheit des Erlernens und der Nutzung

e Dbestdtigte Nitzlichkeit

e aktuelle Nutzung

Conclusio

Es fehlt an interdisziplindrer Forschung, um Informatik und Tech-
nik in Bezug zu den unterschiedlichen Stufen des Alterns zu set-
zen (Peek et al. 2016).

Viele wichtige Barrieren der Nutzung von Technik unterscheiden
sich nicht von den Barrieren, auf die Menschen mit Behinderun-
gen treffen. Die Berlicksichtigung von Guidelines wie der BITV
2.0 oder den WCAG helfen bei der Entwicklung alternsgerech-
ter Informatikprodukte. Hinzu kommt, die Lebensumsténde Al-
terer und ihre spezifischen Bedurfnisse zu berticksichtigen. Und
nicht zuletzt geht es darum, Lifestyle-Produkte statt Hilfsmittel
zu gestalten.
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