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Markus Reinisch

Im Bann der Netzwerke
Aufmerksamkeitsokonomie und subtile Steuerung in den Sozialen Medien

In den letzten Jahren haben sich Social-Media-Forschung bzw. Social-Media-Monitoring zunehmend dafiir interessiert, wie die So-
zialen Medien genutzt werden. Dabei haben sie immer mehr (iber Nutzungsdauer, -arten, und -motive gerade der groBen, ein-
flussreichen sozialen Netzwerke herausgefunden. Vor allem aber mégliche Folgen einer Fremdsteuerung der Nutzerinnen und Nutzer
— beispielsweise ein neues Verstdndnis von Gemeinschaft und Sozialitdt — wurden aus verschiedenen Perspektiven diskutiert und
fithrten zu Zuschreibungen wie , Facebook-Gesellschaft"' oder , Generation Facebook".? Lassen sich gesellschaftliche Verdnderungen
in den Sozialen Netzwerken tatsdchlich verstirken? Inwieweit dirigieren die Plattformen Aufmerksamkeit systematisch und subtil,
ausgerichtet an kybernetischen Prinzipien? Der erste Teil des Titels spielt an auf das viel beachtete Werk , Im Bann der Plattformen”
von Geert Lovink (2017), der zweite auf die FIfF-Konferenz von 2018, wo sich die Vortrdge und Workshops aus verschiedenen Per-
spektiven mit , Gestaltungsfreiheiten und Machtmustern soziotechnischer Systeme " beschéftigten. Insgesamt ergibt sich ein kritischer
Blick auf mafigebliche Auswirkungen der viel genutzten Sozialen Medien an der Schnittstelle zwischen Soziologie und Informatik.

Subtile Aufforderungen zum Kommunizieren

Will man Uberwachungslogiken und deren Konsequenzen in den
Sozialen Medien aufzeigen, kann es hilfreich sein, zu den An-
fangen der Sozialen Medien zuriickzublicken: Da war das Web
2.0, anfangs als Mitmachnetz bezeichnet und ob der demokra-
tischen Partizipationsméglichkeiten von verschiedenen Seiten
bejubelt. Selbstdarstellung, Inszenierung, Profilbildung und Ver-
gleiche mit anderen waren mit hochgeladenen Daten und ein
paar Klicks méglich. Zugleich machte die Kritik an den neoli-
beralen Geschéafts- und Profitstrategien rund um das Web 2.0
deutlich, dass es Konzernen wie Google um Datenabschopfung
in groBem Stil ging. Im Mittelpunkt des Web 2.0 stand zunachst
der User-generated Content: seine leichte, massenhafte Verbrei-
tung und die Idee des Prosumers waren geeignet, Aufmerksam-
keit zu generieren und Erlebnisse mitzuteilen. Technisch wurde
das Web 2.0 zu den Sozialen Netzwerken weiterentwickelt. Den
Méglichkeiten zur Selbstdarstellung und Vernetzung — im Web
2.0 wie in den Sozialen Medien heute — lagen bzw. liegen stets
subtile Aufforderungen zum Kommunizieren zugrunde. Die Par-
tizipation dabei ,impliziert immer den gleichen Zwang zur ,An-
schlieBung'; sie forciert mit der Ausrichtung der Netze zugleich
die Obligationen des SichanschlieSen-miissens [sic] und damit
die Weise der Kommunikation, von der nicht abgewichen wer-
den kann."”3 Voyeurismus und stindig auf Postings, Kommen-
tare, Likes und Dislikes zu reagieren, halten einerseits den Fluss
der Kommunikation am Laufen und verhindern andererseits —
mit Blick auf die Nutzer — ein Geflihl des Ausgeschlossenseins.
Auf Seiten der Plattform-Betreiber hingegen geht es um eine
Optimierung der Programmarchitektur, die sogleich wiederum
auf die Benutzer zurlckwirkt. So verfolgen Facebook und an-
dere Plattformen eine kybernetisch orientierte, Stimmung be-
einflussende , Optimierung der Kommunikationsstrome, an die
jeder sich nicht nur anschlieBen kann, sondern muss, ja geradezu
nicht anders kann als sich anzuschlieSen und sich in ihre Netze
zu verspinnen.“4 Die urspriinglich aus der Psychologie kommen-
den, viel diskutierten , Affordance”-Strategien im Social Web
kénnen aus mediensoziologischer Sicht verstanden werden als
unmerklich sanfte Aufforderungen zum Kommunizieren — denn
«gute Hirten fuhren sanft", wie der Soziologe Ulrich Brockling
mit Blick auf Verhaltensfihrungs- und , Menschenregierungs-
kiinste"> weitsichtig dargelegt hat.

Nudging und der Wert von Entscheidungen
im Neoliberalen

Die auf Richard H. Thaler und Cass Sunstein zurlickgehende
Analyse der Nudging-Psychologie aus dem Jahre 2008 ist nur
ein Beispiel fiir ausgefeilte subtile Verhaltenssteuerung mit oder
ohne digitale Technologien. Die zu Steuernden sollen in eine ge-
wiinschte Richtung, zum erwiinschten Verhalten gefiihrt wer-
den, aber eben nicht durch Zwang, argumentative Uberzeu-
gung, Uberredung(skiinste) oder auffilliges Drangen, sondern
durch sanftes Anstupsen (Stupser = nudge) — in Form von al-
gorithmengesteuerten Verlockungen, Anst6Ben und Impulsen.
Indem die Entscheidungsarchitektur und der Handlungsrahmen
innerhalb der Kommunikations- und Entscheidungsprozesse
entsprechend gesetzt oder modifiziert werden, soll die Wahr-
scheinlichkeit erhoht werden, dass sich Menschen verhalten wie
erwartet.® Analog zu Big Data ist hier oft auch von Big Nudging
die Rede. Rainer Muhlhoff konkretisiert dies mit Blick auf die
Schnittstelle soziotechnischer Systeme: ,Nudges operieren dazu
Uber das Design [...]: Das ist die rdumliche grafische und inter-
aktive Logik, in der Auswahloptionen prasentiert und aufbereitet
werden."” Die Nutzer, die schlieBlich eine der Optionen wahlen,
sollen den (hohen) Wert ihrer eigenen Entscheidung mitbekom-
men, die ihnen erleichtert wurde. Hinter diesem Wert steckt je-
doch vielmehr eine auf die bindre 0-1-Struktur zuriickgehende,
algorithmische , Entscheidungslogik”, wie Dieter Mersch her-
vorhebt: ,Vernetzte Kommunikation ist in diesem Sinne ent-
scheidungslogisch ,geblindelte’ bzw. ,abgerichtete’ Kommu-
nikation".® Kritiker machen auf die enge Verschrankung des
Stupsens mit Wettbewerbsstrukturen und somit auf die neolibe-
rale Anschlussfahigkeit aufmerksam. Letztlich sind die smarten
Gerédte zum Self-Tracking und Kérper-Monitoring Teil der Ver-
gleichs- und Optimierungsprozesse in einer neoliberal zugerich-
teten Gesellschaft. Das Numerische der Geréte, Ist-, Soll- und
Vergleichswerte kdnnen als kybernetische Nudging-Elemente
verstanden werden: Die algorithmisch verstdrkten Ambitio-
nen, bestimmte Soll-Werte zu schaffen, sind Ansporn (, Nutzer
x hat bereits den Wert Y erreicht"), sich Gberzeugen (stupsen)
zu lassen, um ebenfalls den Wert Y zu erreichen. Dabei stellen
die Sozialen Netzwerke durch ihre Vernetzung und Reichweite
die Plattformen dar, ohne die ein solcher Vergleich nicht mog-
lich wére. Permanent Daten (iber die Plattformen preiszugeben,
heilt fur die Nutzerinnen und Nutzer zugleich, sich selbst zu ver-
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markten — nach vorgegebenen Regeln der neoliberalen Markt-
logik. Um zu ihrem Wohl gestupst zu werden, d.h. auch, ,,um
zu den begehrten sozialen Belohnungen vorgelassen zu werden,
[wird] verlangt, daB Sie sich selbst als Ware konzipieren: als
Produkte, die ,aufmerksamkeitsstark’ sind, die Nachfrage wek-
ken und Kunden anziehen.”® Die Sozialen Medien haben sich
seit dem Web 2.0 auf diese Marktregeln nicht nur eingelassen,
sondern sie so weit internalisiert und technisch implementiert,
dass sie zu veritablen (Optimierungs-)Raumen fir das neolibe-
rale, sich selbst vergleichende und freiwillig unterordnende ,,un-
ternehmerische Selbst"'® geworden sind. Zu Rdumen, in denen
Wert weniger als wertvoll fir die Nutzer zu verstehen ist, son-
dern immer mehr im Sinne der Gewinnoptimierung von Daten-
konzernen und letztlich als Anpassung.

Aufmerksamkeit biindeln im Assessment-Center

Eine Metapher, um diese Rdume genauer zu beschreiben, buch-
stabiert die Journalistin und Soziologin Carolin Wiedemann im
Anschluss an Brockling aus: das Assessment-Center als Ort flr
die umfassende numerische Vergleichbarkeit mit anderen und
damit auch als Ort der Selbstdarstellung, -optimierung und -dis-
ziplinierung. Wéhrend Brockling 2007 das Leben ,als perma-
nentes Assessment Center"'" unter den Bedingungen eines neo-
liberalen Marktes analysiert, geht Wiedemann konkret auf das
Unternehmerische der Sozialen Netzwerke ein. Sie analysiert
das Interface, die damit verbundenen Méglichkeiten, sich im
Rahmen eines moglichst kreativen ,Selfbrandings” sicht- und
bewertbar zu machen und kommt zu dem Schluss: so ,fuhrt
auch Facebook das Verhalten der Userlnnen, es strukturiert de-
ren Handeln, indem es sie dazu anleitet, sich auf eine ganz be-
stimmte Art und Weise zu verhalten, bestimmte Aspekte des
Selbst und [...] bestimmte Dinge zu duBern."'? Voraussetzung
daflr ist zum einen das Ansammeln von Daten der Nutzer und
zum anderen ein Lenken von Aufmerksamkeit auf bestimmte
Inhalte und Quellen. Relevanzen missen gesetzt und Bewer-
tungen getroffen werden: Informationen werden auf eine be-
stimmte, dem bisherigen Profil einer Person angepasste Art und
Weise registriert, algorithmisch weiterverarbeitet und entspre-
chend adressiert. Aus der Like-Economy ist langst eine umfas-
sende Aufmerksamkeitsokonomie geworden, die nicht nur fur
das Geschaftsmodell von Facebook, sondern auch fir die kom-
merziellen Strategien anderer Social-Network-Plattformen cha-
rakteristisch ist. Was der Architekt, Software-Entwickler und
Stadtplaner Georg Franck 1998 in seinem Buch ,Okonomie
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der Aufmerksamkeit” beschrieben hat, ist heute durch die So-
zialen Medien mehr denn je eingeldst: die von ihm in puncto
Einschaltquoten, Auflagenstarke, SMS und e-mail analysierte
.neue Wéhrung Aufmerksamkeit” radikalisiert sich in der Digi-
talitdt und Disruption der Sozialen Medien zu einer neoliberalen,
algorithmischen Bindung, Lenkung, Konzentration und letztlich
zum Nutzbarmachen von Aufmerksamkeit. Die technischen In-
strumente dafr: Big-Data-Techniken und Algorithmen.

Kybernetische Fremdbestimmung:
Feedback als Endlosschleife

Der niederldndische Medientheoretiker und Netzaktivist
Geert Lovink bezieht sich in seinen Abhandlungen immer
wieder auf die frihe Kybernetik, insbesondere den Zweig
der Soziokybernetik. Er wirft auf dieser Folie einen kritischen
Blick auf die allgegenwartige Software(glaubigkeit), die
nicht nur vernetzend smart things in vielen Lebensbereichen
hervorbringt, sondern , deren Echtzeit-Feedback viele Nutzer
abhéngig macht.""3 So ist neben dem subtilen Anreiz-Setzen
durch Nudging auch das Feedback als Steuerungsmittel rund
um die Sozialen Medien zu sehen. Wichtig fiir die Plattform-
Betreiber ist es dabei wie erwdhnt, die Kommunikation aufrecht
zu halten. Nur so bleiben der kybernetische Regelkreis in
Betrieb und Feedback als Riickmeldung konkret greifbar, in
Form der mess-, bewert- und vergleichbaren AuBerungen oder
Reaktionen (Likes/Dislikes, Retweets, Following, Sharing, etc.),
die sich als , Pandorageschenk der Sofortbelohnung" lesen
lassen fur gepostete Informationen Uber sich selbst oder unter
dem Unterhaltungsaspekt als ,, Kultur der Sofortbefriedigung*14.
Beobachten und beobachtet werden, handeln und Erwartungen
haben, agieren und Reaktionen darauf bekommen, mit anderen
Worten: Als relevant fir das Design der Benutzeroberfliche
wird das vorgeschlagen, was — algorithmisch errechnet — eine
Reaktion provozieren wird. In der Interaktionslogik der Sozialen
Medien gilt das kybernetische Prinzip: Die , computerbasierten
Systemschleifen vermehren die Selbstbeobachtungspositionen
und die Archivierungstechniken und erméglichen, dass sich die
Userlnnen in allen Stadien ihrer biografischen Selbstdarstellung
gegenseitig beobachten konnen."' Letztlich steckt hinter dem
Reagieren auf ein Posting wiederum ein durch die Architektur
der Software ermoglichter Nudge. Mit jedem Klick wird dieser
Regelkreis aufrechterhalten und somit die Aufmerksamkeits-
und Reputationsékonomie gendhrt. Mit dem Ist-Soll-Abgleich
kommen zwei weitere kybernetische Faktoren in den Blick:

Markus Reinisch

Markus Reinisch ist Lehrer an einer bayerischen Mittelschule. Er schreibt neben literaturdi-
daktischen und gesellschaftspolitischen Beitragen kritisch zu Themen der Digitalisierung fur
verschiedene Zeitschriften. Vor allem die Prozesse an der Schnittstelle zwischen Bildung und
Digitalisierung nimmt er unter die Lupe. Zuletzt sind einige Aufsatze zu Big Data- und zur Al-
gorithmenkritik erschienen.
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Beobachtung und Anpassung. Es sind die Logiken der
~Feedbackschleifen und Technologien des (Selbst-)Monitorings,
die kontinuierliche Anpassungen an sich ebenfalls kontinuierlich
wandelnde Zielmarken ermdglichen sollen®'6. Was sich in den
60er- und 70er-Jahren zum Erreichen der gesetzten Ziele (Soll-
Wert im Regelkreis, beispielsweise beim Thermostat) technisch
aufwandig gestaltete, ist heute mittels Personalisierungs-
Algorithmus problemlos umzusetzen. Der Algorithmus wirkt
und der Nutzer Sozialer Medien gibt — meist unbemerkt — , sein
Selbstbestimmungsrecht an eine Technologie ab, die ihm einzig
noch die Freiheit gewdhrt, stdndig mit sich selbst verbunden
zu sein, insofern er sich einer unreflektierten Selbstkontrolle
unterwirft, die mit einer reflektierten AuBensteuerung
korrespondiert.""”

Identitatsbildungsprozesse: , culture of real identity”

Man muss bei einer Analyse der Wirkungen Sozialer Medien
nicht gleich von einer generellen ,programmatische[n] Redu-
zierung von Gesellschafts- auf Netzwerkkonzepte"'® ausgehen,
aber dennoch kritisch fragen, inwieweit die skizzierten Entwick-
lungen Subjektbildungsprozesse beeinflussen und Konzepte von
Sozialitat in Frage stellen. In der Tat gehort die vielféltige Kom-
munikation auf Sozialen Netzwerken ldngst zu den komplexen
Prozessen der Identitdtsbildung im Netz. Nicht nur jugendliche
Akteure suchen in den Sozialen Medien nach passenden Dar-
stellungs- wie Ausdrucksformen und stoBen bei Facebook etwa
auf den Anspruch, innerhalb einer ,culture of real identity"'®
Freundschaften aufbauen und pflegen zu kénnen. Muss eine
solche Freund- bzw. Gemeinschaft, die sich oft nur in der ge-
meinsamen Praxis der Mediennutzung zusammengehdrig fihlt,
nicht oberflachlich und substanzlos bleiben? Es ist geradezu
das Gegenteil selbstbestimmter, eigenverantwortlich-reflektier-
ter Identitatsbildung, wenn der Mensch auf Social-Media-Si-
tes , nicht nur als unbewusst beeinflussbar, sondern in seinem
Verhalten auch noch als statistisch modellierbar*2° verstanden
wird. Die Fremdbestimmung bzw. subtile Steuerung zeigt sich
auch, wenn social browsing das Suchen von Freunden im Re-
alen ablést, wenn Freundinnen und Freunde nur noch als Teil
oder Steuerung eines umfassenden Feedback-Systems gesehen
werden. Und wenn Techniken wie Nudging zur Anhdufung von
Sozialkapital — analog zur neoliberalen Humankapitalisierung —
eingesetzt werden und ihre Wirkung zeigen. Ferner ist es be-
denklich und belegt den kybernetischen Regelungseifer, wenn
Facebook seine Nutzer auf subtile und , clevere Weise dazu
bringt, wesentliche Klassifizierungen selbst vorzunehmen, in-
dem sie einander als Freunde identifizieren. Eine sublime Ver-
schiebung der Semantik von Freund oder Freundschaft durch
madchtige soziale Plattformen — mit weit reichenden Folgen nicht
nur fir den Prozess der Identitatsbildung.

Vonnbten: Bildungsprozesse, die den
Mediengebrauch reflektieren

So gilt es, die an der Schnittstelle zwischen Informatik und So-
ziologie aufgezeigten Entwicklungen der Fremdbestimmung
und des paternalistischen Anstupsens bewusst zu machen,?!
zum Beispiel im Rahmen von Lernprozessen in der Medien- und
Informatikdidaktik. Nur so kénnen Bildungsprozesse einen kri-

tischen Blick auf die Nutzung und Auswirkungen von Sozialen
Medien erméglichen und damit AnstéBe — jenseits von Nud-
ging-Strategien — geben, den eigenen Mediengebrauch zu re-
flektieren und die Moglichkeiten bzw. Arten der Steuerung zu
verstehen. Zur Zielkategorie ,Bildung in digitalen Welten", die
im Begriff ist, dltere medienpadagogische Medienkompetenz-
Kategorien abzultsen, gehoren schulartibergreifend wesentlich
funf Ziele:

1. sich seiner ,digitalen Identitdt" bewusst zu werden,
2. die Fremdsteuerung nachzuvollziehen und

3. dabei das Subtile dieser Steuerung zu durchschauen. SchlieR-
lich sollten die Einsichten

4. zur Erkenntnis fihren, dass Kommunikations-, Lern- und
Identitatsbildungsprozesse zwischen realweltlichen und
netzbasierten Welten, zwischen Ndhe und Distanz, ,zwi-
schen Tiefe und Seichtheit, Profunditit und Oberflachlich-
keit, Warme und Coolness, Herzlichkeit und Flichtigkeit"?2
stattfinden.

5. In einem weiteren Schritt konnte es idealiter darum gehen,
diese beiden Welten zueinander kritisch in Bezug setzen und
daraus personliche Konsequenzen zum Mediengebrauch
ziehen zu kdnnen.

Das sind sicher ehrgeizige Ziele, doch wenn Nutzerinnen und
Nutzer stattdessen auf die vorgegebenen Auswahloptionen der
Sozialen Medien im Sinne einer behavioristischen Reiz-Reak-
tions-Struktur nur noch reagieren, dann sind sie von einem digi-
tal entmindigten (vgl. Mihlhoff), beliebig zu steuernden ,Au-
tomatenmenschen” (Eva Borst) in der Tat nicht weit entfernt.

Anmerkungen

1 Simanowski, Roberto: Facebook-Gesellschaft. Berlin 2016

2 Leistert, Oliver/Réhle, Theo (Hg.): Generation Facebook. Uber das
Leben im Social Net. Bielefeld 2011

3 Mersch, Dieter: Ordo ab chao — Order from Noise. Ziirich 2013,
S. 49f., Hervorh. i. O.
Ebd., S. 81, Hervorheb. i. O.

5 Bréckling, Ulrich: Gute Hirten fiihren sanft — Uber Menschen-
regierungsktinste. Berlin 2017

6 Zu einer kurzen, kritischen Einfiihrung in die Nudging-Theorie siehe
z.B. Simanowski, Roberto: Zauberformel Nudging — Die Marshmal-
lowkultur oder das Pandorageschenk der Sofortbelohnung. In: Lettre
International 125/2019, S. 27-31 und Bréckling, Ulrich: Nudging:
Gesteigerte Tauglichkeit, vertiefte Unterwerfung. In: Ders.
(vgl. FuBBnote 5), S. 175-196

7 Muhlhoff, Rainer: Digitale Entmiindigung. In: FIfF-Kommunikation
2/2019, S. 18-24, S. 19

8  Mersch (vgl. FuBnote 2), S. 65, Hervorh. i. O. Auch Simanowski (vgl.
Fulinote 1) sieht eine , unentrinnbare Entscheidungslogik der Algorith-
men* (5.36) am Werk.

9 Bauman, Zygmunt/Lyon, David: Daten, Drohnen, Disziplin. Ein Ge-
spréich iiber fliichtige Uberwachung. Berlin 2014, S. 47

10 Bréckling, Ulrich: Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer
Subjektivierungsform. Frankfurt a. M. 2007

FIfF-Kommunikation 1/20



11
12

13

14

15

16
17

18

Ebd., S. 72

Wiedemann, Carolin: Facebook — das Assessment-Center der alltaglichen
Lebensfiihrung. In: Leistert/Réhle (vgl. FuBBnote 2), S. 1671-183, S. 163
Vgl. Lovink, Geert: Im Bann der Plattformen: Die nédchste Runde der
Netzkritik. Bielefeld 2017, S. 42

Simanowski (vgl. FuBnote 6), S. 27

Wiedemann (vgl. FuBnote 12), S. 176

Bréckling (vgl. FuBnote 6), S. 181

Borst, Eva: Der Automatenmensch. Zur Neutralisierung der Pddagogik
im kybernetischen Kapitalismus. In: Bernhard, Armin u.a. (Hg.): Kriti-
sche Pddagogik. Eingriffe und Perspektiven, Heft 1 (2015), S. 39-62,
S. 49f., Hervorh. i. O.

Nosthoff, Anna-Verena/Maschewski, Felix: “Democracy As Data"?
Uber Cambridge Analytica und die “moralische Phantasie”. In: Blog

19

20
21

22

der Zeitschrift Merkur vom 06.02.2017, unter: https://www.merkur-
zeitschrift.de/2017/02/06/democracy-as-data-ueber-cambridge-
analytica-und-die-moralische-phantasie/#more-5493 (Stand:
02.70.2019)

so der Facebook-Griinder, nachzulesen in der Zitate-Sammlung der
Biografie von Mark Zuckerberg; zit. nach Simanowski (vgl. Fulinote 1),
S .22

Miihlhoff (vgl. Fuinote 7), S. 23

Zum Aspekt der Anpassung vgl. z. B. Eva Borst (vgl. Fulinote 17), S.
51: ,,Der Mensch wird zum informationsverarbeitenden Automaten,
der gezwungen ist, sich seiner Umgebung anzupassen. Damit folgt er
exakt den Regeln eines kybernetischen Systems. Er unterscheidet sich

in nichts von einer selbstregulierten Maschine. "
Bauman/Lyon (vgl. Fuinote 9), S. 56

erschienen in der FIfF-Kommunikation,
herausgegeben von FIfF e.V. - ISSN 0938-3476
www.fiff.de

FIfF-Kommunikation 1/20

forum


https://www.merkur-zeitschrift.de/2017/02/06/democracy-as-data-ueber-cambridge-analytica-und-die-moralische-phantasie/
https://www.merkur-zeitschrift.de/2017/02/06/democracy-as-data-ueber-cambridge-analytica-und-die-moralische-phantasie/
https://www.merkur-zeitschrift.de/2017/02/06/democracy-as-data-ueber-cambridge-analytica-und-die-moralische-phantasie/

	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	parent-fieldname-description
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	__DdeLink__2783_1738471916
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

