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Algorithmen im Asylprozess

Legitimitdt von Algorithmen in politischen Verwaltungsorganisationen
am Beispiel der Dialekterkennungssoftware des BAMF

Uber Algorithmen wird derzeit viel diskutiert. Im Fokus steht
dabei insbesondere ihr Einsatz in verschiedenen Wirtschafts-
zweigen, etwa bei der Analyse des Verhaltens von Kundinnen,
Konsumentinnen und Bewerberinnen, um daraus Liquiditats-
prognosen bei der Vergabe von Krediten zu ermitteln oder indi-
viduelle Versicherungsbeitrdge zu berechnen. Seit kurzem wer-
den solche Systeme jedoch auch in staatlichen Organisationen
herangezogen. So setzt etwa die Steuerfahndungsstelle Kas-
sel seit 2018 Algorithmen fir ihre Ermittlungen ein. Und auch
die osterreichische Arbeitsagentur (, Arbeitsmarktservice") prift
derzeit den Einsatz eines Algorithmus, um die Marktchancen
von Arbeitssuchenden zu ermitteln und auf dieser Grundlage
Uber die Finanzierung von MaBBnahmen zu entscheiden.

Eine der ersten Behdrden im deutschsprachigen Raum, die diese
neue Technologie nutzt, ist das deutsche Bundesamt fur Mig-
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2. Preis
ration und Fliichtlinge (BAMF). Seit 2016 wird dort eine Soft-
ware zur algorithmischen Spracherkennung eingesetzt, um die
Entscheidung tber die Aufenthaltsberechtigung von Gefllichte-
ten zu unterstltzen. Mittels sprachbiometrischer Verfahren wird
versucht, anhand von Sprachaufnahmen den Dialekt und damit
das Herkunftsland der Asylsuchenden zu ermitteln. Da es bis-
lang noch keine vergleichbaren Systeme gibt und zudem Stu-
dien fehlen, die die Funktionsfahigkeit dieser Software belegen,
ist deren Einsatz flr eine solche wichtige Entscheidung tber das
Asylrecht stark legitimierungsbedurftig. Aus diesem Grund ist es
wichtig zu prufen, wie das BAMF diesen Einsatz zu legitimieren
versucht.

Laut Schatzungen des BAMF aus 2018 kénnen 60 Prozent der

Personen, die in Deutschland Asyl beantragen, keine (gulti-
gen) ldentitdtsdokumente vorweisen (Frank 2018). Die Ein-
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reise nach Deutschland ist ohne Ausweisdokumente zwar ille-
gal, doch haben Gefliichtete nach § 13 AsylG auch ohne diese
Dokumente ein Recht auf einen Asylantrag. Denn die Griinde,
weshalb Menschen bei ihrer Einreise keine Ausweispapiere bei
sich tragen, sind vielféltig: So kénnen ihre Dokumente zum
Beispiel auf ihrem Weg nach Deutschland von sogenannten
Schleusern oder auch von Behérden anderer Staaten einbehal-
ten worden sein. Oder aber die eigenen Papiere mussten ge-
falscht werden, um das eigene Land tiberhaupt erst verlassen
zu kénnen.

Da seit der Einschrankung des Asylgesetzes 1993 Personen aus
sicheren Herkunftsstaaten eine geringere Aussicht auf Asyl ha-
ben, wird jedoch hdufig davon ausgegangen, dass Personen,
die aus diesen Landern nach Deutschland einreisen, ihre Do-
kumente absichtlich vernichten, um ihre Anerkennungschan-
cen zu erhéhen (Tangermann 2017:18). Bislang wurden des-
halb Sprachanalysen von Sprachgutachterinnen durchgefiihrt,
um die angegebene Herkunft zu validieren. Seit 2016 setzt das
BAMF nun eine ,Sprachbiometrische Dialekterkennungssoft-
ware" ein, mit der versucht wird, dieses Verfahren durch eine
Analyse von zweiminltigen Sprachaufnahmen der Asylsuchen-
den zu ersetzen.

Die Software wurde in Zusammenarbeit mit der US-amerikani-
schen Firma Atos entwickelt. Die Kosten fiir Anschaffung, An-
passung, Ausbau und Kauf von Lizenzen betrugen bis Juli 2018
rund zwei Millionen Euro (Bundesregierung 2018b:14). In den
ersten zwei Jahren nach Start der Software wurde sie bundesweit
dann auch schon 18.500 Mal eingesetzt, mit dem Schwerpunkt
auf arabisch sprechende Antragsstellerinnen. Die Ergebnisse der
Spracherkennungssoftware werden von den Beamtinnen, die
Uber die jeweiligen Asylantrdge entscheiden, in der Anh&rung
der Antragstellerlnnen auf Plausibilitdt hin geprift. Wenn die
Ergebnisse der Sprachanalyse dabei nicht mit den angegebenen
Daten der Gefluchteten Ubereinstimmen, wird angenommen,
dass die Person versucht hat die Behorden zu tduschen, und der
Asylantrag wird gemaB AsylG § 30 Absatz 3 als , offensichtlich
unbegriindet” abgelehnt, sodass die betroffenen Antragsstel-
lerinnen ,in der Regel Deutschland wieder verlassen* (BAMF
2017b:2) missen.

Dass die Software technisch wirklich zuverlassig funktioniert, ist
dabei allerdings sehr fraglich. Der Computer- und Sprachwis-
senschaftler Dirk Hovy behauptet etwa, es sei nicht moglich,
einen Trainingsdatensatz zu erstellen, der die Komplexitat und
Verdnderbarkeit von (arabischen) Dialekten abzubilden vermag
(Hummel 2017). Zwar zeigen mehrere Studien, dass die Identi-
fikation von Sprachen mit Hilfe algorithmischer Systeme mit ge-
ringer Fehlerwahrscheinlichkeit durchaus maoglich ist (Colltekim,
Rama 2016; Ali A et al. 2016), allerdings nur wenn sehr groRe
Trainingsdatensatze mit mehr als 50.000 Sprach- oder Textpro-
ben verfligbar sind. Eine zuverldssige Unterscheidung innerhalb
von Sprachgruppen, wie es bei der Erkennung von arabischen
Dialekten der Fall ist, sei allerdings auch diesen Studien zufolge
nicht zuverldssig moglich.

Rechtlich konnte der Einsatz der Sprachbiometrie-Software des
BAMF darliber hinaus sogar gegen Bundes- und EU-Gesetze
verstoRen, die eine Entscheidung auf der Grundlage von (in-
transparenten) Algorithmen explizit untersagen. So spricht etwa

die Europdische Kommission (2018) von einem ,Recht, nicht
einer ausschlieBlich automatisierten Verarbeitung beruhenden
Entscheidung [...] unterworfen zu sein". Ebenso dirfen auch
nach § 114 Absatz 4 Bundesbeamtengesetz ,beamtenrechtliche
Entscheidungen” nicht ausschlieBlich auf Grundlage einer auto-
matisierten Datenverarbeitung getroffen werden.

Insbesondere der ethische Aspekt spielt fur die Kritik an der
Sprachbiometrie-Software eine groBe Rolle, da die Tragweite der
Entscheidung sehr grof ist, die durch die algorithmische Bestim-
mung der Herkunftsregion getroffen wird. Wenn der Ergebnis-
bericht der Software mit einer relativ hohen Wahrscheinlichkeit
angibt, dass Antragsstellerin einen Dialekt aus einer , sicheren”
Region spricht, wird ihr Antrag auf Asyl abgelehnt. Vor dem Hin-
tergrund, dass es bisher keine vergleichbaren Systeme gibt, noch
keine Studien dazu vorliegen, die die Funktionsfahigkeit solcher
Dialekterkennungssoftware nachweisen kénnen, und zudem die
Fehlerquote der Software der Bundesregierung (2018b) zufolge
bei 15 bis 20 % liegt, dann ist der Einsatz dieser Software fiir
solch wichtige Entscheidungen Uber das Recht auf Asyl zumin-
dest aus ethischer Perspektive hochst fraglich.

Delegitimierende Informationen werden
verschleiert

Die erste Legitimierungsstrategie funktioniert ber das Auslas-
sen oder Verschleiern von Informationen, die den Einsatz der
Software delegitimieren kdnnten. Auf eine kleine Anfrage der
Bundestagsfraktion Die Linke nach einer Aufschliisselung der
hinterlegten Sprachproben nach jeweiligem Dialekt antwortete
die Bundesregierung etwa, dass diese Daten ,,aus Geheimhal-
tungsgrinden” der Offentlichkeit nicht zuginglich gemacht
werden koénnten. Der Grund dafir sei, dass , die Informationen
geeignet sind, bewusste Tauschungshandlungen im Asylverfah-
ren vorzubereiten und die Spracherkennung missbrauchlich zu
manipulieren. Die Antwort auf die Frage ist daher als Verschluss-
sache mit dem Geheimhaltungsgrad VS — Nur fiir den Dienstge-
brauch eingestuft und wird dem Deutschen Bundestag geson-
dert bermittelt” (Bundesregierung 2018b:15).

Auch auf die Frage nach der Funktionsweise des zugrunde lie-
genden Algorithmus gibt die Bundesregierung (2017) an, dass
.die entsprechenden Informationen zur Funktionsweise [...] der
internen Verwendung" (S. 3) vorbehalten seien. Der konkrete
Grund fur die Geheimhaltung der Funktionsweise wird nicht ge-
nannt. Eine Biirgeranfrage zu den Ergebnissen der Testphase im
Vorfeld des Softwareeinsatzes beantwortete das BAMF (2017¢)
damit, dass die Ergebnisse nicht 6ffentlich zugédnglich gemacht
werden konnten, weil dies gegen § 5 Absatz 1 Satz 1 Infor-
mationsfreiheitsgesetz verstoRen wiirde. Dort heiBt es: ,Zugang
zu personenbezogenen Daten darf nur gewédhrt werden, soweit
das Informationsinteresse des Antragstellers das schutzwiirdige
Interesse des Dritten am Ausschluss des Informationszugangs
Uberwiegt oder der Dritte eingewilligt hat.” Auf eine erneute
Anfrage nach Ergebnissen, aus denen keine personenbezogenen
Daten hervorgehen, ging das BAMF nicht mehr ein.

Im Zuge der Geheimhaltung von Informationen lber die Funk-

tionsweise des Algorithmus kommt es dartber hinaus auch zu
widerspriichlichen Angaben von Seiten der Behérden: So be-
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hauptete die Bundesregierung (2017), dass es sich bei der
Sprachbiometrie-Software nicht um , maschinelles Lernen”
handele, wéhrend der Vizeprasident der BAMF die Software als
.selbstlernendes System* beschreibt. Fir den Fall, dass es sich
tatsachlich um ein selbstlernendes System handeln sollte, bleibt
jedoch unklar, wie nach dem Einsatz der Software die Herkunft
von Asylsuchenden unabhdngig vom ermittelten Ergebnis si-
chergestellt werden kann. Eine solche externe Validierung wére
aber notwendig, wenn das Datenmaterial zuverldssig sein soll,
um als Grundlage fur die Verbesserung der Sprachmodelle zu
dienen. Wiirde das System hingegen auf Grundlage der von
ihm selbst ermittelten Ergebnisse weiter lernen, wiirde dies zu
keiner Qualitatsverbesserung fiihren, sondern eher mogliche
Fehler verstarken.

Weiterhin ist mit Blick auf die Legitimitat der Software interes-
sant, dass bestimmte Informationen zum Einsatz der Software
durch das BAMF gar nicht erst erhoben bzw. dokumentiert wer-
den. Die Bundesregierung hat mehrfach darauf verwiesen, dass
sie Uber bestimmte Informationen nicht verfigen wirde, weil
diese nicht erhoben worden seien. Auf Anfrage der Bundestags-
fraktion Die Linke danach, in wie vielen Fallen die Ergebnisse der
Software von den Angaben der Antragssteller abwichen, ant-
wortet die Bundesregierung etwa wie folgt: ,In MARIS [dem
Dokumentenmanagementsystem des BAMF] sind insgesamt
6.285 Dokumente als Sprachreports erfasst. Davon wurden in
2.333 Féllen die Informationen in MARIS handisch eingetragen,
die besagen, ob der Sprachreport die Angaben des Antragstel-
lers stuitzt oder nicht. Die Differenz ist insbesondere dem zeitli-
chen Abstand zwischen Generierung des Sprachreports im Rah-
men der Asylantragsannahme und der spéteren Eintragung der
Information nach der Anhoérung geschuldet” (Bundesregierung
2018b:12). Demnach wurden also nur rund 6.000 Sprachreports
von den vermeintlich 18.000 Sprachproben dokumentiert; und
nur fir 2.333 dieser 6.000 Fallen ist bekannt, ob der jeweilige
Sprachreport die Angaben des Antragstellers gestiitzt hat oder
davon abwich.

Dariiber hinaus gibt die Bundesregierung (2018a:3) an, auch
Uber keine Informationen zu verfligen, in wie vielen Féllen
ein negatives Ergebnis der Dialektanalyse zu einem negativen
Asylbescheid geftihrt habe. Und schlieBlich werde auch nicht
erfasst, bei wie vielen anhdngigen Gerichtsverfahren gegen die
Entscheidungen des BAMF Uber Asylantrdge der Einsatz der
Sprachbiometrie-Software eine Rolle gespielt hat (Bundesre-
gierung 2018a). Die fehlende Dokumentation solcher Informa-
tionen ermoglicht es, dass die Probleme und Inkonsistenzen,
die sich beim Einsatz der Software ergeben, nicht gerechtfer-
tigt werden missen. Hier arbeitet das BAMF nach dem Motto:
~Was nicht in den Akten ist, ist nicht in der Welt" (Dahlvik
2017:134).

Der Rechtswissenschaftler Frank Pasquale (2015) bt grund-
sdtzliche Kritik an der Geheimhaltung von Informationen Gber
die Funktionsweise und den Umgang mit Algorithmen, die sich
auf Amts- bzw. Betriebsgeheimnisse stiitzt (legal secrecy) oder
durch systematische Verschleierung (technologies of obfusca-
tion) ausgelibt wird (S. 9-10). Dadurch wéren eine mégliche
Diskriminierung, Ineffektivitat oder Ineffizienz nicht mehr nach-
vollziehbar und damit illegitim. Doch gerade die Geheimhaltung
und Intransparenz der Informationen koénnte sich als Legitimi-
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tatsmechanismus eignen, weil dadurch die Offenlegung von In-
konsistenzen vermieden wird. Mogliche Defizite des Algorith-
mus oder fehlerhaftes Umgehen mit der Software sind nicht
mehr nachzuvollziehen.

Kennzahlen suggerieren Genauigkeit

Die zweite Strategie zur Legitimierung des Software-Einsatzes
durch das BAMF liegt im Einsatz von mathematischen Kenn-
zahlen, die eine hohe Genauigkeit des Verfahrens suggerieren.
In den Schulungsunterlagen fur die Mitarbeiterinnen des BAMF
im Umgang mit den neuen IT-Tools wird der Ergebnisbericht der
Software musterhaft vorgestellt (sieche Abbildung). Die genauen
Angaben zu den Sprach- und Dialektwahrscheinlichkeiten sowie
den Aufnahme-Details erzeugen dabei den Eindruck von Bere-
chenbarkeit, Standardisierung und mathematischer Genauigkeit.
Aufféllig ist in diesem Zusammenhang aber, dass weder aus die-
sem Bericht noch aus anderen Schulungsunterlagen Hinweise fir
die Interpretation und den Umgang mit den jeweiligen Ergebnis-
sen zu finden sind, obwohl die Bundesregierung (2018a) angibt,
dass die Mitarbeiterinnen darin geschult werden, die Ergebnisse
der Sprachsoftware richtig zu interpretieren (S. 5). Die einzige In-
terpretationshilfe, die in diesem Zusammenhang genannt wird,
besagt allerdings nur, dass eine Sprechprobe dann erfolgreich ab-
gegeben wurde, ,wenn die Wahrscheinlichkeit eines bestimm-
ten arabischen Dialekts gegeniiber anderen wahrscheinlichen
arabischen Dialekten im Ergebnisbericht tiberwiegt” (Bundesre-
gierung 2017:10). Dabei bleibt jedoch offen, ab welchem Pro-
zentsatz ein Ergebnis zuverlassig ist. Wenn die AuBerung der
Bundesregierung stimmt, ware der Test auch dann erfolgreich,
wenn die Wahrscheinlichkeit eines Dialekts 50,5 Prozent betrédgt,
was im Umkehrschluss allerdings bedeutet, dass die Fehlerwahr-
scheinlichkeit des Tests bei 49,5 Prozent liegt.

Sprachbiometrie: Ablauf
Die Interpretation des Reports der Sprachbiometrie
gliedert sich in insgesamt drei Teilbereiche

o
o)

it in%)

: 76.1% (0.50 LLR)
Arabisch Aegyptisch ~ : 10.8% (-0.92 LLR)
Arabisch Levantinisch : 8.0% (-1.06 LLR)
Andere Sprachen/Dialekte: 5.1%

Arakisch Golf Wahrscheinlichkeitsverteilung fir Dialekte: Die vorliegende

76,1% arabischen
Dialektgruppe zugeordnet werden, die am persischen Golf
gesprochen wird.

Aufnahme-Details:
Aufrahme-Daver:  111.1s
Netto Sprachdauer: 5494s

Sprachprobe
Dauer der Aufnahme sowie die gesprochene Zeit werden
gemeinsam dargestellt. Im Idealfall weichen diese Werte nur
gering voneinander ab.

\
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\\\*e\e\‘

RS

(LLR: Log Likelihood Ratio - Wit MaB, mi der i ‘erkannt wird)

Abbildung: Ergebnisbericht der Sprachbiometrie-Software,
Quelle: BAMF (2017a)

Weiterhin wird im Ergebnisbericht bei jeder Dialektwahrschein-
lichkeit ein zusatzlicher Wert mit dem Kirzel LLR angezeigt — als
«wissenschaftliches MaB, mit der eine Sprache/Dialekt erkannt
wird". Auch hier fehlen jegliche Angaben (ber die Bedeu-
tung und Interpretation dieses Wertes. An diesem Beispiel wer-
den nicht (nur) die technischen Defizite der Software deutlich,
sondern vor allem auch, dass die Mitarbeiterinnen, die die Er-
gebnisse in ihren Entscheidungen einbeziehen, tiber keine von
aulen nachvollziehbaren Informationen zur einheitlichen Inter-
pretation der Ergebnisse verfligen.
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Die genauen Angaben liber die Wahrscheinlichkeit und Testgiite
werden auf diese Weise zu ,rationalisierten Mythen" (Mayer,
Rowan 2009:37), da sie eine rationale und zuverldssige Vorge-
hensweise des Tests suggerieren, ohne dabei wirklich nachvoll-
ziehbar (oder gar korrekt) zu sein. Die fehlende Einheitlichkeit
der Interpretation fordert dementsprechend einen informellen
Umgang mit den Ergebnissen. So ist den Mitarbeiterinnen tber-
lassen, ab welcher Wahrscheinlichkeit sie das Ergebnis fur die
Entscheidung liber einen Asylantrag fir relevant halten. Damit
erfolgt die Uberpriifung der Herkunftsangabe eben nicht nur
objektiv anhand der Ergebnisse der Software, sondern auch an-
hand des impliziten Dienstwissens der Entscheiderinnen. Gleich-
wohl symbolisiert der Einsatz der Software sowohl intern (ge-
genlber den Mitarbeiterlnnen) als auch extern (gegentber der
Gesellschaft) ein rationales und objektives Verfahren und stellt
so Legitimitét her.

Technische Innovation erfiillt Rationalisierungs-
erwartungen der Umwelt

SchlieBlich bemiiht sich das BAMF Legitimitat zu erlangen, indem
es betont, wie innovativ seine Software sei. So behauptet die Be-
horde, eine Vorreiterrolle beziliglich der Digitalisierung von Ver-
waltungsaufgaben eingenommen zu haben (BAMF 2017d:7).
Die Sprachbiometrie-Software wird dabei als ,,innovativ", , agil"
und ,weltweit einzigartig” beschrieben (BAMF 2018a:4; Bun-
desregierung 2017:4; 2018a:15; Richter zit. n. Frank 2018). Das
BAMF bemiiht sich also darum, die Legitimitatsprobleme, die
auf Effektivitits- und Effizienzschwéchen beruhen, durch den
Verweis auf die Innovativitat ihrer Losung wettzumachen. So
heilt es von der Bundesregierung (2017), die Sprachbiometrie-
Software sei speziell fur die Bedirfnisse des BAMF entwickelt
worden. Zwar sei die Identitatsfeststellung anhand der Stimme
— als , Grundfunktionalitat” der Software — auch schon vorher
moglich gewesen, doch die Anpassung auf eine Dialekterken-
nung wdre erst im Zuge der Softwareentwicklung zusammen
mit dem BAMF konzipiert worden.

Innovationen konnen fir die Legitimitdtserlangung jedoch so-
wohl forderlich als auch hinderlich sein. Wenn mit den Inno-
vationen neue Elemente und Strukturen einhergehen, die noch
nicht institutionalisiert sind, werden sie erstmal auch nicht als le-
gitim wahrgenommen, missen Legitimitét also erst noch erlan-
gen. Technische Innovationen wie die algorithmische Erkennung
von Sprachen und Dialekten verfligen allerdings tiber einen ho-
hen Legitimitatsfaktor, da sie den gesellschaftlichen Rationalisie-
rungserwartungen gerecht werden. Innovationen finden dabei
meist nur auf der Ebene der Selbstbeschreibung statt, dienen
also nicht unbedingt dazu, die Prozesse tatsdchlich effizienter
und besser zu gestalten.

Umso wichtiger ist es, dass die Software im Rahmen der
~eGovernment-Preisverleihung" zum ,Besten Digitalisierungs-
projekt 2018" ernannt wurde (BAMF 2018b). Dadurch wird die
Software gerade aufgrund ihrer Innovativitat legitimiert. Weiter-
hin behauptet das BAMF, es sei , ein gefragter Ansprechpartner
und Ratgeber fur die Entwicklung und Einfihrung &hnlicher Ver-
fahren in unseren europdischen Partnerlandern. Zusammen mit

unseren europdischen Partnern priift das Bundesamt kontinu-
ierlich Moglichkeiten zur Kooperation, um Erfahrungen auszu-
tauschen, aber vor allem zur Weiterentwicklung des Systems*".
Diese Bewertungen sind das, was Meyer und Rowan (2009) als
.zeremonielle Anerkennungen” (S. 41) bzw. , externe Segnun-
gen" (S. 47) bezeichnet haben. Durch den Ruckgriff auf externe
institutionalisierte Bewertungskriterien werden ,, Organisationen
gegenliiber intern Beteiligten, Aktiondren, der Offentlichkeit und
dem Staat” (ebd.) legitimiert.

Legitimitatsbemithungen auf Kosten
der Antragsstellerinnen

Als Fazit l&sst sich festhalten, dass der Einsatz der Sprachbiome-
trie-Software durch das BAMF zwar forderlich sein kann, um
den genannten Legitimitdtsdefiziten des BAMF zu begegnen; al-
lerdings geschieht dies zu Lasten der betroffenen Asylantrags-
stellerinnen, die in dem beschriebenen Kontext aus unterschied-
lichen und zum Teil widerspriichlichen Anforderungen und
Erwartungen an das BAMF von allen Parteien den geringsten
Einfluss haben. In Anbetracht der fehlenden Informationen tGber
die Funktionsweise und die geringe Zuverlassigkeit der Software
wurde von der Bundesregierung und dem BAMF insofern eine
recht einfache Losung gewdhlt, die die potenzielle Notlage der
Gefliichteten nicht angemessen ber(cksichtigt. So verfligen Ge-
flichtete weder tber die (finanziellen) Ressourcen, um gegen
Asylentscheidungen gerichtlich vorzugehen, noch haben sie die
Moglichkeit, ihre Interessen als Legitimitdtserwartungen an das
BAMF oder die Bundesregierung zu adressieren.

Weiterhin zeigt sich, dass das BAMF nicht nur auf bereits be-
kannte Mechanismen zur Legitimierung der Software zuriick-
greift, sondern dass umgekehrt gerade der Einsatz von Algo-
rithmen fiir das BAMF legitimierend wirkt. Dies ist insofern
bemerkenswert, da die Fehlerquote der Software bei 15 bis 20
Prozent liegt und aus den entsprechenden Schulungsunterla-
gen des BAMF keine einheitlichen Informationen fir eine zu-
verlassige Interpretation der Softwareergebnisse zu entnehmen
sind. Die algorithmische Software dient damit als , rationalized
myth” (Meyer, Rowan 1977:347), dessen Objektivitat und Ef-
fizienz als ,taken for granted” (ebd.: 341) angesehen wird.
So basiert die Legitimitat hier nicht auf faktischer, sondern
auf geglaubter Rationalitdt. Der Einsatz algorithmischer Soft-
ware wird vom BAMF also gar nicht direkt legitimiert, sondern
die Software sorgt flr einen , Legitimitatsglauben” (Weber
1972:122) gegeniiber dem BAMF, der zirkuldr auf die Software
zurtickwirkt. Der strategische Versuch des BAMF, die eigenen
Legitimitatsdefizite mit Hilfe von ,innovativen Technologien”
(BAMF 2018c) zu losen, lasst sich auch an dem aktuellen Pro-
jekt ,, Blockchain@BAMF" beobachten, bei dem die Ablaufe im
Asylprozess ,, datensicher, transparent und effektiv* (ebd.) be-
arbeitet werden sollen.

Bei diesem Beitrag handelt es sich um eine Zusammenfassung
meiner Bachelorarbeit, die ich im Februar 2019 an der Hum-
boldt Universitidt zu Berlin im Fach Sozialwissenschaften ge-
schrieben habe.
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