Markus Reinisch

~Wenn es ein Algorithmus kann, ist es nicht mehr kreativ.”

Gedanken zur menschlichen Kreativitat im Einflussbereich der Algorithmen

Immer wenn im Auf und Ab der Kiinstlichen-Intelligenz-Forschung erwédhnenswerte Fortschritte zu vermelden sind, riicken Algo-
rithmen und deren Leistungen ins Bewusstsein. Sicher gab es in den letzten Jahren enorme Fortschritte rund um selbstlernende,
autonome oder kreative Algorithmen, die vielfach Erleichterungen fiir den Menschen bringen. Von Computerprogrammen erzeugte
Texte, Gemdlde, Kompositionen und andere Kunstwerke befeuerten den Kreativitdtsdiskurs und trugen zum Verwischen der Grenze
zwischen Mensch und Maschine bei. Die dabei eingesetzten Algorithmen werfen die Frage nach einer Kreativitat auf, die sich am
ehesten als maschinell oder artifiziell bezeichnen ldsst. Dass sie mit der menschlichen Kreativitét in Konkurrenz stehen wird, prophe-
zeien einige Daten- und Kl-Euphoristen. Der folgende Beitrag problematisiert diesen Zusammenhang und fragt danach, inwieweijt
die Entwicklungen rund um Deep Learning-Algorithmen auch auf das Verstdndnis menschlicher Kreativitét zuriickwirken. Er plddiert
letztlich aus der Sicht auf Bildungsprozesse dafiir, tiber die ,Unverzichtbarkeit nicht algorithmischer Kreativitat"' unter verschiedenen

Blickwinkeln neu nachzudenken.

Kreativ und algorithmisch — ein Widerspruch?

Man kénnte es im digitalisierten Sprachduktus als art bias be-
zeichnen, wenn menschliche Kreativitdit auf den Bereich der
Kunst beschrankt wird. In vielen Lebensbereichen geht sie mit
Beschreibungen wie originell, schépferisch, gestalterisch, kon-
struktiv, aber auch intuitiv und spontan einher. Das lateinische
Verb creare bedeutet in erster Linie ,ldeen haben und Neues
hervorbringen®. Es gibt nicht die Theorie der Kreativitdt, son-
dern verschiedene Ansdtze aus verschiedenen Disziplinen (wie
Psychologie, Philosophie oder Kunst), um das relativ abstrakte
Phanomen zu konkretisieren. Eine sehr brauchbare und fur ver-
schiedene Diskurse anschlussfahige Beschreibung liefert Simone
Mahrenholz: fr sie ist Kreativitat , ein auffalliges Ineinander von
Aktivitdt (Schopfertum) und Passivitat (Zufallen, Zufall, Nicht-
Steuern-Kénnen), von Erfinden und Entdecken, von Neu-Schaf-
fen und Um-Schaffen, von verbal artikulierbar und nicht-sag-,
sondern nur zeig-bar, von ,bewusst’ und ,unbewusst’ gesche-
hend."? 1972 wiesen Beer/Erl darauf hin, dass in unserem Ge-
hirn mehr Kapazitaten fir kreatives Denken frei werden, wenn
uns Routinearbeiten abgenommen wiirden — ein Argument, mit
dem KiI-Beflirworter einen umfassenden Einsatz zu rechtferti-
gen versuchen. Erst dann kénne, so die beiden Autoren in den
70er-Jahren, der Mensch schopferische Ideen entwickeln, erst
dann steige ,das Gewicht der kreativen Kréfte, deren Mono-
pol er [der Mensch, M.R.] bis heute besitzt."3 Dass dieses Mo-
nopol heute vielfach infrage gestellt wird, zeigt sich im KI-Dis-
kurs hinsichtlich anthropomorphisierender Bezeichnungen wie
Kreative Kiinstliche Intelligenz (KKI) oder Kiinstliche Kreativitdt
(KK). Fortschritte rund um Neuronale Netze, Machine Learning
und entsprechende Lernalgorithmen fiihrten in den letzten Jah-
ren zum Ausbau von Forschungsbereichen wie Computational
Creativity.

Die interessanten Grundsatzfragen in diesem Bereich lauten: Wie
kann das von Algorithmen erzeugte Neue als solches verstan-
den werden? Wer definiert aufgrund welcher Kriterien die Rele-
vanz des Neuen? In welchen Bereichen kommt dieses Neue wie
konkret zur Anwendung? Welche ethischen MaRstédbe sind dabei
notig? Und: ,Ist nicht gerade selbstbestimmtes, intuitives und
kreatives Handeln der einzige Vorteil, den der Mensch noch ge-
geniber den ansonsten in jeder Disziplin so viel ausdauernderen
und leistungsfahigeren Maschinen hat?"“# In der Diskussion um

FIfF-Kommunikation 3/20

menschliche Kreativitat st6t man immer wieder auf ein bedeut-
sames kognitionspsychologisches Begriffspaar: das konvergente
Denken, das eher algorithmisch, nach Regeln und Vorschriften
(linear) vorgeht sowie das divergente Denken, welches frei und
unstrukturiert (assoziativ) nicht auf Gewohntes zuriickgreift und
so eher mit kreativen Prozessen in Verbindung gebracht wird.> Es
soll hier nicht darum gehen, beide Denkmuster diametral gegen-
Uber zu stellen, da sie sich im Rahmen kognitiver Prozesse auch
ergénzen; vielmehr soll gezeigt werden, wie komplex sich das
Phanomen der Kreativitat darstellt. Die Zuspitzung von Manuela
Lenzen, , Wenn es ein Algorithmus kann, ist es nicht mehr krea-
tiv® soll Pate stehen fir die folgenden kritischen Uberlegungen.
Sie gehen davon aus, dass sich algorithmisch Erzeugtes durchaus
von Gewohntem absetzen, aber dennoch nie mit menschlich kre-
ativ Hervorgebrachtem gleichgesetzt werden kann.

Menschliches Denken und das Nicht-Mathematische/
Nicht-Modellierbare von Kreativitiat

Lenzen ist der Ansicht, dass den Méglichkeiten von Big Data-
Anwendungen (Re-Kombinieren von Daten, Herausstellen von
Korrelationen) nicht das kreative Potenzial innewohnt, das ih-
nen oft zugeschrieben wird. Nur weil der Algorithmus ob des
groBen Daten-Korpus und seines permanenten, energieinten-
siven Trainings Dinge neu anzuordnen vermag, sei mit dieser
Neu-Kombination nicht automatisch etwas Neues und Origi-
nelles hervorgebracht. Mit den medienphilosophischen Uberle-
gungen von Markus Gabriel und Dieter Mersch soll dieser As-
pekt noch etwas vertieft werden: Gabriel geht davon aus, dass
Kinstliche Intelligenz nie eine Kopie des menschlichen Denkens
sein kann, sondern lediglich ein ,,Denkmodell“, er spricht von
zutiefst menschlichen , Denkwortern” wie |, Intelligenz, Scharf-
sinn, Klugheit, Meinen, Grubeln, Vermuten".” Fasst man nun
Kreativitdt als Ergebnis bzw. Produkt des individuellen Einsatzes
solcher Denkwérter, 1&sst sich analog zu Gabriels KI-Aussagen
feststellen: Maschinelle bzw. artifizielle Kreativitat wird nie eine
Kopie menschlicher Kreativitdt sein kénnen. Mersch schreibt,
dass sowohl Sinn als auch Kreativitat nicht als Funktionen oder
Strukturen beschreibbar sind*® und sich somit grundsétzlich ei-
ner mathematischen Darstellung entzégen. Fir ihn sind kogni-
tive Prozesse wie das (kreative) Denken , weder modellierbar
noch begreifbar”, was an den digitalen Technologien liegt, mit
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denen dies geschehen soll: sie ,haben daran ihre systematische
Crux, dass sie Prozesse in Programme kleiden, deren Algorith-
men Regelkreise konzipieren, die zwar Kontrolle und Selbststeu-
erung konzipieren, nicht aber die Erfindung eines Neuen."?

Mit dem kybernetischen Aspekt der Regelkreise, der hier an-
gesprochen wird, sind beim mathematischen Modellieren we-
niger neue Formen der Erkenntnisbildung oder Neuschépfung
verbunden, sondern vielmehr folgendes Ziel: den Datenfluss
aufrechtzuerhalten, also die Dynamik der Kommunikation (bei-
spielsweise fur okonomische Zwecke) zu gewdhrleisten. Das
Modellieren hingegen verlangt ein Ubersetzen dessen, was Kre-
ativitat im Kern ausmacht.

Hier ergeben sich zumindest zwei Grundprobleme. Zum einen
ldsst sich nicht exakt definieren, worin das Kreative besteht.
Diese fur Algorithmen unentbehrliche Definition muss deshalb
lickenhaft bleiben, weil bei Kreativitit wie bei anderen Ab-
strakta (wie z.B. Angst oder anderen Emotionen) von einem
~unmarkierte[n] Raum, ,unmarked space’ unseres Denkens und
Handelns, de[m] blinde[n] Fleck"® ausgegangen werden muss.
Zum anderen gilt fiir das programmierende Modellieren, wie
Mahrenholz weiter ausfiihrt: ,jede Ubersetzungs- oder Uber-
fuhrungsmafnahme [...] beinhaltet Momente des Nicht-Ausre-
chenbaren oder -Algorithmisierbaren“"1. Damit ist die generelle
Software-Problematik angesprochen, dass Weltwissen nie ohne
Verluste auf Algorithmen tbertragen, d. h. mathematisch-statis-
tisch formalisiert werden kann. Reduktion von Komplexitdt, Ab-
strahieren und AusschlieRen auf der einen, sowie Betonen und
Hervorheben von Aspekten des zu libersetzenden Phdnomens
auf der anderen Seite sind hier als Probleme bei der Ubersetzung
in digitale Strukturen zu nennen. Mit anderen Worten: Es geht
es bei der digitalen Ubersetzung darum, dass diese Aspekte des
Kreativen moglichst umfangreich maschinenlesbar werden, um
auch in KI-Anwendungen zur Geltung zu kommen. Je abstrakter
ein Phanomen, desto schwieriger gestaltet sich dieser Formali-
sierungs- und Modellierungsprozess jedoch.

Um noch einmal mit Gabriels Denk-Theorie zu sprechen: es ist
keineswegs davon auszugehen, dass der Mensch als logisches
Wesen greifbar ist, ,also, dass wir in kleinen Schritten, die sich
als Algorithmus erfassen lassen, Begriffe aus unseren Gedanken
herauslésen und nach den Regeln der Logik zu neuen Gedan-
ken verkntpfen. "2 Zu irrational, launisch, spontan, wechselhaft
ist der Mensch, als dass sein Verhalten, Denken und damit auch
seine Kreativitdt maschinell tibersetzt bzw. maschinenlesbar ver-
lustfrei kopiert werden kénnte.

Missing Link: der Reichtum an Erfahrungen
in der Biografie

Sherry Turkle sieht die Mensch-Maschine-Beziehung in vielen
Punkten kritisch, ihrer Meinung nach bestehen im Sammeln und
Reflektieren von Erfahrungen sowie in unseren Fahigkeit zur Em-
pathie die entscheidenden Unterschiede zwischen Mensch und
Maschine. Sie schreibt, dass wir im Zuge der digitalen Disruption
grundsatzlich immer offener ,, fur die Interaktion mit Maschinen
werden, als ob diese mit dem Reichtum der menschlichen Erfah-
rung ausgestattet wiren. "3

Das Gegenteil ist der Fall, Erfahrungen sind auf den Menschen
bezogen und kdénnen, wie auch Kreativitat, nicht so einfach
auf Maschinen Ubertragen werden. Wenn menschliche Intui-
tion dafiir sorgt, dass sich schépferisch etwas Neues einstellt,
dann ist dies ein komplexer Prozess, bei dem der Mensch stets
auch auf Erfahrung(swerte) zuriickzugreifen und zu lernen ver-
mag. Maschinen hingegen haben weder ,Erfahrungen mit der
Entfaltung eines menschlichen Lebensweges gemacht"' noch
mit anderen Situationen, die es ihnen ermdglichen kdénnten,
addquat zu reagieren. wie Empathie zu zeigen oder auf Ironie
zu antworten. Wenngleich Fortschritte der KI darin bestehen,
dass ein Roboter im Pflegebereich beispielsweise Stimmungen
wie Traurigkeit erkennen und Menschen trosten kann, so feh-
len ihm dennoch entscheidende Erfahrungswerte und die Band-
breite, wie verbal mit solchen Situationen umgegangen werden
kann. Es ermangelt ihm, um es noch etwas genauer auszudrii-
cken, die menschliche Féhigkeit, ,Elemente aus verschiedens-
ten Erfahrungszusammenhangen abstraktiv zu I6sen und ,er-
finderisch” auf neue, durch uns lberhaupt erst herzustellende
Objekte von Erfahrung zu beziehen."1®

Der Mensch, der vielfach mit seiner sozialen Umwelt im Bezug
steht, vermag aus dieser Verbindung aus verschiedenen, (po-
sitiv wie negativ) erfahrenen Situationen (Erlebnissen) zu abs-
trahieren, um situationsspezifisch, mit Taktgeftihl und sprachlich
flexibel auf die Gefuihlslage seines Gegentibers einzugehen und
dartiber hinaus auch auf Unvorhergesehenes passend zu reagie-
ren. Diese Fahigkeiten sind Teil der menschlichen Intelligenz, die
schwerlich auf (Kreative) Kinstliche Intelligenz von Maschinen
Ubertragen werden kann.'® Auch wenn bereits einzelne Gefiihle
im Rahmen von Deep-Learning-Algorithmen fir maschinelle
Zwecke modelliert werden kénnen, fehlt ihnen dennoch die in-
terpretierende, subjektiv-bewertende und einordnende Meta-
Ebene, die Sherry Turkle im Blick hat: indem beispielsweise , ein
Kind diese Prozesse mitverfolgt (und sieht, dass sie den Alteren
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wichtig sind), lemnt es, dass Empathie einen Wert hat.”'” Das je
subjektive Erleben, das im Sinne eines Bewusstseins verarbei-
tet wird und kognitiv je situationsspezifisch abgerufen werden
kann, fehlt den Maschinen und ist schwerlich fir maschinelle
Zwecke zu formalisieren.

Kreativitat und Bildungsprozesse unter dem
Einfluss algorithmischer Steuerung

Diese Lernerfahrungen bewusst zu machen, ist auch im Bil-
dungsbereich von groBer Relevanz. Es ldsst sich in entspre-
chenden didaktischen Lernarrangements auch Gber (den Ein-
satz von) Kreativitdt reflektieren. Nicht nur in den , kreativen
Fachern" wie Kunst, Musik, Werken ist Kreativitat auch fir die
Wissensgenerierung und zur Problemldsung gefragt. Auf der
bereits erwdhnten Meta-Ebene kénnen Schiler auch im Ma-
thematikunterricht etwa lernen zu verbalisieren, wie sie auf ihr
Ergebnis gekommen sind oder warum ihr Lésungsweg neu und
originell ist. Sie lernen dabei, dass Produkte wie (Denk-)Pro-
zesse kreativ sein kdnnen, bemerken, was sie begeistert, an-
zieht, wo sie Talente haben und erfahren so vielfach den Wert
ihrer eigenen Kreativitat. Sie denken nach tber ,jenes kriti-
sche Vermégen des Menschen, das in der klassischen deut-
schen idealistischen Philosophie als , Einbildungskraft” be-
zeichnet wurde, das in der klassischen deutschen Padagogik
als Bildungskraft identifiziert wurde und das wir heute mit Be-
griffen wie Kreativkraft oder Innovationskraft"'® fassen. Flr
die Fortentwicklung und Dokumentation ihrer Lern- und Leis-
tungsbiografie stellt dieserart Bewusstmachen der eigenen Kre-
ativkrafte einen wichtigen Pfeiler dar. Der Raum fir Kreatives,
Spontanes, Originelles und Neues und das Nachdenken darii-
ber wird jedoch in einer digitalen Vermessung und Determinie-
rung durch die berechnende, algorithmengesteuerte Auswahl
heute bereits vielfach beschrankt. Das im Digitalen allumfas-
sende Prinzip von Big Data scheint auch Bildungsbereich neue
Relevanzen zu setzen, bei denen nicht nur Kreativitdt zuneh-
mend marginalisiert wird.

Wenn immer mehr kybernetisch orientierte Big-Data-Szenarien
(Learning Analytics, LA; Educational Data Mining, EDM) — teil-
weise sogar durch bildungspolitische Vorgaben — implementiert
werden und damit ganze Bildungsbiografien ,begleitet” wer-
den sollen, steht es nicht nur um Kreativitat, sondern auch um
den Fortbestand weiterer , basale[r] humane[r] Vermogen"2°
insgesamt nicht gut. Die Begleitung des komplexen, duBerst er-
fahrungsreichen Bildungs- und Entwicklungsweges des Men-
schen darf auch in der Schule nicht den Algorithmen tberlassen
werden. Vielmehr muss es darum gehen, dass Lehrer, Mitschi-
ler und sonstige Interaktionspartner der sozialen Umwelten im-
mer wieder Impulse geben, damit Kreativitat als , kritisch-ana-
lytische Dimension der Bildung"?! entfaltet werden kann. Es
muss im Rahmen dieser Dimension die Mdglichkeit bestehen,
analoge Routinen und Konventionen zu tiberdenken bzw. tiber-
winden und nicht noch mehr digitale mittels Big Data und Al-
gorithmen steuernd zu etablieren. ,Be creative!" kann dann
abseits von neoliberalen Vergleichsstrategien heilen: , Weiche
ab, von dem, wie du es bisher gemacht hast, [...] mache einen
Sprung (Uber die Regeln dessen hinaus, was bisher Praxis, Re-
gel, Logik war)."?2 Eine berechnende, vorstrukturierende und
festlegende Interaktion mit algorithmisch gesteuerten Maschi-
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nen ist dagegen in zweifacher Hinsicht sehr kritisch zu sehen.
Erstens wertet sie Kreativitat ab, zweitens besteht die Gefahr,
dass ,Be creative!” eben zu einer weiteren neoliberalen Kon-
kurrenz- und Optimierungsaufforderung wird. Besinnt man sich
nicht auf die biologischen Anteile der Kreativitdt und auch der
Intelligenz, wird man eines nicht mehr los: das weit verbrei-
tete Schein-Argument, durch das algorithmische Rationalisieren
von Routinearbeiten habe man immer mehr Raum fiir Kreatives
zur Verfiigung. In allen Bildungsprozessen gilt daher auch deut-
lich zu machen: das Wesenhafte der menschlichen Kreativitadt
hat immer eine andere Qualitdt als das algorithmisch erzeugte,
berechnete statistisch Kreative — es ist Garant fiir das Uberra-
schende, Spontane, Unerwartete: eben das, was den Menschen
in seinem Denken, Handeln und Kommunizieren genuin aus-
macht.
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