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Peter Brodner
Die lllusionsfabrik der >Kl<-Narrative

Derzeit sind medial verbreitete >Kl«-Narrative wieder en vogue. In den 1980er-Jahren versuchten Ansétze symbolischer Kl, explizites
Wissen (liber Praktiken kooperativer kognitiver Arbeit und daraus zu ziehende Schliisse in Gestalt wissensbasierter oder Expertensys-
teme zu modellieren. Im Unterschied dazu richten sich heutige Ansdtze darauf, zwecks Gewinnung von Berechnungsverfahren zur
Bewdltigung kognitiver Aufgaben die Miihen analytischer Durchdringung und Modellierung mittels Verfahren maschinellen Lernens
(ML) zu umgehen — tatsdchlich aber nur eine Art Funktions-Approximation an grofSe Mengen vorgegebener Daten. Wéhrend erstere
an den hohen Hiirden hinreichender Analyse und Explizierbarkeit impliziten Wissens gescheitert sind, werfen die neuen Ansétze
erneut uniiberwindlich erscheinende Probleme auf. Zum besseren Verstdndnis wird zunéchst anhand (iblicher >Kic-Definitionen ge-
zeigt, dass >Kl<-Protagonisten nicht einmal wissen kénnen, worin sich die kiinstlich intelligent genannten Systeme eigentlich genau
von herkémmlichen Computersystemen unterscheiden — ein Umstand, aus dem viele Illusionen (iber Funktionsweisen und Leistungs-
potenziale dieser Systeme erwachsen. Neue Probleme ergeben sich einerseits aus der kaum einschdtzbaren Relevanz und Validitat
der Daten, zudem aus der Intentionalitdt und Kontingenz sozialer Praktiken, andererseits aus einer héheren Art der Undurchschau-
barkeit des Systemverhaltens. Das wirft zudem eine Reihe neuer, freilich noch ungel6ster ethischer Fragen auf.
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Was ist eigentlich ein »Kl<«-System?

Derzeit redet alle Welt nach langerer Pause wieder Uber kiinstli-
che Intelligenz (KI) als zukunftsweisende Computertechnik. An-
gesichts dessen darf angenommen werden, dass einigermalien
klar ist, was diese Technik besonders kennzeichnet, woriber ein
Blick auf Gbliche »Kl«-Definitionen Auskunft geben sollte. Diese
lassen sich in zwei Gruppen einteilen: Die erste Gruppe begreift
Computertechnik als >Kl«- bzw. >Al«-System, wenn die Lésung
der Aufgaben, zu deren Bewaéltigung es geschaffen wird, nattr-
liche Intelligenz und Erfahrung erfordert:

. Al is the part of computer science concerned with ...
systems that exhibit characteristics we associate with
intelligence in human behaviour — understanding lan-
guage, learning, reasoning, problem solving, and so on. "
(Barr & Feigenbaum 1981; dhnlich auch schon McCar-
thy 1955);

Neuerdings auch:

Systems , that are capable of performing tasks common-
ly thought to require intelligence. Machine learning ...
refers to the development of digital systems that impro-
ve their performance on a given task over time through
experience” (Autorengruppe 2018: 9).

Eine zweite Gruppe von Definitionen schreibt >Kl<-Systemen eine
gewisse eigenstandige ,Handlungstréagerschaft” (agency) zu:

Al research investigates ,intelligent agents”, i. e. de-
vices ,that perceive their environment and take actions
maximizing the chance of successfully achieving their
goals” (Russell & Norvig 2009: 2);

. Al researchers use mostly the notion of rationality,
which refers to the ability to choose the best action to
take in order to achieve a certain goal, given certain
criteria to be optimized and the available resources.”
(High-Level Expert Group on Al 2018: 1 f).

Bei ndherem Hinsehen erweisen sich diese Bestimmungen je-
doch als reine Scheindefinitionen: Der ersten Gruppe zufolge
sollen sich >KI«<-Systeme von gewéhnlichen Computersystemen,
selbst anderen technischen Artefakten, dadurch unterscheiden,
dass die Bewaéltigung der Aufgaben, fir die sie geschaffen wer-
den, natirliche Intelligenz erfordert. Eben dies gilt aber auch
schon fur die Losung relativ einfacher kognitiver Aufgaben wie
die Bestimmung der Nullstelle einer quadratischen Gleichung
oder das Spiel der Tiirme von Hanoi, die ebenfalls ein betracht-
liches Mal an Intelligenz erfordern (das schon die Fahigkeiten
vieler Menschen Ubersteigt, ganz abgesehen davon, dass auch
die Austibung korperlicher Arbeit meist hohe Intelligenz voraus-
setzt). So ware diesen Definitionen zufolge auch jedes andere
auf einem Computer ausgefiihrte Berechnungsverfahren ein
»Kl«-System, die vermeintliche differentia specifica unterschei-
det nicht wirklich.

Bei der zweiten Definitionsgruppe werden K/-Systemen die ty-

pischen Merkmale von Intentionalitdt und rationalem Handeln,
die Wahl geeigneter Mittel zum Erreichen von Zielen, einfach
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zugeschrieben. Tatsdchlich befolgen diese aber, wie alle Compu-
tersysteme, nur ein ihr Verhalten determinierendes Programm,
dem bereits alle denkbaren Bedingungen methodisch einge-
schrieben sind, unter denen von aufen festgelegte Ziele best-
moglich zu erreichen sind. Hier werden Herstellen und Her-
gestelltes, die intelligenten Téatigkeiten des Entwerfens und
Programmierens mit den Leistungen des Programms als deren
Ergebnis verwechselt — ein krasser Kategorienfehler. Tatsachlich
vergegenstandlicht das Programm lediglich Ergebnisse des le-
bendigen Arbeitsvermogens, der Intelligenz, Erfahrungen und
Fahigkeiten seiner Schopfer, vorgestellte Ziele unter angenom-
menen Bedingungen mit Mitteln der Logik und Verfahren der
Berechnung bestmdglich zu verwirklichen.

Somit bleibt festzuhalten, dass aufgrund dieser Definitionen
niemand wirklich wissen kann, was ein >Kl«-System eigentlich
ist, paradoxerweise auch jene nicht, die stdndig davon reden —
ein eklatanter Fall von Technik und Wissenschaft als ,ldeolo-
gie’ (Habermas 1968; vgl. Brodner 1997: Kap. 4.4). Jede Art
von Computerprogramm ist schlieBlich nur eine Vergegenstand-
lichung des lebendigen Arbeitsvermégens und der Einsichten
naturlicher Intelligenz seiner Konstrukteure — eine Feststellung,
die freilich auch fiir jedes andere technische Artefakt gilt, vom
Faustkeil bis zum Computer.

Die Miihen der Modellierung von Praxis und der
vergebliche Versuch ihrer Umgehung

Computersysteme, gleich welcher Komplexitat, fiihren bere-
chenbare Funktionen auf bindren Schaltsystemen aus und nichts
sonst. Gestaltung und Einsatz erfordern die Modellierung und
Formalisierung sozialer Praktiken kooperativer kognitiver Arbeit,
ein schwieriger, hohe Einsichtsfahigkeit und Nutzerbeteiligung
verlangender Vorgang, der leicht misslingen kann (Rohde et al.
2017). Dabei muss die klaffende semantische Liicke zwischen
der Praxis und deren sprachlicher Beschreibung einerseits und
Programmen als formalen Beschreibungen maschinell ausfthr-
barer Berechnungsverfahren andererseits tiberwunden werden
(Programmiersprachen helfen dabei). Die n6tige Modellbildung
in aufgabenorientiert reduzierender Perspektive — Kern der Soft-
waretechnik — durchlauft folgende Schritte der Reduktion, Abs-
traktion und Formalisierung (Andelfinger 1997):

e Semiotisierung: Begrifflich-propositionale Beschreibung der
Aufgaben und Abldufe einer sozialen Praxis mittels Zeichen
liefert ein perspektivisch reduziertes Abbild von Wirklichkeit
als Ergebnis gemeinsamer Reflexion und Kommunikation der
Akteure (Sprachanalyse, Ontologie):

— Anwendungsmodell.

e Formalisierung: Abstraktion von situations- und kontextge-
bundenen Bedeutungen und Reduktion auf sinnfreie Stan-
dardzeichen und -operationen:

— formales Modell (Spezifikation).

e Algorithmisierung: Uberfiihrung von Gegenstinden und
Abladufen des formalen Modells in auto-operational aus-
fuihrbare Prozeduren in Form von Daten und berechenbaren
Funktionen (Algorithmen):

— Berechnungsmodell (als Grundlage der Programmierung).
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Sprachlich repréasentierte Vorgange kooperativer kognitiver Arbeit
kdnnen so partiell formalisiert und dann als berechenbare Funkti-
onen (Algorithmen) maschinell ausgefiihrt werden — auch Men-
schen rechnen formalisiert wie Maschinen, ihre Fahigkeiten sind
aber nicht darauf beschrénkt (daher gilt der Einsatz von Compu-
tern auch als Maschinisierung von Kopfarbeit; Nake 1992).

Die Ausfiihrung der berechenbaren Funktionen stellt einen , de-
generierten”, auf eine dyadische Relation reduzierten Zeichen-
prozess ohne ,Fenster zur Welt" dar, dem der Bezug zu einem
erlebten, leiblich erfahrenen oder gedachten Objekt, eben die
Be-zeichnung fehlt. Es ist nur eine Quasi-Semiose, die mit Sig-
nalen (logisch: Daten) als auf Syntax reduzierten Quasi-Zeichen
operiert (N6th 2002). Deren Zustdnde werden per Programm
rein physisch transformiert ohne Ansehen von Bedeutung. Im
Computersystem implementiert entstehen damit auto-operati-
onale Formen (Floyd 2002) als Ausdruck abstrakter, formalisier-
ter Operationen. Deren Sinn muss durch Aneignung seitens der
Systemnutzer fiir wirksamen praktischen Gebrauch erst noch er-
schlossen werden.

Dabei ist zwischen Problem und Aufgabe zu unterscheiden
(Dorner 1983): Ein Problem liegt vor, wenn die Mittel zum Er-
reichen eines angestrebten Ziels noch unbekannt sind oder Gber
das Ziel keine klaren Vorstellungen bestehen, wenn handelnde
Personen also nicht wissen, wie sie ihr Ziel erreichen sollen: , In-
telligenz ist das, was man einsetzt, wenn man nicht weil, was
man tun soll.” (J. Piaget). Gesucht sind dann Ideen fur abduk-
tives SchlieBen, d.h. die Bildung von erkldarenden Hypothesen
aufgrund von Intuition, Analogie oder Kreativitat (Peirce 1878).
Bewabhrt sich eine Hypothese, kdnnen damit Verfahren zur me-
thodischen Bewadltigung der dem Problem entsprechenden Auf-
gaben gewonnen werden (Popper 1994).

Davon unterscheiden sich Aufgaben als geistige Anforderungen,
fur deren Bewdltigung Methoden oder Verfahren bereits existie-
ren. Aufgaben erfordern lediglich den Einsatz bekannter Mittel
auf gewohnte Weise; als Instanzen eines prinzipiell bereits ge-
|6sten Problems erfordert ihre Losung lediglich den routinierten
Gebrauch dafiir angeeigneter Methoden oder Verfahren (ein-
schlieBlich der Beurteilung ihrer jeweiligen Eignung).

Die Modellierung einer komplexen sozialen Praxis beginnt als
Problemlésung: Anfangs sind weder das Problem noch dessen
Losung hinreichend durchschaut; sie missen im Zuge der Se-
miotisierung erst durch Analyse und Genese expliziten Wissens
verstanden werden, um gesicherte Methoden der Bewaltigung
zu gewinnen. Dadurch wird die weitere Modellierung zur Auf-
gabe reduziert und durch Anwendung des Losungsverfahrens
bewadltigt. In der Problemanalyse, der Wissensgenese, der Schaf-
fung formalisierter Losungsverfahren und der Beurteilung ihrer
Eignung erweist sich die natdrliche Intelligenz der Akteure, wah-
rend die Leistung des Computersystems auf die Ausfiihrung des
daraus entstandenen programmierten Berechnungsmodells be-
schrankt ist, ggf. unter Berticksichtigung duBerer Bedingungen.

Mit der derzeit im Zentrum des Interesses stehenden Verfah-
ren maschinellen Lernens und der Nutzung von Big Data wird
versucht, sich diese Miihen von Problemanalyse, Modellie-
rung, Formalisierung und Bestimmung eines spezifischen Be-
rechnungsmodells zu ersparen. Stattdessen werden einfach fir

ganze Klassen von Aufgaben — darunter Aufgaben der Objekt-
Klassifizierung, der Clusterung von Objekten oder automati-
sierter Entscheidung — erfahrungsbasiert oder schlicht aufgrund
theorielosen Probierens geeignet erscheinende, generische ma-
thematische Funktionen ausgewdhlt, deren offene Parameter
noch aufgabenspezifisch zu bestimmen sind. Solche Funktionen
sind etwa kiinstliche neuronale Netze (KNN) mit ihren Gewich-
ten, Polynome oder logistische Funktionen mit ihren Koeffizi-
enten oder Entscheidungsbdaume mit ihren Kantengewichten als
Parametern.

Die Parameter werden mittels meist langst bekannter Verfah-
ren der Funktions-Approximation méglichst gut an groRe Men-
gen verfugbarer Datenobjekte angepasst, was sie als adaptive
Systeme kennzeichnet. Die so fur die Bewéltigung einer spezifi-
schen Aufgabe trainierten Funktionen lassen sich auf neue Da-
tenobjekte gleicher Art anwenden, vorausgesetzt, der infolge
prinzipieller Kontingenz sozialer Praktiken verdnderliche Kontext
bleibt erhalten. Dieses Vorgehen mag in je besonderen Einzel-
fallen durchaus gelingen, setzt aber meist enorme Rechenleis-
tung voraus (die jungst erst verfiigbar ist). Diese Art maschi-
nellen Lernens hat aber nichts mit herkdmmlichem Verstandnis
reflexiven, auf Einsicht beruhenden Lernens zu tun und ist inso-
fern eine irrefiihrende Benennung. Der Erfolg steht und fallt mit
den zum Training benutzten Daten, deren Herkunft und Qua-
litdt aber meist nicht einschatzbar und hinsichtlich Repréasenta-
tivitdt und Verzerrungen (Biases) oft duBerst fragwirdig sind.

Ein solches Vorgehen hat den hohen Preis, dass grundsatzlich
nur wahrscheinliche, von der Vorgeschichte abhédngige, da-
her stets unsichere Ergebnisse zu erwarten sind, deren Validitdt
kaum zu beurteilen ist — eine Art postmoderner Obskurantismus,
unreflektierter Datengldubigkeit geschuldet. Den berechneten
Ergebnissen kann man nur blind vertrauen, weil sich aktual nicht
nachvollziehen lasst, wie sie im Einzelnen zustande gekommen
und wie zuverldssig sie sind. Solch neue Art undurchschaubares
Systemverhalten hat im Gebrauch allerdings hochst abtragliche
Folgen, die reflexives Lernen behindern und grofRes Stresspoten-
zial aufweisen.

Ungeloste ethische Fragen

Die hinsichtlich Validitat, Reprasentativitdt und Aktualitat oft-
mals unsichere Qualitdt der Daten lber zugrunde liegende re-
ale Vorgdnge wirft, zusammen mit der Intransparenz und Vari-
abilitdt des Systemverhaltens und der prinzipiellen Unsicherheit
berechneter Ergebnisse, schwerwiegende ethische Fragen auf
(Mittelstadt et al. 2016): Dirfen derartige potenziell geféhrli-
che Systeme Uberhaupt in praktischen Einsatz gelangen? Wie
lassen sich deren Sicherheit und (auch nicht intendierten) Scha-
denspotenziale im Vorhinein bewerten, und wer wird im Scha-
densfall zu auch haftender Verantwortung gezogen - die Her-
steller, die Betreiber oder gar einzelne Nutzer? Dazu werden
etwa unter dem Stichwort ,trustworthy Al" zwar weithin all-
gemeine Bewertungskriterien diskutiert, fraglich bleibt jedoch,
ob wegen genannter Systemeigenschaften konkrete Regelun-
gen Uberhaupt verbindlich festlegbar sind (vgl. z.B. High-Level
Expert Group on Al 2019) — man fragt sich, ob nicht hinter der
Fassade groRer ethischer Besorgnis riskante Entwicklungen ein-
fach weiter betrieben werden sollen.
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Zudem ist, in Anbetracht der begrenzt erscheinenden Méglich-
keiten vollstdandiger Automatisierung ganzer Arbeitsprozesse,
auf absehbare Zeit damit zu rechnen, dass Wissensarbeiter mit
adaptiven Systemen zusammen werden arbeiten missen. We-
gen deren undurchschaubaren Eigenlebens ist statt bislang tb-
licher Interaktion aber nur noch Ko-Aktion méglich, die zweck-
orientierten instrumentellen Gebrauch der Systeme erheblich
erschwert und deren Nutzer mit betrdchtlichen Handlungshin-
dernissen konfrontiert: Unter dem Druck zugewiesener Leis-
tungsforderungen und Eigenverantwortung koénnen sie den
Resultaten mangels Urteilsfahigkeit nur blind vertrauen, leiden
mithin unter groBer Unsicherheit, jedoch ohne die Moglichkeit,
sich das Systemverhalten hinreichend aneignen zu kénnen. Das
fuhrt gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen zu-
folge zu betrachtlichen spezifischen Belastungen und Stressre-
aktionen (Brédner 2020).

Dementsprechend wird auch von vielen Seiten vehement gefor-
dert, die Systeme mit Komponenten auszuristen, die das Zu-
standekommen ihrer Resultate auf Verlangen mit hinreichender
Detailwiedergabe zu erkldren und damit auch den instrumentel-
len Gebrauch zu erleichtern vermégen (explainable Al). Deren
Realisierung steht aber, so tberhaupt méglich, noch in weiter
Ferne, und solange es sie noch nicht gibt, sollte der Einsatz ad-
aptiver Systeme im Interesse effizient und sozialvertraglich ge-
stalteter Arbeitsprozesse unbedingt vermieden werden.

Fazit

Wiéhrend derzeit viel und durchaus zurecht von ethischen He-
rausforderungen durch ,, ML"-Systeme die Rede ist, scheinen
tragfahige Losungen noch in weiter Ferne zu liegen. Insbeson-
dere lassen praxistaugliche Ergebnisse der Bemihungen um eine
explainable Al noch auf sich warten, die der Intransparenz ge-
schuldete unzumutbare Stresssituationen fur die Nutzer zu ver-
meiden in der Lage wdren.

Dessen ungeachtet verleiten géngige, trotz entgegenstehender
Erkenntnisse stdndig reproduzierte >Kl«-Erzdhlungen Uber ver-
meintlich lernfihige oder gar autonome Systeme zu folgenrei-
chen lllusionen Uber deren tatsachliche Leistungsfahigkeit. Sie
sind weder lernfdhig, passen sich allenfalls mittels gegebener
Daten algorithmisch gesteuert an duBere Gegebenheiten an,
noch autonom, also in der Lage, eigene Funktionsregeln zu set-
zen, sondern sind, wie jedes andere selbsttdtige Computersys-
tem auch, per Programm fremdgesteuerte Automaten (oft raf-
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finiert ausgedacht, wie Hofstadter bereits (1979: 601) spottete:
+Al is whatever hasn't been done yet"). Damit erweisen sich
»Kl«-Erzdhlungen als in der Sache unbegriindete, durch falsche
Begriffsbildung geschaffene Brutstatten geféhrlicher und Res-
sourcen fehlleitender lllusionen (was naiven Rezipienten freilich
entgeht).

Fur einige in das Geschehen involvierte Akteure sind diese Illu-
sionen jedoch durchaus verlockend: Politiker kdnnen sich damit
als Forderer von Modernisierung profilieren, Forschungsstatten
erhalten reichlich Mittel, die dem Nachwuchs viele Promotions-
themen bieten, und Unternehmen vermégen sich voriiberge-
hend neue Geschaftsfelder zu erschlieBen. Das Ergebnis ist al-
lerdings Science Fiction — wirkméachtige Fiktion und miserable
Science. Und die angesprochenen Probleme lassen eher uner-
wartet groRen Aufwand bei minimalem Ertrag, wenn nicht gar
das Menetekel eines erneuten Scheiterns erahnen.
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