Werner Rammert

Konstellationen neu verteilter Gestaltungsmacht — Lehren fiir die Informatik?’

Wer oder was gestaltet eigentlich auf welche Weise die Produkte der Informatik? Wie verteilen sich die Machtkonstellationen von
der Entwicklung tber die Einrichtung bis hin zur massenhaften Nutzung jeweils neu? Sind es die Visiondre und Pioniere der Infor-
matik? Die kapitalistischen Unternehmen disruptiver Innovation? Die politischen Regulierer demokratisch legitimierter Reprédsen-
tanten oder autokratischer Regime? Die kreativen Gruppen und kritischen sozialen Bewegungen? Oder die Masse der User und ihre
alltdglichen Praktiken? Diese groRen Fragen werden anhand kleiner Fallstudien zur anfdnglichen Gestaltung des Computers durch
Nutzergruppen, zur spéteren Konstruktion und Verwendung von Expertensystemen und zur Sozionik verteilter Agenten exemplarisch

geklért.

Gegenstand sind die wechselnden Formen, die Machtkonstella-
tionen bei der Gestaltung von Computern und Kiinstliche-Intel-
ligenz-Technologien annehmen kénnen. Gefragt wird danach,
wie in der Geschichte der Informatik die Gestaltungsmacht im-
mer wieder neu und anders verteilt wird. Dabei wird zwischen
verschiedenen sozialen Akteuren, wie Entwickler, Nutzergrup-
pen, Professionen oder verwendende Organisationen, und ins-
titutionellen Kraften der Gestaltung, wie etwa Wirtschaft, Wis-
senschaft, Technologie, Politik oder Kultur, unterschieden. Diese
Form der sozialen Verteiltheit des Handelns und der Handlungs-
macht ist fir die soziologische Perspektive vertraut und kenn-
zeichnend. Die Form der technischen Verteiltheit von Opera-
tionen und Teilsystemen ist im Rahmen der technologischen
Perspektive entwickelt worden. Sie ging von parallel arbeiten-
den Prozessen an GrofRrechnern aus, wie sie dann spdter fur
Systeme der ,Verteilten Kiinstliche Intelligenz’ typisch geworden
sind. Beide Formen werden in diesem Beitrag zu einer sozio-
nischen Perspektive zusammengefiihrt, um die Interaktivitaten
und die Interferenzen zwischen den enger verkoppelten techni-
schen und den sozialen Strukturen besser beobachten zu kén-
nen. Sie bilden eine hybride Konstellation aus systemischen und
nicht-systemischen Ordnungen, aus technischen Agenten und
menschlichen Akteuren. Was zundchst kompliziert klingt, soll
im Folgenden schrittweise und analytisch differenziert entfal-
tet werden. Welche Lehren die heutige Informatik aus der tech-
niksoziologisch rekonstruierten Gestaltungsgeschichte ihrer Pro-
dukte ziehen kann, mége diese am Ende selbst herausfinden.

Zwei leitende Fragen:
I. Wer oder was gestaltet eigentlich auf welche Weise
die Produkte der Informatik?
Il. Wie verteilen sich die Machtkonstellationen von der
> Entwicklung ber die = Einrichtung bis
hin zur = massenhaften Nutzung jeweils neu?
Vier

historisch — mikro zu makro — Interaktivititen zwischen
Medi

Vom > Sklaven-, 3> , >
zum => hybriden verteilte Agenten-Gesellschaftsmodell
Lehren: Was haben wir gelernt, was fiir die zukiinftige Gestaltung nitzlich sein kénnte ?
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Zwei Fragestellungen leiten den Gang meiner Analyse. Die erste
zielt auf die Identifizierung der Gestaltungskrafte: Wer oder was
gestaltet eigentlich auf welche Weise die Produkte der Informatik?
Die zweite konzentriert sich auf ihre Verteilung und Veranderung:
Wie verteilen sich die Machtkonstellationen von der Entwick-
lung tber die Einrichtung bis hin zur massenhaften Nutzung je-
weils anders? Mit jeder neuen technischen Konfiguration, in jeder
neuen sozialen Situation und in jeder neuen Phase der Entwick-
lung im Verlauf der Innovation verdndern sich die Machtbeziehun-
gen. Dieser Prozess wird hier anhand einiger Fallstudien kursorisch
nachgezeichnet. Die Beispielfélle sind historisch angeordnet, rei-
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chen von der Mikroebene der Mensch-Computer-Interaktion bis
zur Makroebene gesellschaftlicher Konfliktarenen und betrachten
die Interaktivitdten zwischen Menschen und medialen Maschinen,
zwischen sozialen Praktiken und Software-Programmen.

Im Vorgriff kénnte man pauschalisierend sagen: Der Bogen, in
welcher Beziehung die Techniken zum Menschen stehen, reicht
vom Sklavenstatus bis zum Assistentenstatus der jeweiligen
Technik, dann zum hintergriindig wirkenden , Heinzelméann-
chen” bei den Multiagenten-Systemen [3] bis hin zum hybriden
Modell einer auf menschliche und technische Agenten verteilten
Konstellation. Mit dem Ruckblick auf die Konstellationen ver-
teilter Gestaltungsmacht, wie er hier fur die friihen Techniken
der Informatik aus den 1970er, 1980er und 1990er Jahren un-
ternommen wird, lasst sich auch etwas tber die heutigen Her-
ausforderungen durch die Kunstliche Intelligenz lernen, wie sie
sich etwa bei der Gestaltung der Industrie 4.0, des Internets der
Dinge, der Smart Cities oder der intelligenten Mobilitat stellen.

Wer sind die Akteure der Gestaltung?

.."hall of fame” 7

Joseph von

Bill Gates, Marc Zuckerberg...Big Five: apple, google, facebook, amazon...?
EU. Graner EU 3 e Computer Chaos Club, Wikileaks...?
WER? was?

(1) Visiondre und Pioniere der Informatik der Informatik? WISSENSCHAFT UND TECHNIK
WIRTSCHAFTSFORMEN

STAAT UND POLITISCHE BEWEGUNGEN
KULTUREN

(2) Entrepreneure disruptiver Innovation?
(3) Politische Regulierer und Protestierer?
(4) Masse der User und ihrer alltaglichen Praktiken?

(o - Logiken
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Wenn man schnell Namen nennen soll, die an der Gestaltung
der Informatik und der Technologien der Kinstlichen Intelligenz
beteiligt sind, fallen einem zundchst etwa Alan Turing, Norbert
Wiener, Joseph Weizenbaum, John von Neumann und manche
anderen ein. In der , Hall of Fame" fir die Pioniere der Informatik
sind schon Uber 40 Personen versammelt. Weiterhin ganz oben
in der Merkliste stehen die ,Big Five", also Firmen wie Apple,
Google, Facebook, Amazon und Microsoft. Es fallen auch die
Namen von Bill Gates, Steve Jobs und Mark Zuckerberg. Bei lan-
gerem Nachdenken féllt uns eine EU-Kommissarin ein, die aktu-
ell wirksam den Datenschutz starkt und auch die Macht der Big
Five begrenzen will; auch Edward Snowden und andere Whist-
leblower, Wikileaks, der Chaos Computer Club, der tbrigens fri-
her zu meiner Zeit noch als subversive Kraft eingeschatzt wurde,
heute aber Banken und Regierungen zur Datensicherheit und
Cybersicherheit berdt. Sandro Gaycken etwa leitet gegenwartig
einen Think Tank zum Cyberwar, und Constanze Kurz ist journa-

19

#FIifFKon18



SLUOHIdJId#

20

listisch als Kolumnistin u.a. der FAZ tdtig und weiterhin politisch
als Sprecherin der kritischen Bewegung unterwegs.

Zusammen bilden sie eine bunt gemischte Schar von Akteuren.
Sie lasst sich zundchst nach Einzelakteuren und kollektiven Ak-
teuren wie Organisationen oder Bewegungen differenzieren. Es
wadre nun genauer zu fragen: Wer von diesen Akteuren verfiigt
Uber welche Form von Gestaltungsmacht?

Akteure

Die erste Gruppe der Gestalter besteht aus den Visiondren und
Pionieren der Informatik. Das sind die Wissenschaftler und For-
scherpersonlichkeiten, die ganz friih schon dariiber nachgedacht
haben: Was kann man spater mit den Techniken der Informatik
und der Kinstlichen Intelligenz an unvorstellbaren und nitzli-
chen Dingen alles anfangen? Diese theoretische Vorstellungs-
kraft ist in ihrer orientierenden Gestaltungswirkung nicht zu un-
terschatzen: Die leitenden Paradigmen der Wissenschaftler und
die experimentellen Proben der Entwickler bleiben primére Ein-
flussgroBen.

Die zweite Gruppe der Gestalter unterscheidet sich von den ers-
teren dadurch, dass sie zu wirtschaftlichen Unternehmern ge-
worden sind. Bill Gates, Steve Jobs und Mark Zuckerberg ge-
héren zur Gruppe der Schumpeterschen Unternehmer. Mit den
neuen Geschaftsmodellen disruptiver Innovation krempeln diese
kreativen Kapitalisten ganze Wirtschaftszweige radikal um.
Letztlich sind es die Unternehmen, die kollektiven und organi-
sierten Akteure, die auf diesem 6konomischen Feld die Gestalt
der Techniken massiv pragen. Ahnliches hat es auch in frithe-
ren Grinderzeiten gegeben: Siemens war auch zuerst visiona-
rer Forscher und experimentierender Techniker, und erst spater
entwickelte er aus der kleinen Werkstatt ein Weltunternehmen.
Damals wie heute gab es auch andere wirtschaftliche Formen,
etwa Genossenschaften und Entwicklergemeinschaften, aus de-
ren kollektiver Experimentierpraxis dann alternative Technikge-
staltungen hervorgingen.

Die dritte Gruppe der oben angefthrten Gestalter tibt Einfluss
im politischen Bereich aus: Dazu zdhlen die politischen Regu-
lierer und Protestierer, als Einzelpersonen, jedoch Uberwiegend
als politische Bewegungen oder Organisationen. Regulation auf
nationaler oder europdischer Ebene sollte man nicht in seiner
Gestaltungswirkung unterschatzen. Gerade in Zeiten der Globa-
lisierung und neu entfachter Nationalismen sind sie ein unver-
zichtbarer Bestandteil in der verteilten Machtkonstellation.

Eine vierte Gruppe der Gestalter wurde lange Zeit nicht wahr-
genommen, wurde auch von den Informatikern anfangs wenig
berticksichtigt: Das sind die Nutzer und Anwender, heute meist
allgemein als User bezeichnet. Zunéchst befinden sie sich auf der
schwachen Seite einer Machtbeziehung: In der kapitalistischen
Industrie schon mussten sich die Arbeitskrafte an die fremd und
fertig gestaltete Maschinerie anpassen. Beim Massenkonsum
mussten sich die Verbraucher mit der vom Produktdesign vorge-
gebenen Gestalt abfinden. Aus der Geschichte der Arbeiterbe-
wegung kann man fiir heutige Techniknutzer lernen, wie eigene
Gestaltungsmacht zurtickgewonnen werden kann: durch kollek-
tive Organisation, durch Mobilisierung, durch Mitbestimmung

im Unternehmen und Kampf um die Gestaltung der Arbeitsbe-
dingungen. Damals wurde der Unfallschutz eingefiihrt; heute
haben wir Verbraucher- und den Datenschutz, als eine Bewe-
gung, durch die Gegen-Regulation und alternative Gestaltungs-
macht ausgetibt wird.

Was gestaltet?

Wenn man das Gestaltungshandeln aus dem soziologischen
Blickwinkel auf seine Strukturen hin betrachtet, dann kann man
sehen, dass die bisher analysierten Akteure nicht nur fir das
~Wer" der Gestaltung stehen: Gleichzeitig stehen sie fiir ein
~Was", namlich fir Wissenschaft und Technik, fur den wirt-
schaftlichen Bereich, fir Staat und politische Bewegungen oder
fur die Kultur. Die Gesellschaft ist offensichtlich differenziert in
bestimmte Bereiche und Felder. Diese haben eigene institutio-
nelle ,Logiken’, welche der Gestaltung jeweils eine bestimmte
Richtung geben: Wenn man sich im Wirtschaftsbereich bewegt,
muss man Gewinne machen. Man kann auch die Gewinne ver-
teilen, z.B. in Genossenschaften, aber trotzdem muss man Ge-
winne machen. Die ,taz' ist so ein Alternativunternehmen; aber
auch sie muss sich trotzdem am Gewinnziel orientieren und be-
stimmte Investitionen in dieser Hinsicht kalkulieren und tatigen.
Wenn sie politisch wirkt, in die Offentlichkeit hinein, dann ist sie
zwar ein journalistisches Unternehmen, aber sie bleibt letztlich
doch ein Wirtschaftsunternehmen. Im politischen Bereich geht
es um Machtgewinn; Parteien und auch soziale Bewegungen
streben mehr Macht und Einfluss an: Das geschieht nicht nur
durch Wéhlen und Wahlkdmpfen; manchmal mussen sich Men-
schen dazu auch einmal auf Biume setzen und abtransportieren
lassen. Folglich kénnen staatliches Regulieren, Lobby- und Mei-
nungsbildung sowie Protestieren und Demonstrieren unter dem
System der Politik zusammengefasst werden; darunter verbin-
den sich all die verschiedenen Formen, die an Machtgewinn und
Gegenmacht orientiert sind.

Beim vierten Bereich der Kultur ldsst sich am wenigsten eine ein-
deutige Gestaltungsrichtung bestimmen. Denn die Logiken der
kulturellen Orientierung sind so fluid und mit den anderen ver-
mischt, dass sie am unsichersten festzulegen sind. Kulturelle Be-
wegungen signalisieren die jeweiligen Wert- und Lebensstilori-
entierungen. Gegenwdrtig haben wir es mit einer Vielfalt von
Identitét stiftenden und sich von Benachteiligung emanzipieren-
den Minderheitsbewegungen zu tun; aber auch die vielen grofen
anerkannten Bewegungen — von der Arbeiter-, Biirgerrechts-,
Frauen- bis hin zur Okologiebewegung — gestalten tber ihre
Wertvorstellungen die Produkte und Systeme der Informatik mit.
Dazu gehdren aber auch die aktuell wieder sprieBenden rechts-
nationalen und anderen radikalen Bewegungen, die mit den eta-
blierten Spielregeln und Werten brechen. Dabei sollte man nicht
vergessen, dass es auch in den alternativen und griinen Basis-
oder Graswurzelbewegungen zu Anfang eine seltsame Mischung
widerspriichlicher Orientierungen gab: von stockkonservativ bis
Okodiktatorisch, von rechtsnational bis linksradikal.

Man kann also zum Verhdltnis von Akteuren und institutionel-
len Logiken festhalten: Es bedarf natrlich immer der individu-
ellen Akteure, um etwas in Gang zu setzen, um eine Vision zu
entwickeln und dafir alle Krdfte zu mobilisieren. Es sind dann je-
doch eher die kollektiven Bewegungen und institutionalisierten
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Akteure, welche die Projekte verstdrken, die Mobilisierung or-
ganisieren und die Gestaltung ldngerfristig ausrichten. SchlieB-
lich sind es die Strukturen, die aus diesen verschiedenen und
verteilten Gestaltungshandlungen hervorgegangen sind. Im po-
litischen System sind dann Parteien, beispielsweise die Griine
Partei, dann eine StrukturgroBe, ausgestattet mit finanziellen
Ressourcen, mit getibter Mobilisierungsfahigkeit und program-
matischen Richtungsentscheidungen, die dann insgesamt eine
groBere Gestaltungsmacht austibt als einzelne Personen. Das
kann immer mal wieder in die andere Richtung umkippen, wenn
charismatische Personen oder ,Influencer’ mit viel Gefolgschaft
im Netz zum Beispiel die Machtkonstellation verschieben. Bis-
her hat sich jedoch gezeigt, dass das ,Crowd Sourcing' iber das
Netz meistens nur kurzfristig Massen zu mobilisieren vermag;
langerfristig bedarf es dann doch einer sozialen Bewegung und
ihrer Infrastruktur, um nachhaltig unter Beteiligung korperlich
anwesender Menschen Gestaltungsmacht auszutiben.

Gestaltete Strukturen, die gestalten

Mit der Frage ,,Was gestaltet” wird die strukturelle Macht an-
gesprochen, die auf etwas Einfluss nimmt, selbst institutionell
gefestigt ist und in bestimmten Strukturen niedergelegt ist: Ver-
fassungen, Gesetze, Parteiordnungen, Wirtschaftsformen und
Verfahren, wie etwas gemacht wird. Sie betrifft nattrlich auch
die materiell-sachlichen Strukturen, wie Verkehrswege, Ge-
bdude, Fahrzeuge und vieles mehr. Dazu gehdren eben auch
die Produkte der Informatik: Mit ihrer in Architekturen und Pro-
grammen fixierten Gestalt wird festgeschrieben, wie etwa wel-
che Funktionen aufgeteilt sind oder wer Zugang zu was hat. Und
diese Formen, die vergegenstandlicht und als Gestalt versachlicht
sind, Uben selbst Gestaltungsmacht aus. Das lasst sich leicht am
gestalteten Raum, in dem wir uns hier befinden, demonstrieren:
Er ist mit seinem blhnenartigen Podest und der fest eingebauten
Klapp-Bestuhlung als groBer Horsaal gestaltet. Diese Raumge-
staltung und Sachfixierung lassen es nicht mehr zu, dass wir uns
in einen kleinen Seminarkreis setzen und uns dabei ohne Mikro-
fon und mit Blickkontakt intimer verstandigen kénnen.

Die zweite Form der Gestaltung geht ebenfalls von den Produk-
ten aus: Das Gestaltete determiniert nicht tberall bis ins letzte
Element hinein; vielmehr gestaltet es etwas vor, etwa offene
Raume und Rahmen, die etwas erméglichen, aber auch begren-
zen. Und erst die verschiedenen und kumulierten Formen der
praktischen Nutzung kénnen dann zu neuen verfestigten Struk-
turen fthren. Das kann an der Entwicklung des Internet gut be-
obachtet werden: Am Anfang weckte es die Illusion vollkomme-
ner Freiheit; man dachte, es ermogliche alles, befreie von den
Zwangen und Beschrankungen der realen Welt. Es sollte ein
herrschaftsfreier Raum sein — und mit der Zeit der praktischen
Nutzung merkte man immer mehr, dass sich diese paradiesi-
sche Anarchie auch in wilden Kapitalismus und nationalstaatli-
chen Autoritarismus verwandeln kann. Man hatte zu gern und
zu naiv den utopischen Vorstellungen der Hippie-Bewegung in
Kalifornien getraut.

Eine wichtige Quelle fur die populérreligiosen Visionen der ers-
ten Akteure waren der Buddhismus, die indische Mystik und die
Meditation — analog zum Protestantismus, den Max Weber fur
die Grlnderzeit des Kapitalismus als entscheidenden Einfluss
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ausgemacht hat. GroRe gesellschaftliche Transformationen fan-
gen hdufig mit religiosen Innovationen an: Deren Grinderfigu-
ren entwickeln abseits der alten Gesellschaft und ihrer Zwange
ihre davon radikal abweichenden Ideen und Utopien, indem sie
zum Beispiel ,,in die Wiste gehen", lange Zeit fasten, sich in Ein-
siedeleien oder Kloster zur Meditation zurtickziehen. Wenn ihre
von der bedriickenden Normalitdt stark abweichenden Visionen
und Werteideale eine wachsende Anhédngerschaft finden - sie
also nicht sofort als Sektierer verfolgt und als Ketzer verbannt
oder verbrannt werden -, dann kénnen die neuen Haltungen
und Praktiken der Lebensfiihrung mit Hilfe neuer Medien, etwa
der Apostelbriefe, des Buchdrucks oder aktuell des Internets,
einen mdchtigen strukurbildenden Einfluss gewinnen: In letz-
ter Konsequenz kénnen daraus Weltreligionen oder auch Welt-
konzerne entstehen. Einmal aus kleinen Alternativen in offenen
Raumen der gesellschaftlichen Orientierung entwickelt, kénnen
diese kulturellen und wirtschaftlichen Makrostrukturen den al-
ten institutionellen Rahmen radikal umwaélzen und den neu ge-
stalteten Handlungsraum wiederum begrenzen.

Das Konzept verteilten Handelns

Drei Begriffe von ,verteilt" unterscheide ich in meinen Analy-
sen. Fir mich ist , Verteiltes Handeln" das Schliisselkonzept, um
das Zusammenspiel von technischen und menschlichen Einhei-
ten in Operations- und Handlungszusammenhdangen in der Ge-
sellschaft zu verstehen und zu erkldren. Dieser dritte Ansatz der
. Distributed Agency" [6], an dem ich schon langere Zeit arbeite,
beruht sowohl auf dem ersten, dem soziologischen Konzept so-
zialen Handelns und dem zweiten, dem informatorischen Mo-
dell der Verteilten Kinstlichen Intelligenz.

Zwischen sozialen Akteuren

Das Soziale wird relational gedacht. Es entsteht aus Interaktio-
nen und den Interpretationen der beobachteten Reaktionen auf
Aktionen. Im Sozialen sind Handlungen wie Kaufen, Konstruie-
ren oder Regieren auf mehrere Instanzen verteilt: auf verschie-
dene Akteure, auf verschiedene Ebenen und auf kollektive Ak-
teure, die Machtkdmpfe fuhren, die Dinge aushandeln. Auch in
den jeweiligen gesellschaftlichen Strukturen schlagt sich diese
Verteilung nieder. In den institutionellen Strukturen der Politik
sehen wir, beispielsweise in den USA, wie die Verteiltheit der
Macht, , the balance of power", noch funktioniert, so dass auch
das Handeln krass regelbrechender Politiker noch in gewisser
Weise eingerahmt wird.

Zwischen sozialen Institutionen

Das zweite Verstdndnis von , verteilt” betrifft die Institutionen-
komplexe in der Gesellschaft: Zwischen den getrennt instituti-
onalisierten Bereichen von Politik, Wissenschaft, Kultur, Oko-
nomie u.a. entstehen zunehmend gemischte Innovationsfelder
verteilten Handelns, etwa Kompromisse zwischen Okonomie
und Okologie, Interaktionen zwischen Wissenschaft und Kunst
und neuerdings auch gemeinsam geteilte Plattformen, an denen
sich alle Akteure beteiligen: Experten, Politiker, Unternehmer,
Wissenschaftler, oder ein Think Tank: immer wieder auch ein
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,Summit’ zum Klima, zur Elektromobilitat, zur Klnstlichen Intel-
ligenz. Meine These ist, dass diese Art von Verteiltheit zunimmt,
auch bei den institutionellen Akteuren: Die Wirtschaft kann nicht
mehr allein agieren, die Politik kann nicht mehr allein regieren,
und auch die Wissenschaft kann ebenfalls nicht mehr allein agie-
ren. Auch unsere Exzellenzinitiativen in der Wissenschaft basie-
ren auf vielen Koalitionen, Kompromissen und Biindnissen.

Verteilte technische Systeme

Bisher haben wir uns mit den zwei Auffassungen von ,ver-
teiltem Handeln" befasst, die sich auf soziale Handlungszu-
sammenhdnge beziehen, verteilt auf die sozialen Akteure und
verteilt auf mehrere institutionelle Bereiche im Gefilige der Ge-
sellschaft. Daneben gibt es noch das , verteilte Operieren” von
technischen Systemen, etwa dem arbeitsteiligen und gleichzei-
tigen Nutzen von Rechnerkapazitdten beim ,Distributed Com-
puting' und auch bei der auf mehrere Instanzen verteilten Per-
formanz von Systemen der ,Distributed Artificial Intelligence’.
Techniken sind dann nicht mehr geschlossene Systeme, wenn sie
nicht mehr aus einzelnen gekapselten Systemen bestehen, son-
dern aus vielen und unterschiedlichen Systemen, die miteinan-
der mehr oder weniger locker gekoppelt sind. Das waren dann
verteilte Systeme aus Aktor-, Motor-, Sensor-, Regelungs- und
Nachrichtensystemen, wie etwa komplexe cyber-physikalische
Systeme digitalisierter Fertigung, autonomen Fahrens oder in-
telligenten Transports. Wegen der bedingten Umweltoffenheit,
der Riickkopplungen und der Komplexitdt der Interaktivitaten
sind diese als komplexe Systeme [8] nicht mehr im strengen Sinn
zentral kontrollierbar. Sie bedlrfen zusétzlicher Abstimmungs-,
Eingrenzungs- und Kontrolleinrichtungen — menschlicher oder
technischer Art —, um folgenreiche Pannen und unvorherseh-
bare Interferenzen einzugrenzen. Dadurch werden allerdings die
Komplexitat und die Fehleranfalligkeit wieder erhoht.

Als Technik galten bisher nur solche maschinellen und automa-
tischen Systeme, wenn man sie eindeutig und sicher fur einen
bestimmten Zweck in einem vorgegebenen Operationsrahmen
gestalten, einsetzen und kontrollieren konnte. Wenn sie durch
WahImaoglichkeiten, schluBfolgernde Regelbildung oder Ma-
schinenlernen immer mehr Freiheitsgrade bei ihren Operationen
erhalten, dann ndhern sich diese technischen Installationen in
ihrem Funktionieren schon graduell gesellschaftlichen Institutio-
nen und sozialen Systemen an, die man auch nicht im strengen
Sinn determinieren und kontrollieren kann.

Verteilte heterogene Konstellationen

Diese technische Verteiltheit ist nach der sozialen Verteiltheit mit
ihren beiden Varianten die zweite Form verteilter Prozesse, die
wir kennen. Beide entstammen jeweils verschiedenen Diszipli-
nen und ihrer besonderen soziologischen oder technologischen
Perspektive. Es macht bei der gegenwartigen engen Verflech-
tung von menschlichen, maschinellen, medialen und zeichen-
prozessierenden Aktivitdten Sinn, eine dritte Form der Verteilt-
heit als hybride Perspektive zu entwickeln. Sie zeichnet sich
dadurch aus, dass sie die komplexen und gemischten Konstel-
lationen insgesamt in den analytischen und gestalterischen Blick
nimmt. Es geht da — wie haufig so bezeichnet — um ,soziotech-

nische Systeme’. Aber der Systembegriff ist dabei zu wenig spe-
zifisch und irrefihrend. Der System-Begriff suggeriert namlich
— zumindest bei den Technikwissenschaftlern — durchgéngige
technische Regelbarkeit.

Treffender und detaillierter spreche ich lieber von heterogenen
und komplexen Konstellationen [8]: Sie bestehen aus Interakti-
vitdtsbeziehungen zwischen sozio-institutionellen Gebilden und
technischen Systemen, zwischen menschlichen Akteuren und
technischen Agenten. Sie finden ihren gemeinsamen Gestal-
tungsrahmen in technischen und gesellschaftlichen Infrastruktu-
ren, in rechtlichen Verfassungs- und technischen Systemarchitek-
turen, in denen die Aktivitaten, Interaktionen und Interaktivitaten
ermoglicht, koordiniert und eingeschrankt werden. Daher bilden
diese Konstellationen mit ihrer Form der hybriden Verteiltheit
und ihren unterschiedlich gestaltbaren Balancen von Einwirkung,
Autonomie und Kontrolle gegenwdrtig die relevanten Einhei-
ten fur die Analyse und Gestaltung technologischer Innovatio-
nen und gesellschaftlicher Transformationen. Wenn es etwa um
,Smart Cities’ geht, um all die damit verbundenen neuen Mobi-
litdts-, Kommunikations-, Ver- und Entsorgungsstrukturen, dann
sind natirlich alle Gestaltungsméchte einzubeziehen, welche die
Entwicklung der Konstellation an den verschiedenen Ecken und
Kanten beeinflussen: Das sind die verteilt handelnden sozialen
Akteure wie auch die verteilt wirkenden technischen Agenturen;
das sind ebenso die verteilten institutionellen Logiken wie auch
die verteilten technischen Systeme. Vor allem betrifft es die vie-
len Schnittstellen und Koppelungen dazwischen.

Man kann sich jetzt gut vorstellen, dass diese gesamte Konstel-
lation nicht mehr als einheitliches System kontrolliert und zentral
gesteuert werden kann, wie das jeder Maschinen-, Motorbau-
und vielleicht auch Softwareingenieur fir die jeweils eigenen ab-
gekapselten Systeme noch gelernt hat.

Was auf welche Weise gestalten?

Gestalten = Dingen, Zeichen oder Kérpern eine Form und eine Ordnung geben, um sie fiir
bestimmte Zwecke niitzlich zu machen (technisch, 6konomisch, dsthetisch) ,Design Thinking”

THESE 1: Gleichzeitig ist jede Ordnung auch eine politische auf zweierlei Weise:

1. Es gehen explizit und implizit Machtinteressen in die Auswahl der Elemente, die Weise der
Relationierung und die gesamte technische Konfiguration ein.

2. Unabhingig davon kénnen diese Konfigurationen unbeabsichtigte Nebeneffekte haben, wie die
Exklusion bestimmter Gruppen, die Asymmetrie des Zugangs und die Einschriankung von
Beeinflussungs- und Wahiméglichkeiten.

Macht =  jede Chance innerhalb einer sozialen Beziehung, den eigenen Willen auch gegen
Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht” (Max Weber)

Das gilt fiir alle Akteure (Indiv. + kollektive). Das gilt auch fiir Strukturen (Asymmetrie, Ungleichheit),
etwa kdrperlich, ey haft i ), en, ,nudging” oder el i
i . Zugangs-, D.

Grenzen, oder (Verfagungs-, O
Verfahrungs- und Diskursmacht)

Werner Rammert Institut fir Soziologie TU Berlin 4

Was heifit gestalten und was wird gestaltet: Dinge und Zei-
chen lassen sich erst einmal unterscheiden. Informatiker arbei-
ten meistens mit Zeichen oder an Zeichensystemen und Verfah-
ren der Zeichenverarbeitung, aber auch mit Dingen. Man denke
an Algorithmen, Programme, Compiler, Computer- oder Netz-
architekturen. Soziologen und Psychologen sind daran beteiligt,
wenn es um die Gestaltung von Schnittstellen zwischen Technik
und Mensch geht. Neben die technisch funktionale Gestalt tre-
ten die leichte, méglichst intuitive Bedienbarkeit, der dsthetische
Reiz und das kulturelle Prestige. Design heift in diesem mehrfa-
chen Sinne, einem Ding, einem Prozess, einem Zeichen oder ei-
ner Schnittstelle eine bestimmte Form und Ordnung zu geben,
um sie fir bestimmte Zwecke — technische, 6konomische, kul-
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turelle, dsthetische — nitzlich zu machen. Beim ,Bauhaus’-De-
sign war es die Verbindung zwischen Kunst, Handwerk, Indus-
trie und Okonomie. Bei der Apple-Design-Strategie von Dieter
Rams und Steve Jobs hief es, erst dann auf den boomenden
PC-, Player- oder Smartphone-Markt zu gehen, wenn man in
der technischen Funktionalitdt hoch tberlegen ist, in Usability
und &sthetisches Design gentigend investiert hat und man dann
dafiir den dreifachen Preis nehmen und eine exklusive Nutzer-
Community bedienen und begriinden kann. Das vom Hasso-
Plattner-Institut propagierte ,Design Thinking' verallgemeinert
diese Design-Prinzipien auf alle Bereiche: die Gestaltung von
Websites wie auch von Arbeitsabldufen, die Kuratierung von
Museumsausstellungen und die Inszenierung von Konferenzen
und Verhandlungsergebnissen.

Das Design von Dingen und technischen Artefakten ist nicht
neutral, sondern immer auch wertbezogen und politisch orien-
tiert. Erstens konnen die Gestalten explizit oder implizit auf un-
terschiedliche Machtinteressen bezogen sein; es betrifft etwa
die Auswahl, welche Elemente wie aufeinander bezogen wer-
den und letztlich die gesamte technische Konfiguration. Explizit
heiBt: Manches macht man ausdrticklich, und dann ist es auch
haufig sichtbar. Implizites wird erst sichtbar, wenn erst spater
die nicht explizit eingebauten Méglichkeiten der Kontrolle ge-
nutzt werden. Bei den ersten elektronischen Kassen von Nixdorf
fur den Einzelhandel war man explizit an der Rationalisierung
des Rechnungs- und Bestellsystems interessiert. Die Entwickler
wussten noch nicht, dass damit gleichzeitig die Leistung und die
fehlerhaften Eingaben der Kassiererinnen kontrolliert werden
konnen. Heute bei den Lagerarbeitern von Amazon ist es von
vorne herein klar: Jeder bekommt so ein Tablet, nicht nur als In-
strument fur die Abwicklung der Bestellungen, sondern auch zur
Kontrolle fiir Fehler und zu lange Toilettenzeiten.

Ein zweiter Aspekt des Politischen zeigt sich darin, dass diese Kon-
figurationen auch insgesamt Nebeneffekte erzeugen: etwa die
Exklusion bestimmter Gruppen, eine Asymmetrie von Zugangen,
die Einschrankung von Beeinflussungs- oder WahIméglichkeiten,
die wir jetzt Gberall bei sozialen Medien und beim Umgang mit
unseren Daten [7] erleben und erst durch Whistleblower, Wikile-
aker und Hacker rechtzeitig aufgedeckt bekommen. Auch diese
Design- und Konfigurationseffekte miissen nicht unbedingt von
Anfang an beabsichtigt sein. Je mehr man dartber weil3, desto
mehr nutzen manche Akteure diese Liicken im Design, Locher in
der Firewall und Schieflagen der Einflussmoglichketen aus: Das
machen Geheimdienste, das machen Firmen, das machen Krimi-
nelle, und das machen politisch bewusste Hacker.

Macht

Der klassische soziologische Begriff von Macht besagt, dass sie
in der Chance besteht, innerhalb einer Beziehung den eigenen
Willen auch gegen das Widerstreben des Anderen durchzuset-
zen — gleichviel, worauf die Chance beruht, Gewalt, Belohnung,
Autoritdt oder Verfiihrung ... Das gilt fir alle Beziehungen: Eltern
gegeniber Kindern, Ménner gegeniiber Frauen, Chefs gegen-
Uber Beschéftigten — und umgekehrt auch. Mit der Macht ist es
nicht so einfach und einseitig, wie man haufig unterstellt. Wenn
sich beispielsweise Arbeiter, Birger, Jugendliche zusammentun
und organisieren, dann entsteht eine Gegenmacht, die es dem
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Ubermachtigen Unternehmen, einem autoritdren Staat oder ei-
ner saturierten &lteren Generation erschweren kann, bestimmte
Dinge weiterhin ohne Widerspruch zu tun oder zu unterlassen.

Macht ist soziologisch immer eine zweiseitige Beziehung, wie
klassisch schon diejenige von Herr und Knecht, wie sie von He-
gel schon beschrieben worden ist: Der Herr ist darauf angewie-
sen, dass der Knecht die Unterwerfung mitmacht. Wenn er sich
auflehnt — das sehen wir schon beim rémischen Sklavenaufstand
— gerét die Herrschaft ins Wanken. Wichtig sind also die in der
Beziehung aufrechterhaltene Asymmetrie und die Beteiligung
beider Seiten daran. Aufklarung und Emanzipation kénnen da-
fur sorgen, dass Schwéchere, Benachteiligte, Unterdrickte oder
im Schatten stehende Gruppen sichtbarer werden und die Legi-
timitat der Ungleichheit in Frage stellen. Aktuell schaffen im In-
ternet solche Emanzipationsbewegungen wie #MeToo Sichtbar-
keiten tradierter Machtverhéltnisse.

Neben diesen Machtunterschieden zwischen Individuen gibt es
auch die strukturelle Macht. Sie hangt davon ab, wie die Insti-
tutionen schon vorstrukturiert sind, dass bestimmte Verfassun-
gen und Gesetze einigen Gruppen mehr oder weniger Rechte
und Schutz gewahren. Das gilt auch fur die Verfasstheit techni-
scher Architekturen und Infrastrukturen: Dort ist in die Systeme
eingebaut und in Programme eingeschrieben, wer die Agenda
setzen kann, wer Zugang zu bestimmten Daten und Regelset-
zungen hat [7], wer gegenlber anderen Fihrungsmacht oder
Diskursmacht hat. Die Medien und das Netz sind heute neue
Machtverstérker, aber sie selbst sind eigentlich keine Macht, nur
die in sie eingeschriebenen asymmetrischen Zugangs- und Ver-
teilungsstrukturen. In dieser Hinsicht sind die neuen Produkte
der Informatik, etwa die eingebaute Kiinstliche Intelligenz, die
,Deep Learning'-Schnittstellen oder das Internet der Dinge ge-
nauer zu untersuchen.

Diese Entwicklung zur Transformation des Sozialen durch die
Produkte der Informatik war schon vor 20 Jahren absehbar.
Derzeit hatte ich in einem Vortrag zur ,Zukunft der Kinstlichen
Intelligenz' drei Tendenzen vorhergesagt: Die Kl wird interak-
tiv, verteilt und verkorpert sein. All das sehen wir heute: ,Embo-
died Intelligence' bei Robotern und autonomen Fahrsystemen in
vollem Vormarsch; die Verteiltheit der Systeme, der Aktivitaten
und Interaktivititen zwischen den Systemen nimmt enorm zu;
und die Interaktivititen zwischen Mensch und Technik wach-
sen rasant an. Sie verdndern sich mit zunehmenden Dialogen,
Schnittstellenmedien und Datensammlungen. Beim ,Deep Lear-
ning' entsteht sogar eine tiefe Wechselseitigkeit, die gar nicht
sichtbar ist, dhnlich wie bei der Interaktion zwischen Menschen.
Man weil eben nicht, was sich der andere dabei denkt und wie
er es interpretiert. Dadurch kénnen Freundschaften, aber auch
Feindschaften, Fachkollegschaften oder auch politische Gefolg-
schaften entstehen. Solche technisch vermittelten Interaktionen
konnen durch ihre Verstarkung und Intransparenz auch Macht
in dem Sinne erzeugen, dass sie politische Fraktionierungen und
offentliche Meinungsbildung stark in eine Richtung lenken.

Gestaltungsmacht im Wandel: Beispiele

Wolfgang Coy hat in seiner Vorlesung vom letzten Jahr ,Von
den Enden der Informatik” eindrucksvoll von den Fortschritten
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der Speicher zu Beginn der Informatik gesprochen. Er zeigte Bil-
der von Computerspeichern aus den 50er Jahren in den USA, die
mehrere grofe Sdle ausflllten. Die damaligen Speichermedien
erzeugten eine groBe Hitze und fielen auch dauernd aus, muss-
ten immer wieder mithsam ausgewechselt werden. Heute ist die
gleiche Speicherkapazitdt von GroBrechnern des MIT oder des
Defense Department schon in jedem unserer Laptops enthal-
ten. Dazu kommen die Riesensdle mit Servern, in Felsenhohlen
gekuihlt und gesichert, in denen die Kapazitaten fur die ,Clouds’
vorgehalten werden. Wie zu Anfang schon erwéhnt: Es geht
um Zeichen und Dinge. Software fur Speicherung, Verarbeitung
und Nachrichtenbermittlung, aber immer auch noch um solide
Hardware von Servern, Kabeln und Satelliten, die an Orten auf
der Erde und im Weltraum konzentriert und geschiitzt werden.
Dieses Faktum ist nicht zu Uberschdtzen: Bei Krieg, bei Spionage
oder bei den zunehmenden ,Cyberwar’-Aktivitaten sind das ge-
genwdrtig die entscheidenden strategischen Orte — es geht nicht
nur um Atomraketen und deren stationdre und mobile Trager,
sondern es geht jetzt auch um informationelle Kriegsfiihrung,
Trojaner, Viren und Firewalls.

In meinem kurzen historischen Uberblick méchte ich mich we-
der nur auf Hardware- noch auf Software-Produkte, auch nicht
nur auf deren Erweiterungen, konzentrieren: Im Fokus stehen
die Schnittstellen und die Veranderungen der gesamten Konstel-
lation von auf Menschen, Maschinen, Medien und Programme
verteilten Handelns. Gefragt wurde in den jeweiligen Studien,
wie sich dadurch die Gestaltungsmacht verandert.

Beispiel 1: Individuelle Akteure —
Entwickler und Nutzer beim PC

- Die Entdeckung der ,Macht” der Computer (Joseph Weizenbaum)

die ,unbeabsichtigte Userin® dem p als T

folgt rogr i
(=>Verfihrungsmacht schriftlicher-sprachlicher Ausgabe)
—>Die Konfiguration der User durch Entwickler und Hersteller (Steve Woolgar)

( ungs- und Verfii ht)
—>Die Gestaltungsmacht der User im Umgang mit dem PC (Rammert et al.)

Makrokonstellationen: drei Arenen der Aushandlung (Preis-Geb ; Ideen-idole;
Kriminalisi isierung) => (Markt-, Diskurs-, Mobilisierungsmacht}

ppen: Alternative - im
il - i fiir i itische Initiative

i i = Kultivi g in
Taubensport — Kemmerzialisierung einer

i i 2: Indivi Stile: ,Glasperlenspieler” [ ung, nerds)
— »aus Passion” (Bastler, Hacker) — ische = life style” (Design, Spiel, Grafik)

—> Moglichkeiten und Grenzen der Re-Konfiguration
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Akteure, tblicherweise der Entwickler, aber auch der Nutzer von
PCs und Softwareprogrammen. Die Macht der Entwickler ge-
genlber Nutzern war in den Anfdngen der Entwicklung selbst
einem so gewissenhaften Forscher und erfolgreichen Entwickler
wie Joseph Weizenbaum [1] nicht so bewusst. Er hat fur die Ent-
wicklung eines Dialogsystems namens ELIZA einfach die Frage-
und Antworttechnik einer psychiatrischen Methode tbernom-
men: Der Psychiater fragt und der Patient antwortet, der Arzt
greift ein Wort aus der Antwort heraus und baut es in die an-
schlieBende Frage ein, und so weiter, ohne wirklich ein Gesprach
zu fuhren. Trotzdem fuhlt sich der Patient anschlieBend besser,
weil er glaubt, dass er verstanden wird. Erst als Weizenbaum
seine Sekretdrin dabei beobachtet, wie sie das technische Di-
alogsystem ernsthaft benutzt, bemerkt er die unbeabsichtigte
Macht des Entwicklers und seines Produkts. Allerdings muss
man auch hervorheben, dass erst der User — hier also die aus-
probierende Sektretdrin — ebenfalls unbeabsichtigt aus diesem

technischen Dialogsystem eine funktionierende therapeutische
Technik gemacht hat, die sie akzeptiert. Dahinter steckt auch
keine geheime ,, Macht des Computers" und seiner Meisterent-
wickler. Es ist hier ganz offensichtlich die Verfiihrungsmacht von
schriftlich-sprachlicher Rede bei der Ausgabe: Wenn auf dem
Bildschirm etwas geschrieben steht, denkt man automatisch,
da steckt eine menschliche Person dahinter, die antwortet und
einen versteht. Verstehen und Verstanden werden fiihlen sich
groBartig an.

Die Gestaltungsmacht ist in diesem Fall — und beispielgebend
auch fir Schnittstellen bis heute hin wie Alexa, Siri u.a. — auf
mehrere Instanzen verteilt: auf die Softwareentwicklerin, auf den
deutenden und umnutzenden Nutzer und auf eine Schnittstel-
lendesignerin, die bei der Gestaltung der Ausgabe von Rechen-
Ergebnissen’ das natirlich-menschliche ,Antwort’-Verhalten
nachahmt. Sie ldsst den Output nicht mehr in abstrakter Form als
Lochkarte oder als Band kaum lesbarer Zeichenskripte edieren.

Der zweite Fall betrifft dann eine deutliche Verschiebung der
Gestaltungsmacht. Der britische Soziologe Steve Woolgar [2]
hat in einer teilnehmenden Untersuchung herausgefunden,
wie Hersteller und Entwickler von PCs absichtlich die techni-
sche Konfiguration des Gerats und der Schnittstelle so gestal-
ten, dass die Nutzer in ihren Méglichkeiten eingeschrankt und
ihren Nutzungsweisen beeinflusst werden. Hersteller und Ent-
wickler legen durch die technische Konfiguration von vornhe-
rein fest, wozu und wie der PC genutzt werden soll und kann.
Uber die Gestaltung der technischen Struktur konfigurieren sie
auch gleichzeitig den Nutzer: Es wird vorstrukturiert und vor-
programmiert, wovon er ausgeschlossen wird, was er nicht wis-
sen soll, wie er damit erwartungsgemaB umgehen soll und was
seiner Bequemlichkeit dient. Es handelt sich hier um eine an-
dere Macht, namlich die Gestaltungs- und Verfligungsmacht der
Hersteller.

Mikro- und Makrokonstellationen der
Gestaltungsmacht

Die Gestaltungsmacht verteilt sich auf verschiedene Ebenen, be-
schrankt sich nicht auf die Mikro-Konstellationen von Entwick-
ler-Nutzer-Beziehungen. Diese Verteilung habe ich schon in den
1980er Jahren im Rahmen des Programms ,Sozialvertrdgliche
Technikgestaltung' in einem groReren Forschungsprojekt zum
.Umgang mit Computern im Alltag' [3] empirisch untersucht.
Es wich von den damals GOblichen Projekten dadurch ab, dass
es sich nicht nur mit ménnlichen und jugendlichen Computer-
nutzern beschéftigte, sondern mannliche und weibliche, jiingere
und é&ltere Nutzer von PCs in einer kontrastierenden Stichpro-
benauswahl einbezog. AuBerdem beschrankte es sich nicht auf
die verschiedenen individuellen Nutzungsformen der damaligen
Zeit, in der sich eine sinnvolle Nutzung des PC zuhause noch
nicht abzeichnete und auch von den Herstellern noch nicht vor-
gepragt war. Daher dehnten wir die Untersuchung auf die hohe-
ren Ebenen von Machtkonstellationen aus, die den alltaglichen
Nutzungssituationen vorgelagert waren.

Insgesamt konnten von uns drei solcher Ebenen identifiziert

werden: Gestaltungsmacht wurde erstens von institutionellen
Akteuren in Makro-Konstellationen auf der gesamtgesellschaft-
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lichen Ebene, zweitens von Gruppen oder sozialen Bewegungen
in mittleren Konstellationen kollektiver Aneignung und drittens
von einzelnen Personen in Mikro-Konstellationen der Mensch-
Technik-Interaktion ausgelibt werden.

Auf der Makroebene konnten wir drei gesellschaftliche Arenen
der Aushandlung zwischen den kollektiven und organisierten
Akteuren unterscheiden: In der techno-&konomischen Arena
wurde damals Uber den neu entstehenden Markt fir PCs die
Beziehung zwischen ©&konomischem Preis und sozialem Ge-
brauchswert ausgehandelt. Das kénnen wir bis heute bei den
smarten Neugeraten beobachten. In der soziokulturellen Arena
wurden die Diskurse Gber Sinn und Unsinn gefiihrt, wobei krea-
tive Ideen der Nutzung ins Spiel kamen, aber auch Ideologiekri-
tik am Computermythos und an den Folgen gelbt wurde. In der
politisch-rechtlichen Arena ging die gesellschaftliche Debatte
und politische Willensbildung um Fragen der Verfassungsver-
traglichkeit und der gesetzlichen Gestaltung: Sind abweichende
Nutzungsweisen wie etwa das ,Hacken' eher kriminell? Wann
fordern oder gefahrden bestimmte Praktiken die Demokratie?
Das sind Fragen, die auch den heutigen Diskurs um das Internet
und die sozialen Medien bewegen. Als Ergebnis kdnnen wir fiir
die Makroebene der institutionellen Akteure folgende drei For-
men der Gestaltungsmacht festhalten: die 6konomische Markt-
macht, die kulturelle Diskursmacht und die politische Mobilisie-
rungsmacht.

Auf der mittleren Ebene sozialer Gruppen und kultureller Be-
wegungen stellten wir fest, dass zumindest in dieser Anfangs-
phase kreative und alternative Konstellationen die Gestaltung
und Richtung der Nutzung mitbeeinflussten. Die User — weib-
liche und é&ltere eingeschlossen — waren damals mehr als heute
gefragt, selbst auszuprobieren, was man mit dem Computer
zuhause und fur den alltdglichen Gebrauch tberhaupt sinn-
voll machen kann. Zu dieser Zeit hat man Rezepte gesammelt,
Briefmarkensammlungen geordnet, Taubenflugzeiten eingege-
ben, den Computer also mehr als Archiv benutzt. Wir interes-
sierten uns eben auch fiir die kollektiven Formen der Compu-
ternutzung. So konnten wir fir die damalige Zeit tiberraschend
feststellen, dass Gruppen den Computer etwa fuir die Organisa-
tion einer alternativen Selbsthilfe-Initiative, fiir Reisezeitmessun-
gen und Leistungsverbesserungen im Taubensportverein — man
denke an heutige Selbst-Vermessungen — und auch fir die Ab-
stimmung der Instrumente untereinander in einer Musikband
nutzten, so dass die Mitglieder allein Gben und dann die Strips
zu einem Stuck zusammenfiihren konnten — was heute tbri-
gens seit der Techno-Musik in der Musikszene eine ganz Ubliche
Praxis ist. Wir fanden auch eine medizinkritische feministische
Gruppe, die den PC fir den Aufbau einer sozialen Bewegung
nutzte, was heute ja Uberall Ublich ist, etwa bei den virtuellen
Patientenkollektiven.

Diese frithen Nutzungsformen haben die Gruppen, die User und
die Computerbewegungen, zum groBen Teil erst erfunden; die
Hersteller, Entwickler und Gestalter in der Konstellation wussten
davon noch nichts, nahmen diese Gestaltungseinfliisse von den
Nutzern auf. An diesen Féllen zeigt sich, dass auch diejenigen
Uber Gestaltungsmacht verfligen, die sich neue Nutzungsfor-
men ausdenken, rumtifteln und ausprobieren und dann diese
von den Ublichen Praktiken abweichenden Formen entwickeln
und zu einer gesellschaftlich relevanten Praxis verbreiten.
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Das bedeutet dann auch fiir die dritte Ebene der Mensch-Com-
puter-Interaktion, dass in diesen persénlichen Nutzungskonstel-
lationen die einzelnen Individuen ganz unterschiedliche Beitrdge
leisten und die Gestaltung in ganz verschiedene Richtungen der
Nutzung vorantreiben kénnen. Entgegen der damals géangigen
Annahme waren namlich — wie wir durch unsere erweiterte Un-
tersuchung herausfanden — nicht alle Nutzer junge, ménnliche,
blasse, pickelige ,Nerds' mit ,Maschinencharakter’. Da beobach-
teten wir schon eine Vielfalt von Nutzertypen und Nutzungssti-
len: etwa die ,Glasperlenspieler’, die den Umgang mit dem PC
eher als intellektuelle Herausforderung sahen, oder die | Lifesty-
listen, die sich mit allen méglichen asthetisch designten Gera-
ten und Zubehorteilen, etwa ,slim’ und ,schwarz' gestylten Sta-
tionen und Kopfhorer ausstatteten. Da gab es auch die ,Bastler’
und ,Schrauber’, die immer wieder neue Teile einbauten und an-
dere Konfigurationen ausprobierten und Freude am ,Tunen' der
Leistungsparameter hatten, ebenso auch ,Aufstiegsorientierte’,
die sich am PC weiterbildeten, um die Kompetenzen spéter be-
ruflich nutzen zu kénnen.

Man kann zusammenfassen: Auch auf der persénlichen Ebene der
Nutzungskonstellation bleiben User immer an der Ausgestaltung
mitbeteiligt, vor allem in Einflhrungsphasen, in denen man neue
Méglichkeiten der Nutzung erfinden und ausprobieren und auch
vorliegende Formen um-konfigurieren kann; in spdteren Phasen
gibt es durch die eingespielten, institutionalisierten und technisch
verfestigten Formen immer mehr Grenzen fur eine echte Mit- und
Umgestaltung. Allerdings besteht dann immer noch die Moglich-
keit, auf den beiden anderen Ebenen der Konstellationsgestaltung,
den institutionalisierten Konfliktarenen und der sozialen Bewe-
gungen, Widerstand auszutiben und Verhandlungsmacht fiir eine
Umgestaltung zu gewinnen: Kritik und Gegenpositionen kann
eine Plattform gegeben werden, Gegenmacht kann durch poli-
tische und kulturelle Bewegungen verbreitet und organisiert wer-
den; sie kann sich durch politisch-rechtliche Interventionen Ge-
hor verschaffen, und sie zeigt noch stdrkere Wirksamkeit, wenn
sie durch gesellschaftliches Experimentieren mit technischen und
6konomischen Alternativen ihre Machbarkeit zeigt.

Beispiel 2: Organisationen und Professionen bei
Expertensystemen

Drei Gestaltungsmachte:

>KI-T

1, kulturelle Al im KI-Diskurs

- software/System-Entwickler: Umsetzung, Ubersetzung, Aushandlung in der Wissensakquise- und
Codierungs-Konstellation

=>Verwender: Soziale Einbettung und Institutionalisierung von Regeln und Rollen in
organisationalen Machtkonstellationen SR )
(.Elektronisches Handbuch® ,Wissenszentralisation”, ,OP-M 7 tise®)

These 3: Von der Vision tiber die technische Verfertigung bis hin zum praktischen Funktionieren
Vi is sich die g immer wieder neu.

Werner Rammert Institut fiir Soziologie TU Berlin 7

Beim zweiten Beispiel geht es um die Verteilung der Gestal-
tungsmacht von Akteursgruppen bei der Konstruktion und An-
wendung von wissensbasierten Systemen [4]. Solche Exper-
tensysteme wurden in den 1990er Jahren entwickelt, um das
Expertenwissen von Instandhaltern in der Autoindustrie, von
Sachbearbeitern in Versicherungsunternehmen oder von Herz-
chirurgen in einer Klinik, die Organtransplantationen durchfiihrt,
zu erheben und in wissensbasierte KI-Systeme zu Uberfiihren.
Man ging damals davon aus, dass man das Wissen einer Domane
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in seiner Gesamtheit, Strukturierung und Regelbasiertheit akqui-
rieren und dann mit Hilfe schlussfolgernder Mechanismen nach-
ahmen kénnte. Das menschliche Expertenwissen sollte auf diese
Weise fiir die Organisationen sichtbar gemacht, rationalisiert,
perfektioniert und dauerhaft angeeignet werden kénnen, um die
Verhandlungsmacht der fachlichen Experten und Professionsmit-
glieder einzuschranken und sie auf die Dauer zu ersetzen.

In vier verschiedenen Féllen haben wir als Techniksoziologen
im Rahmen eines Verbunds fir Technikfolgenabschatzung der
Kunstlichen Intelligenz an den Entwicklungs- und Gestaltungs-
prozessen konstruktiv teilnehmen und diese Prozesse und ihre
Implikationen zugleich auch beobachten kénnen. Wir haben uns
gefragt: Wodurch wird der gesamte Konstruktionsprozess in sei-
nem Verlauf — von der leitenden Idee der kiinstlichen Intelligenz
ber ihre technische Umsetzung beim Bau eines Expertensystems
bis hin zur organisatorischen Implementation — tatsachlich be-
einflusst? Es herrschte damals allgemein die Annahme vor, dass
das wissenschaftliche Leitbild der KI die Anwendung unmittelbar
bestimmte. Der kritische Diskurs um die Chancen und Grenzen
der KI, der fast ausschlieRlich von Vertretern der KI, Linguisten
und Philosophen, also nur mit sparlicher Beteiligung von empi-
risch forschenden Soziologen gefiihrt wurde, verstarkte diese Po-
sition. Die zugrundeliegende Ansicht, dass Technik einfach als an-
gewandte Wissenschaft aufgefasst werden kdnne, war allerdings
nach dem Stand der Wissenschaftsforschung langst nicht mehr
glltig. Wir konnten zwar feststellen, dass sich die Systemgestal-
ter in ihren Begriindungen und Rechtfertigungen fiir bestimmte
Vorgehensweisen auf eines der verschiedenen Paradigmen kiinst-
licher Intelligenz bezogen und dadurch in ihrer Arbeit motiviert
wurden, sie in ihren wissensbasierten Systemen umzusetzen. Al-
lerdings blieb im Prozess der Umsetzung davon wenig brig.

Wendet man ndmlich die Aufmerksamkeit weg von denjenigen
Vertretern der KI, die den Diskurs in den wissenschaftlichen Me-
dien und in der breiteren Offentlichkeit maBgeblich gestalten,
hin zu der zweiten Gruppe, welche die Expertensysteme fiir eine
Domaéne entwirft und vor Ort wirklich gestaltet, dann zeigen
sich andere und komplexere Konstellationen von Gestaltungs-
mdchten als in den KI-Diskursen. Die Software- und Systement-
wickler, die die Expertensysteme bauen, missen sich mit den
Professionen und Experten in den jeweiligen Wissensfeldern und
auch mit den unterschiedlichen Organisationen auseinander-
setzen. In der von Kenntnissen in empirischer Sozialforschung
unberiihrten \Wissensakquise' versuchen sie das Fach- und Er-
fahrungswissen von Instandhaltern, von Herzchirurgen, Sachbe-
arbeiterinnen oder Verkdufern komplex konfigurierter Produkte
abzufragen und wie einfache Rohstoffe zu bergen. Dann folgt
die Codierung des expliziten Wissens und der expliziten Regeln,
dann die Umsetzung in Programme, etwa welche medizinischen
Indizien fur eine vordringliche, welche fiir eine immunvertragli-
che Herztransplantation sprechen, aber auch welche persona-
len Kriterien fur eine erfolgreiche, nachhaltige oder besonders
forderliche Durchfihrung einbezogen werden sollen. Letztlich
sollte durch dieses wissensbasierte System die Reihenfolge der
Herzoperationen objektiviert werden.

In dieser Konstellation setzen Informatiker nicht einfach das re-
levante Wissen der Experten um, in diesem Fall der besten Herz-
chirurgen und Transplantationsexperten. Wir konnten durch die
Auswertung der Interviewprotokolle aller Sitzungen nachwei-

sen, dass ein asymmetrischer Ubersetzungsprozess stattgefunden
hatte: Die Informatiker hatten gegentiber den Experten letztlich
die entscheidende Gestaltungsmacht, weil sie den anderen ih-
ren ,Frame' aufgezwungen haben. Die Systementwickler kénnen
ndmlich nur die explizit formulierten Wissensstiicke und Wissens-
regeln benutzen, die sie formalisieren und als Algorithmen formu-
lieren kdnnen. Immer, wenn Herzchirurgen etwas aus guten Er-
fahrungsgriinden ambivalent formuliert hatten, mussten sie sich
entgegen ihrer Haltung irgendwann auf eine eindeutige Form
festlegen, weil die Informatiker aus programmierlogischen Griin-
den darauf bestanden. Auch heute noch spiiren wir die Macht,
die von fremden ,Frames’ ausgeht, etwa beim der Gestaltung des
.Like"-Knopfs bei Facebook. Da hatte man sich gerne eine Kon-
stellation gewiinscht, bei der Soziologen oder Psychologen Ge-
staltungsmacht gehabt hatten. Mindestens eine symmetrische 1
like not”-Option, wenn nicht gar eine Flinfer-Skala von , Sehr gut
- Mittelgut — Unentschieden — Schlecht — Sehr schlecht” wiirden
diese drgerliche und zu emotionalen Steigerungs- und Verbrei-
tungseffekten stimulierende Asymmetrie aus der Welt schaffen.

SchlieRlich entdeckten wir noch eine dritte Gestaltungsmacht,
welche sich im Implementationsprozess neuer Techniken in den
jeweiligen Organisationen, also auch beim Einsatz der Experten-
systemtechnologie bemerkbar macht. Das sind die Verwender,
die letztlich tber Erfolg oder Misserfolg bestimmen. In unserem
Fall waren es zwei industrielle GroBunternehmen, ein Versiche-
rungskonzern und eine Spezialklinik fir Herztransplantation. In
der Mehrzahl wurde hier letztlich nach der Enttduschung tber
die groBen Anspriiche und die geringe Performanz festgestellt,
dass die Expertensysteme gescheitert sind. Das Expertensystem
zum Konfigurieren von 700 Autoteilen fur Verkauf und Produk-
tionsplanung scheiterte in seiner Beratungsfunktion, wurde am
Ende nur noch zum Ausdrucken des Beratungsergebnisses und
fur die Rechnung verwendet. Der OP-Manager fiir Transplan-
tationen scheiterte, weil die Regeln und Indikatoren nicht so
klar formuliert werden durften, die bestimmten, wann wer in
der Warteschlange an die Reihe kommt. Ob man etwa Bundes-
tagsabgeordnete vorziehen kann, wie die medizinischen Indika-
toren gewichtet werden sollen, wie Alter, Gesundheitsverhalten
oder Konkurrenz von Nachbarkliniken zu Buche schlagen, das
war nicht klar zu priorisieren. Vorher hat man das mit dem Kar-
teikasten besser gemacht, da konnte man einfach die jeweilige
Patientenkarte umstecken. Das war zwar intransparent fur die
Patienten, folgte aber impliziten Fairness-Regeln, die man unter-
einander situativ aushandelte. Aber eine programmierte allge-
meine Regel, dass Bundestagsabgeordnete um flnf Stellen vor-
rticken, das war und ist nicht akzeptabel.

Dieser Fall zeigt, dass die angemessene Mischung von Kriterien
und ihre situationsgerechte Gewichtung nicht durch formalisierte
Systeme vorgenommen werden kénnen, sondern ein Aushandeln
zwischen den beteiligten Akteuren und das Finden von Kompro-
missen erfordern. Der OP-Manager scheiterte zwar als Experten-
system der Klinik, wurde aber weiterhin vom mitentwickelnden
Chirurg als persénliches Assistenzsystem verwendet, um seine ei-
genen Entscheidungen auf Liicken oder Fehler hin zu Giberpriifen.
Bei der Versicherung sorgte die klare Uberlegenheit der Manager-
macht daftr, dass das Expertensystem erfolgreich als Rationalisie-
rungsinstrument eingesetzt werden konnte; beim mitbestimmten
GroBunternehmen wurde das Expertensystem fir die Instandhal-
tung aufgrund der stark organisierten Gegenmacht abgelehnt.
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Anhand der differenzierten Betrachtungen bei diesem Beispiel
konnte gezeigt werden, dass sich auch im Verlauf der Entwick-
lung und Durchsetzung einer neuen Technologie der Informa-
tik die Konstellationen jeweils verandern. Von der Vision einer
Kl tiber die Fertigung eines KI-Systems bis hin zum praktischen
Funktionieren in einem Verwendungskontext verschieben sich
die Gestaltungspotenziale und verdndern sich die beteiligten
Gestaltungsinstanzen.

Beispiel 3: Sozionik und verteilte Handlungsmacht

Agenten = im Auftrag eines Prinzipals handeln (Ausfiihr;
sein, als Stellvertreter handeln,

acht), mit Prokura-Macht

it tet

B¢ fiir Sc i ion, fur Informationsrecherche im Netz, fir Management
der Aufgabenverteilung, fiir Verarbeitung und Zusammenfiihrung der Informationen, fiir
SchluRfolgerungen

der Multi nach soziologischen p

fiir Interaktion und
institutionelle Ordnungen: Kooperation, Vertrauen; Hierarchie, Markt, Auktion, lose Kopplung,
offene Systeme ...

These 4: Je stirker die Aufteilung der Agentenrollen, je offener die Interaktionen zwischen ihnen
und je mehr die Macht der Regelverinderung durch Lernen an sie delegiert wird, desto
uniibersichtlicher verteilt sich die Zielsetzungs-, Interventions- und Kontrollmacht in hybriden
Konstellationen.

Werner Rammert Institut fiir Soziologie TU Berlin 8

Als drittes Beispiel sei zum Schluss noch ganz kurz der Fall der
Sozionik erwéhnt. Er setzt einerseits das Paradigma der ,Verteil-
ten Kinstlichen Intelligenz' fort, indem das Konzept der sozia-
len Verteiltheit mit Hilfe der Agenten-Technologie [5] auf die
Gestaltung von Informatik-Systemen selbst angewandt wird.
Er geht dartlber noch hinaus, indem die Interaktivitdten zwi-
schen den sozial und technisch verteilten Systemen als eine hyb-
ride Konstellation erforscht und gestaltet werden. Softwarepro-
gramme werden nach dem Modell agiler und mobiler Agenten
entwickelt: Es entsteht eine Agenten-Gesellschaft mit einer de-
legierten, gerahmten und verteilten Handlungsmacht. An die
einzelnen, verteilt operierenden und koordinierenden Software-
Agenten wird wirklich Macht abgegeben, wenn sie einen Auf-
trag ausfiihren. Vorbild sind die menschlichen Agenten, die es
schon immer in Gesellschaften gegeben hat. Sie handeln im Auf-
trag eines Herrschers oder im Auftrag eines Unternehmens, er-
halten die ,Prokura’-Macht, was so viel heiit, dass sie Vertrage
abschlieBen und verbindlich unterschreiben kénnen. In der So-
ziologie wird diese Beziehung als Stellvertreterhandeln bezeich-
net. Dabei besteht grundsatzlich das ,Principal-Agent’-Problem:
Die stellvertretend Ausflihrenden haben Ausfiihrungsmacht,
entscheiden also, wie es gemacht wird. Sie missen aber letztlich
im Rahmen der Vorgaben durch den Principal bleiben.

Diese Ausfiihrungs-Macht kann man ebenso an technische Sys-
teme delegieren. Dort kénnen Agenten unterschiedliche Auf-
gaben Ubernehmen, etwas Uberwachen, Grenziberschreitun-
gen melden, Informationen besorgen, vergleichen, auswerten,
schlussfolgern und schlieBlich auch dem Nutzer in einer ge-
wiinschten Form kommunizieren. AuBerdem konnen die ver-
schiedenen Agenten miteinander kooperieren, Aufgaben an
andere Agenten delegieren und die verteilten Operationen ko-
ordinieren. SchlieBlich kann man institutionenanaloge Strukturen
dafiir konstruieren, die sich an soziologischen Konzepten wie of-
fene Gesellschaft, Gemeinschaft, Markt, hierarchische Struktu-
ren, Plattformen, Offentlichkeit orientieren, um dem verteilten
Handeln eine Infrastruktur zu geben. Die Nutzung soziologischer
Konzepte fir die Gestaltung solcher Systeme macht analog zur
Bionik die Sozionik aus. Die sozionischen Systeme sind gesell-
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schaftsdhnlich gebaut, aber sie sind fir sich allein nicht Gesell-
schaft. Erst in der Perspektive der hybriden Konstellation werden
sie zu einem Bestandteil der so verstandenen Gesellschaft.

Die Gestaltungs- und die Auftragsmacht liegt nattrlich zunédchst
wie bei allen technischen Systemen bei den bisher beschriebe-
nen gesellschaftlichen Konstellationen auf Seiten der menschli-
chen Akteure und der von ihnen institutionalisierten Regeln und
Rahmen. Es bleiben weiterhin delegierte Macht und gefestigte
Strukturen — so wie eingerichtet — bestehen. Aber sobald diese
Systeme lernen, im Rahmen ihrer Auftrdge selbstdndig ihre Re-
geln zu verandern, je weniger die Griinde fur diese besseren An-
passungen nachvollzogen werden kénnen und je mehr sie durch
Deep-Learning-Schnittstellen Gber einen riesigen Datenschatz
Uber das Verhalten aller Elemente, auch des menschlichen Ver-
haltens, verfligen, desto eher kann die Situation eintreten, dass
sie irgendwie unbemerkt von uns und auch noch in unserem
Auftrag die Uberlegene Gestaltungsmacht tbernehmen. Auf je-
den Fall kann sich dann auch die Zielsetzungsmacht verlagern, da
vom System schon die Bewertung der Zielvarianten mitgeliefert
und die optimalen Ziele schon vorstrukturiert sind. Es kénnte sich
die menschliche Interventionsmacht verringern, weil die komple-
xen Folgewirkungen gar nicht mehr kontrolliert werden kdnnten.
Und es konnte sich ungewollt die Kontrollmacht zum System hin
verschieben, da die menschlichen Akteure aus mangelnder Kom-
petenz und fehlender Kenntnis der komplexen inneren Entschei-
dungsablaufe dazu immer weniger in der Lage sein konnten.

Auf jeden Fall wird das System kinstlicher Intelligenzen nicht ei-
genmdchtig oder gar bewusst die Kontrolle tibernehmen, wie es
uns die Science-Fiction-Filme prophezeien. Umso mehr missen
wir in der Zukunft darauf achten, ab welchem kritischen Punkt
und fur welche Bereiche wir selbst die Gestaltungs- und Kont-
rollmacht aus Bequemlichkeit anderen sozialen Akteuren oder
den smarten Systemen tberlassen.

Was konnen wir fiir die zukiinftige
Gestaltung lernen?

Als erste Erkenntnis steht fest: Die Nutzer gestalten immer mit.
Dafiir wurden viele Beispiele gezeigt. Die Mitnutzung wird je-
doch auch immer schwieriger gemacht, da Formate und fi-
xierte Formen schon grundlegend den Freiraum einschrénken.
Anfangs beteiligt man die Nutzer, indem man sie zum Beispiel
Beta-Versionen testen lasst, sogar im Netz Plattformen anbietet,
an denen sich die Nutzer als Entwickler in offenen Foren einbrin-
gen koénnen. So nutzt man nattirlich auch viele junge Informati-
kerinnen und Informatiker aus, die ihr Wissen in eine vermeint-
lich freie und offene Community in der Hoffnung hineingeben,
ihre hohere Kompetenz zu beweisen und dadurch in Ansehen
und Stellung aufzusteigen. Von den Architekten wissen wir aller-
dings schon lange, dass nur ein geringer Prozentsatz auserlesen
wird und dass die lllusion der kreativen Klasse auf eine spatere
freie und sichere Betatigung ausgenutzt wird. Die Griindung ei-
gener oder genossenschaftlicher Plattformen ist dazu eine bes-
sere Alternative.

Mit Blick auf die untersuchten Félle ist deutlich geworden, dass
Uberall — ganz gleich ob absichtlich durch die Akteure oder un-
absichtlich durch die gestalteten Strukturen — Verschiebungen
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und Ungleichheiten der Gestaltungs- und Nutzungsméglichkei-
ten entstehen: Offensichtlich gibt es in vielen Féllen — wie auch in
anderen Bereichen der Gesellschaft — einen kapitalistischen Bias
auf Kosten einer allgemeinen gesellschaftlichen Nutzlichkeit, ei-
nen Management-Bias gegenlber den Beschéftigten, einen Mit-
telschicht-Bias zu Ungunsten der unteren Schichten, einen Man-
ner-Bias zum Nachteil der Frauen, einen Jugend-Bias zu Lasten
der Alteren und einen ,Urbanen Bias' gegentiber der Landbevél-
kerung. Ob schon in der Konstruktion oder erst in der Verwen-
dung: tiberall, soweit ich das bisher beobachten konnte, schaffen
und verstdrken die Systeme vorhandene Ungleichheiten.

Weiterhin kann festgehalten werden: Es sind immer mehr und
verschiedene Akteure am gesamten Prozess der Entwicklung,
Gestaltung und Nutzung beteiligt. Auch dort ist folglich die ver-
teilte Machtgestaltung zu beachten. Es sind die jeweiligen insti-
tutionellen und organisatorischen Rahmungen, die verschiede-
nen Leitmodelle wie Paradigmen und auch die unterschiedlichen
Interessen der Professionen zu reflektieren, deren Wissen nicht
nur sachlich neutral abgebildet, sondern angeeignet wird, um es
fur die Rationalisierung oder Substitution professioneller Arbeit
zu verwenden. Fir die Einschdtzung der Organisationskontexte
gilt zu klaren, ob sie die Prozesse zentralisieren, ob sie eher fur
eine offene Nutzung votieren, ob sie alle Akteure daran partizi-
pieren lassen und ob das gesamte Vorhaben auch fiir AuRen-
stehende Kunden, Klienten und betroffene Blrger transparent
gemacht wird.

Und die vierte Erkenntnis betont den Sachverhalt: Die Technik
selbst gestaltet mit. Damit sind alle aufgewiesenen Gestaltungs-
mdchte gemeint: die an einzelne Agentenprogramme delegierte
Macht, die an Architekturen delegierte strukturelle Macht und
die in Schnittstellen eingeschriebene und vorschreibende Macht.
Sie sorgen dafir, dass die Nutzung sich in einem begrenzten Rah-
men abspielt und auf die Dauer auch zu bestimmtem Gestalten
fuhrt, die sich wiederholen und verfestigen kdnnen, wie auch
Institutionen und Gesellschaft, Normen und Wertvorstellungen
durch Wiederholen von Handlungen und Interaktionen sich fes-
tigen. Wenn man sie nicht wiederholt, dann verschwinden sie.
Dieser Wandel ist normal fiir Gesellschaften. Bei der Technik ist
er begrenzt und muss bewusst initiiert und gestaltet werden: Es
ist also im Rahmen der hybriden Konstellation verteilter Gestal-
tungsmacht letztlich darauf zu achten, wie weit verschiedene
Techniken die angesprochenen Méoglichkeiten erdffnen, aber
auch sinnvoll mit guten Griinden schlieBen, um nicht Ungleich-
heiten entstehen zu lassen. Ebenso wenig sollten ungewollte Ver-
selbstandigungen zugelassen werden, seien sie von bestimmten

Akteuren in ihrem Interesse absichtlich gewollt oder auch durch
zugelassenes Lernen und eigenstdndiges Anpassen entstanden.

Technisches Gestalten geschieht in hybriden Konstellationen,
auf Menschen, Medien, Maschinen und Programme verteil-
ten Handelns. Demzufolge ist auch die Verantwortung fir be-
stimmte Formen und Folgen der Gestaltung kaum noch einzel-
nen Akteuren oder Strukturelementen zuzurechnen. Es gilt die
verschiedenen Verteilungen der Gestaltungsmacht im Rahmen
unterschiedlicher Konstellationen genauer zu analysieren.
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Anmerkung
1 Der Text beruht auf einem Vortrag auf der FIfFKon 2018. Fiir den

Mitschnitt und eine transkribierte Zusammenfassung bedanke ich mich
bei einem anonymen Helfer aus dem Organisations-Team.
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