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Besser steuern durch Daten? Zur Performativitit soziotechnischer Systeme
und der Quantifizierung der sozialen Welt

Verschriftlichung des Vortrags von Judith Hartstein, Anne K. Kriiger
und Felicitas Hesselmann

Wiéhrend die Einen von der Lésung gravierender Menschheitsprobleme trdumen, warnen Andere vor einer allumfassenden Uberwa-
chung durch die neuen Mdéglichkeiten soziotechnischer Systeme. Doch steht sowohl! hinter der Utopie des Solutionismus als auch
hinter der Dystopie totaler Uberwachung die Frage, warum, wofiir und wie die dazu notwendigen Daten (iberhaupt produziert und

genutzt werden.

Lassen sich durch viele neue Daten jetzt ganz viele alte Probleme I6sen? Oder werden wir alle von den Daten gegen unseren Willen
fremdbestimmt? In ihrem Beitrag gehen die Autorinnen aus einer soziologischen Perspektive heraus den Problemen der neuen Még-
lichkeiten von Datenproduktion und -nutzung nach und fragen danach, was passiert, wenn wir soziale Wirklichkeit nur noch durch
die Daten sehen, die durch soziotechnische Systeme produziert werden.

Judith Hartstein, Anne K. Kriiger und Felicitas Hesselmann steu-
erten mit ihrem Vortrag eine soziologische Perspektive auf die
Moglichkeiten soziotechnischer Systeme bei, da sie im Aus-
tausch zwischen Sozialwissenschaftlerinnen und Informatike-
rinnen grofe Potenziale sehen. Die drei Wissenschaftlerinnen
forschen zu Bewertungsverfahren in der Wissenschaft am Deut-
schen Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung be-
ziehungsweise der Humboldt-Universitat Berlin und dem Lehr-
bereich Wissenschaftsforschung. Da aber gerade diese Frage
nach Bewertungsverfahren heutzutage eine hohe Relevanz in
sehr vielen anderen Bereichen hat, behandelte der Vortrag gene-
ralisiert Fragen, die Kategorisierung, Klassifizierung und Quanti-
fizierung der sozialen Wirklichkeit ansprechen, anstatt sich kon-
kret auf das Thema Wissenschaft zu beziehen.

Gerade vor dem Hintergrund der wachsenden Méglichkeiten,
vielerlei Daten mittels neuer soziotechnischer Systeme fur die
Nutzerlnnen wissentlich oder unwissentlich zu erzeugen, liegt
der Ausgangspunkt in den Fragen: Warum, woftr und wie wer-
den heutzutage eigentlich Daten produziert? Konkret ausfor-
muliert bedeutet das: Erstens, was sind die aktuell gesehenen
Probleme Uber die Daten produziert werden? Zweitens, wel-
che Lésung wird mit der Nutzung dieser Daten verbunden? Und
drittens, wie werden diese Daten Gberhaupt erzeugt?

Es wird gezielt von der Datenproduktion und nicht von der Da-
tenerhebung gesprochen, weil nicht davon ausgegangen wird,
dass ein Datenschatz irgendwo herumliegt und nur ermittelt
oder gehoben bzw. erhoben werden muss, sondern, dass jegli-
che Form der Datenerhebung aus der Wirklichkeit immer auch
ein Prozess der sozialen Konstruktion von Wirklichkeit ist. Da-
hinter steht insgesamt die allgemeinere und fir uns alle rele-
vante Frage: Wenn wir Wirklichkeit nur noch durch die Daten
sehen, die durch soziotechnische Systeme produziert werden,
was fir eine Wirklichkeit sehen wir dann Gberhaupt noch? Anne
Krager unterfuttert die Aussage mit einem Beispiel: Auf der
EASST, das ist die wichtigste Wissenschaftsforschungskonferenz
Europas, hat sie zwei Vortrage zum Einsatz von mobilen Devices
in der Medizin gehort. Der eine Vortrag, von der Finnin Maiju
Tanninen, stellte die Perspektive von Versicherungen dar. Ver-
sicherungen versuchen durch den Einsatz von solchen Devices
wie z.B. Fitnessarmbéndern ihre Versicherten dazu zu animie-
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ren, sich gestindere Verhaltensweisen anzueignen. Gleichzeitig
verfolgen sie damit nattrlich aber auch das eigene Ziel, Daten
Uber das Gesundheitsverhalten von bestimmten Personengrup-
pen zu erzeugen und auf diese Weise dann auch Risikoprofile
zu entwickeln. Das heil’t, sie versuchen einerseits mittels die-
ser durch Fitnessarmbander produzierten Daten das individu-
elle Verhalten ihrer Kunden zu erfassen. Andererseits benutzen
sie diese Daten, um daraus Uber die Einzelperson hinaus ein all-
gemeines Bild dessen zu generieren, wie gesundheitsbewusst
oder gesundheitsschédlich sich Menschen mit einem bestimm-
ten Profil verhalten. Sie produzieren also Daten, um darauf be-
stimmte Aussagen Uber die Wirklichkeit zu treffen, auf denen sie
dann ihr eigenes strategisches Handeln aufbauen. Es gibt dabei
zwei Probleme: Erstens, dass Menschen diese technischen De-
vices sehr unterschiedlich benutzen. Der eine sehr regelméaBig,
bei der anderen ist standig die Batterie leer, was nattrlich bedeu-
tet, dass die Produktion der Daten auf jeweils ganz unterschied-
lichen Voraussetzungen basiert, die allerdings nicht mit erhoben
werden. Das zweite Problem sind die technischen Begrenzun-
gen der Moglichkeiten der Datenproduktion, die beispielsweise
dazu fuhren kénnen, dass zurtickgelegte Distanzen von einem
Fitnessarmband erfasst werden kénnen, auf dem Laufband zu-
riickgelegte Kilometer aber nicht. Es gibt also eine unvermeid-
bare Abweichung zwischen Modell und Realitat.

29

#FIifFKon18



SLUOHIdJId#

30

Der andere Vortrag kam von der Juristin Margo Bernelin. Auf
Grundlage von Féllen in Frankreich und GroBbritannien hat sie
im Vortrag deutlich gemacht, dass es Uberlegungen gibt, Men-
schen im Rahmen staatlicher Gesundheitsversorgung dazu zu
verpflichten, solche Devices zu benutzen, sofern sie medizinisch
indiziert sind. Die produzierten Daten sollen als Nachweis die-
nen, dass die Person sich auch an &rztliche Verordnungen halt.
Das heiBt dann erstens, dass die bis dato vertrauliche Kommuni-
kation zwischen Arztin und Patient aufgehoben wiére, weil auch
andere Personen Einsicht in diese Art der Daten bekommen.
Zweitens ist jedoch auch alles andere als klar, wie belastbar und
damit aber auch, wie justiziabel diese Daten sind, die von diesen
technischen Geraten produziert werden. Kann man dann also
zum Beispiel tatsdchlich Personen verklagen, die sich nicht ge-
sundheitlich addquat verhalten und damit dann das 6ffentliche
Gesundheitssystem ausgebeutet zu haben, wenn das die Daten-
lage so zeigt? Hieran verdeutlicht sich die Gefahr, dass techni-
sche Losungen als verpflichtend eingefiihrt werden und damit
Aussagen uber die Wirklichkeit treffen, auch wenn sie nicht zu-
friedenstellend funktionieren.

Im aktuellen Diskurs werden sowohl in der Forschung als auch in
gesellschaftlichen Debatten vor allem zwei Narrative bedient. Es
gibt einerseits die Dystopie einer allgegenwértigen Uberwachung
und eines allumfassenden Social Sortings, das die individuellen
Lebenschancen unmittelbar bestimmt. Andererseits wird aber
auch tber nichts Geringeres gesprochen, als tiber die Utopie der
ultimativen Losung gravierender Probleme der Menschheit. Um
diese zwei Narrative bildlich zu machen, verweist Anne Kriiger
auf die Serie Black Mirror. Im Vortrag wird ein kurzer Ausschnitt
aus der Folge ,, Abgestlrzt" — oder ,Nosedive" auf Englisch - ge-
zeigt. In dieser Folge geht es um Lacie. Lacie lebt in einer Welt,
in der sich Menschen permanent wechselseitig bewerten und so-
zialer Aufstieg tatsachlich nur durch positive Bewertungen mog-
lich wird. Denn an diesen personlichen Bewertungsscore sind alle
moglichen Formen von Lebenschancen gekniipft, wie zum Bei-
spiel die Traumwohnung, die Lacie sehr gerne hatte, aber die sie
erst ab einem persénlichen Score von 4,5 erreichen kann. Deshalb
lasst sie sich beraten. Der Ausschnitt demonstriert, wie permanent
die Bewertung jeglichen Handelns sowohl als externe Uberwa-
chung des eigenen Handelns in Form eines fiir jeden einsehbaren
Punktesystems wirkt, als auch zur Internalisierung der Einhaltung
bestimmter kollektiver Normen filhren kann. An den franzési-
schen Soziologen und Philosophen Michel Foucault anschliefend
driangen sich hier Uberlegungen in puncto einer Disziplinarge-
sellschaft auf, wonach das Wissen um eine externe permanente
Beobachtung zu einer internalisierten Uberwachung durch sich
selbst fiihrt. Die Beobachtung und Bewertung jeglichen Handelns
ist gleichzeitig durchdrungen von bestimmten Vorstellungen da-
von, was gutes und richtiges Handeln ausmacht. Lacie hat diese
Vorstellung vollkommen internalisiert und ihr individuelles Han-
deln vollkommen darauf ausgerichtet. Es zeigt sich auRerdem,
dass diese permanente Selbstkontrolle vor dem Hintergrund von
Prozessen dieses schon anfangs angesprochenen Kategorisierens
und Klassifizierens erfolgt. Im Videoausschnitt wird deutlich, dass
dieser Prozess sowohl das festlegt, was bewertet wird — also eine
bestimmte Form des sozialen Umgangs miteinander — als auch
das, wofur der Bewertungsscore einer Person dann wichtig ist. Im
Falle von Lacia die Wohnung, die sie erst ab 4,5 bekommen kann.
Es wird nicht nur festgelegt, was bewertet wird, sondern auch,
wie es bewertet wird.

Dass das individuelle Verhalten klassifiziert wird, wird besonders
deutlich in dem Moment, in dem Lacie ihrem Kollegen begeg-
net, dem aufgrund fehlender Punkte der Eintritt zum Arbeits-
platz verwehrt wird. Er bittet um eine positive Bewertung von
Lacie, die sie ihm jedoch verweigert, da sie Angst vor negati-
ven Konsequenzen fir ihren eigenen Score hat. Zur Wiederho-
lung: der Versuch der Steuerung hin zu einer besseren Gesell-
schaft liegt erstens darin zu definieren, worauf geschaut und
was bewertet werden soll, und zweitens in der Festlegung der
Bewertung selbst, die das jeweilige Handeln dann in besser und
schlechter klassifiziert. In dem Videoabschnitt wird auch deut-
lich, dass Menschen klassifiziert und in ihren Lebenschancen de-
terminiert werden, was der kanadische Soziologe David Lyon
als Social Sorting bezeichnet. Es geht hier gerade nicht um Ta-
ten oder individuelle Eigenschaften, sondern den Hintergrund
der eigenen Herkunft. Durch ihren Hintergrund hat Lacie wenig
Kontakte zu hoch bepunkteten Menschen, wodurch sie Prob-
leme hat, Bewertungen zu bekommen, die ihr dann selber zum
sozialen Aufstieg verhelfen konnten.

Das Entscheidende an diesen Bewertungen ist, dass wir selbst
beginnen, unser Handeln auf die vorgegebenen Kategorien
und Klassifikationsschemata anzupassen. Der Soziologe Ulrich
Brockling hat dies als unternehmerisches Selbst bezeichnet. Er
zeigt am Beispiel des Total Quality Managements, dass das In-
dividuum nicht nur von auBen dazu gezwungen wird sich be-
stimmten Normen zu unterwerfen, das heiBt, sich normieren zu
lassen, sondern vielmehr dazu gebracht wird, selbst nach einer
Anpassung an die aktuell vorherrschenden Normen zu streben.
Das heiBt, sich selbst permanent zu optimieren und nach einer
Verbesserung der eigenen Féahigkeiten und Moglichkeiten ent-
sprechend der vorherrschenden Normen zu streben. Brockling
formuliert das sehr schon: ,, Der Unternehmer seiner Selbst fiihrt
sein Leben als permanentes Assessment-Center."

Auf die Spitze getrieben wird diese Selbstoptimierung durch
Technologien, die ein permanentes Self-Tracking ermoglichen.
Die selbst ernannte Quantified-Self-Bewegung spricht davon,
dass es einerseits um die Erméachtigungen tber das Wissen Uber
sich selber geht, das man dann durch das permanente Self-
Tracking ermoglicht. lhr Slogan lautet dementsprechend ,Self
Knowledge through Numbers". Andererseits wird hier jedoch
auch die Moglichkeit geschaffen, dieses Wissen lber sich selbst
immer auch mit den Kennzahlen anderer zu vergleichen. Die
Vortragende Anne Kriger stellt diese Moglichkeit des Verglei-
ches als das zentrale Element heraus. Denn wie bei Lacie aus
Black Mirror gesehen wurde, ermoglicht die Umwandlung der
Bewertung ihrer Handlungen in eine allgemeine Bewertungs-
skala Uberhaupt erst das Vergleichen mit anderen Leuten, ganz
unabhdngig davon, ob Startvoraussetzungen oder Eigenschaf-
ten &hnlich sind. Die Soziologin Bettina Heintz spricht hier von
der Gleichheitsunterstellung bei gleichzeitiger Differenzbeob-
achtung. Das heift, dass ganz unterschiedliche Dinge mitein-
ander vergleichbar gemacht werden, indem sie in einem ers-
ten Schritt derselben Kategorie zugehorig definiert werden. Es
wird damit Gleichheit unterstellt, die die Basis fir jeden Vergleich
stellt. Angewendet auf das Beispiel des Self-Tracking durch Ge-
sundheitsdevices, bedeutet das, dass angenommen wird, dass
die dadurch produzierten Daten alle vor demselben Nutzungs-
hintergrund entstanden wéren, was in der vorher erwdhnten
Studie als falsch herausgestellt wurde. Wichtig ist es, es mit ver-
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gleichbaren Einheiten zu tun zu haben, bzw. eine Vergleichbar-
keit zu behaupten, denn nur dann kann man versuchen, Diffe-
renzen und Unterschiede zu beobachten.

Vergleichbarkeit ist dabei am einfachsten gegeben, wenn spe-
zifische Handlungen und Eigenschaften in Zahlen ausge-
driickt werden kdénnen. Dabei kann es sich dann entweder um
den konkret erfassbaren Zahlenwert handeln, z.B. ,Wie viele
Schritte bin ich heute gelaufen?” oder es verschwinden Primar-
daten hinter einem bewertenden Zahlenwert, der nicht mehr di-
rekt interpretierbar ist im Bezug auf was beobachtet, gemessen
oder gezdhlt wurde. Dieser Bewertungsscore von Lacie ist daftr
ein sehr gutes Beispiel. Der Bewertungsscore, der sie mit ande-
ren Personen vergleichbar macht, ist nicht klar in die einzelnen
Handlungen aufschliisselbar, die sie Gber den Tag vollzogen hat,
sondern kommt auf unklare Weise zustande. Was hier geschieht
— Estland und Stevens haben dazu geforscht — wird als Quan-
tifizierung bezeichnet. Quantifizierung meint die Uberfiihrung
qualitativer Eigenschaften in quantitative Metriken. Die soziale
Wirklichkeit wird in Zahlen tbersetzt, aus denen wiederum neue
Zahlen dann generiert werden kénnen.

Und vor diesem Hintergrund geht es nun um die soziotechni-
schen Systeme und die aktuellen Entwicklungen. Soziotech-
nische Systeme erfordern oftmals genau diesen Prozess der
Quantifizierung und leisten damit den Moglichkeiten dieses
klassifizierenden Vergleichens entscheidenden Vorschub. Die
Systeme basieren erstens darauf, Daten zu produzieren, indem
sie bestimmte Dinge zdhlen oder in Zahlen umwandeln, und
zweitens sind sie gleichzeitig in der Lage, diese Daten auch so-
fort selbst zu nutzen, indem sie eine Klassifizierung vornehmen.
Das heift, produzierte Primédrdaten anhand vorgegebener auto-
matisierter Verfahren umzuwandeln in Daten, mit denen dann
ein Wert dieser Primérdaten ermittelt wird. Der von Ihnen pro-
duzierte Zahlenwert wird auf diese Weise sofort in eine Form
der quantitativen Bewertung Uberfiihrt. Das lasst erkennen,
warum diese gesellschaftliche Entwicklung so wirkméchtig ist.
Anne Kriger sieht dort einen mittlerweile vollstandig als selbst-
verstandlich institutionalisierten Glauben an eine objektive Erhe-
bung und Bewertung von Leistung durch die Umwandlung von
individuellen Handlungen in miteinander vergleichbare Zahlen.
Dieser institutionelle Glaube an die Objektivitdt von Zahlen trifft
aktuell auf technische Moglichkeiten zu, mittels derer nicht nur
massenhaft Daten produziert werden, um individuelles Handeln
erfassbar und abbildbar zu machen, sondern gleichzeitig auch
noch die Moglichkeiten vorliegen, Riickschlisse tiber spezifische
Zusammenhéange und gesellschaftliche Muster zu ziehen. Diese
haben dann wiederum unmittelbaren Einfluss darauf, was wir
als soziale Wirklichkeit wahrnehmen. Die Wahrnehmung unse-
rer Wirklichkeit hdngt dementsprechend ganz fundamental mit
dieser Form der Datenproduktion zusammen, welche gleichzei-
tig wieder darauf wirkt, wie wir Wirklichkeit erleben. Das schiirt
einerseits Angste hinsichtlich einer allumfassenden Uberwa-
chung und Erfassung des Einzelnen, andererseits — und das ist
eigentlich so interessant an dieser Entwicklung — werden damit
auch Hoffnungen auf neue Nutzungs- und Steuerungsmoglich-
keiten verkntipft.

Nun soll es um die zweite Vision gehen, wie bereits angekiin-

digt: die Utopie. Es wird erneut ein kurzer Videoausschnitt aus
einem Interview mit Mark Zuckerberg vom 16. August 2016 im
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Y Combinator gezeigt. Der Y Combinator ist ein kalifornisches
Grinderzentrum, das gegen eine gewisse Beteiligung versucht,
Internet-Start-ups zum Durchbruch zu verhelfen. Mark Zu-
ckerberg sieht verschiedene Herausforderungen fiir die néchs-
ten zehn, zwanzig Jahre. Er spricht davon, dass erstens mehr
digitale Vernetzung hergestellt werden muss, um die gréften
Herausforderungen der Welt zu meistern, wodurch dann allen
die Chance gegeben werde, sich daran zu beteiligen. Weiterhin
spricht er von einem Mehr an Kinstlicher Intelligenz und be-
schreibt wie das, was Sie bei Facebook entwickeln, auch dazu
genutzt werden kann, um Leben zu retten. Sein Beispiel ist hier
eine selbstlernende Applikation zur Bestimmung von Haut-
krebs, durch die jede Person auf der Welt zur besten Arztin wer-
den kdénne. Zuckerberg spricht also davon, dass die neuen tech-
nischen Moglichkeiten dazu fiihren werden, Menschenleben zu
retten und die Herausforderungen der Zeit zu meistern. Gra-
vierende Menschheitsprobleme kénnen durch neue Technolo-
gien angegangen und beseitigt werden. Er zeigt sich auBerdem
etwas betroffen davon, dass es Kritiker gibt, die diese Aussicht
nicht teilen. Einer dieser Menschen, die sich sehr kritisch mit den
Heilsversprechen neuer Datenproduktions und -nutzungsmog-
lichkeiten auseinandergesetzt haben, ist der Publizist Evgeny
Morozov. Morozov spricht vom sogenannten Solutionismus. Er
sagt, dass es nicht allein die Lésungen sind, die Widerspruch
hervorrufen, sondern bereits die Definition der Probleme, fur
die diese Lésung gedacht sind. Morozov hat vor diesem Hin-
tergrund auch sich einer bestimmten Terminologie der wicked
problems bedient, die aus den Verwaltungswissenschaften der
1970er Jahre stammen. Bereits damals wurde diese Termino-
logie dazu genutzt, um der damaligen Planungs- und Steue-
rungseuphorie und -utopie in gewisser Weise entgegenzuwir-
ken. Wicked problems sind nach den Planungswissenschaftlern
Horst Rittel und Melvin Webber als gravierend empfundene,
komplexe soziale Problemlagen zu definieren, die tatsdchlich
nicht bis ins letzte Detail abschlieBend definiert werden koén-
nen. Sie deuten damit an, dass das, was als Problem betrach-
tet wird, von der jeweiligen Perspektive abhdngt, von der das
Problem betrachtet wird. Unterschiedliche Personen sehen
dementsprechend unterschiedliche Probleme bzw. betrachten
bestimmte Sachverhalte auf ganz unterschiedliche Weise, wo-
raus dann unterschiedliche Problemdefinitionen und nattrlich
auch Losungsansdtze resultieren. Die sogenannte Flichtlings-
krise oder auch das, was aktuell im Hambacher Forst passiert,
sind dafiir sehr gute und aktuelle Beispiele. Morozovs Kritik un-
ter der Bezeichnung eines Solutionismus ist von den Soziologen
Oliver Nachtwey und Timo Seidl aufgegriffen worden. Sie ha-
ben einschldgige Dokumente aus der High-Tech-Industrie ana-
lysiert und bestdtigen das, was Morozov in seiner Kritik diag-
nostiziert. In dem von Morozov als Solutionismus bezeichneten
Konstrukt sehen sie eine neue Form der Rechtfertigung eines
kapitalistischen Wirtschaftssystems. Sie stellen dar, dass neben
Zuckerberg beispielsweise auch Googles Eric Schmidt oder Tes-
las Elon Musk Heilsversprechen auf Grundlage neuer Formen
der Datenproduktion und Datennutzung treffen. Google be-
schreibt es zum Beispiel als , Produkte zu entwickeln, die das
Leben so vieler Menschen wie moglich verbessern.” Diese neue
Rechtfertigungsordnung im Kapitalismus trdgt dazu bei, dieses
Wirtschaftssystem auch unter den gegenwadrtigen Bedingungen
gegeniber seinen Kritikern aufrechtzuerhalten. Wahrend wir so
vordergriindig eine Argumentation sehen, die auf die Lésung
gravierender Menschheitsprobleme, zum Beispiel im Gesund-
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heitswesen abhebt, wird dahinter immer das Problem zu hoher
Kosten diagnostiziert. Es geht also um Kosteneinsparung, die ei-
nerseits durch neue Mittel und Wege der Datenproduktion und
Datennutzung erreicht werden sollen. Gleichzeitig wird aber das
Ziel einer besseren Gesundheit aller Menschen damit gerecht-
fertigt, dass dadurch geringere Kosten anfallen. Die Weltver-
besserung bemisst sich demnach immer an dem 6konomischen
Benefit, der dahinter steht. Denn nicht zuletzt kommen neue
Technologien zur Rettung der Menschheit nur auf den Markt,
wenn in ihre Produktion investiert wird und das hdngt nattrlich
davon ab, ob sich diese Technologien auch 6konomisch rentie-
ren. Der Solutionismus legt zudem nahe, dass eigentlich jegli-
che Formen der gesellschaftlichen Probleme auf technologische
Probleme reduziert werden kénnten. Das Interessante daran ist,
dass es sich hierbei um eine Steigerung dessen handelt, was
in der Literatur bereits als evidenzbasierte Politik beschrieben
wurde. Evidenzbasierte Politik duldet in gewisser Weise keinen
Widerspruch und setzt keine von politischen Wertvorstellungen
getriebene Diskussion voraus, da evident und eindeutig ist, wo
Probleme liegen und daraufhin alternativios, was dagegen ge-
tan werden muss. Das Interessante ist, dass, wéhrend evidenz-
basierte Politik zumindest noch vorgab, sich aus dem Wissen
und den Erkenntnissen wissenschaftlicher Expertinnen abzulei-
ten, hier wiederum argumentiert wird, dass die Daten selbst fir
sich sprechen. Sie miissen nicht erst in wissenschaftlichen Stu-
dien erhoben werden, sondern werden von den objektiv arbei-
tenden digitalen Technologien présentiert und vorgegeben. Die
Definition des Problems und die Suche nach entsprechenden
Lésungen wird damit weitgehend dem politischen Diskurs tat-
sachlich entzogen.

Die aktuellen Méglichkeiten der Datenproduktion und Daten-
nutzung spannen damit sowohl den Raum fiir Dystopien einer
allumfassenden Uberwachung als auch fiir Utopien der Losung
gravierender Menschheitsprobleme auf. Doch liegen hier tat-
sdchlich zwei gravierende Probleme vor, die einerseits die Dys-
topie der allumfassenden Uberwachung ein bisschen entschir-
fen — oder vielleicht sogar in ihren Konsequenzen eher noch
verschérfen kénnen — und andererseits aber auch die Utopie
der Lésung der Menschheitsprobleme in der Definition von Pro-
blem und Lésung vor Herausforderungen stellen. Erstens, das
Problem der Daten ohne Erkenntnisgewinn. Morozov spricht

hier zum Beispiel von Googles Enlightened Business hinter dem
der Anspruch steht: ,Die Informationen der Welt zugénglich
und nutzbar zu machen fiir alle Menschen zu jeder Zeit.” Dieses
Verstandnis von Datenproduktion als Wissensproduktion wird
bereits als neuer Empirismus diskutiert. Es stellt sich hier zudem
die Frage, welches Wissen tatsdchlich in diesen Daten steckt
und durch sie dann auch sichtbar gemacht wird. Denn nur, weil
Daten existieren, die Informationen bereitstellen, heif’t es noch
lange nicht, dass tatsachlich auch bekannt ist, was aus diesen
Daten erfahrbar ist. Der Philosoph Byung-Chul Han spricht
deshalb auch von Big Data als digitalem Dadaismus. Auf das
zweite Problem, die Performativitdt soziotechnischer Systeme,
ist Werner Rammert schon intensiv eingegangen. Es stellt sich
die Frage nach Gestaltungsfreiheit und Machtmustern in sozio-
technischen Systemen. Bei soziotechnischen Systemen geht es
immer um die Verbindung von Mensch und Maschine. Einer-
seits programmiert der Mensch seine Wertvorstellungen, Sicht-
weisen und Machtverhdltnisse in die automatisierten Verfah-
ren von Maschinen hinein. Dadurch geben dann technische
Systeme vor, wie Wirklichkeit Gberhaupt erfasst und Tatigkei-
ten ausgefiihrt werden kénnen. Daraus entfaltet sich eine ge-
wisse Eigendynamik, indem die Systeme Sachen erméglichen
oder nicht erméglichen, mit denen Nutzer und Nutzerinnen
umgehen missen und darauf reagieren. Diese beiden For-
men der Performativitdt soziotechnischer Systeme beeinflussen
also mafgeblich, wie Daten produziert und ausgewertet wer-
den kénnen und dabei missen wir uns abermals davon verab-
schieden, dass wir es hier mit objektiven Daten zu tun haben.
Wir miissen anerkennen, dass sowohl der Mensch als auch die
technischen Systeme selbst einen entscheidenden Einfluss auf
die Datenproduktion und Datennutzung haben. Aufkommende
Steuerungsphantasien der Gesellschaft sind demnach Uberstei-
gert und mussen debattiert werden. Andererseits greifen da-
durch auch Dystopien einer totalen Durchleuchtung und Steu-
erbarkeit der Individuen zu kurz, weil auch hier schlussendlich
begrenzt ist, was in Daten abgebildet werden kann. Das groBe
Problem ist, dass diese neuen Technologien trotzdem genau da-
fir genutzt werden und maBgeblichen Einfluss darauf austiben,
wie die soziale Wirklichkeit wahrgenommen wird und welche
Entscheidungen getroffen werden. Und dies geschieht trotz des
bekannten Risikos einer problematischen Darstellung der Wirk-
lichkeit aufgrund von den Algorithmen eingeschriebenen Mo-
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dellen oder zugrunde liegender Datenlage. Trotzdem wird auf
diese Form der Datenproduktion und Datennutzung weiterhin
als Ausgangspunkt fir dkonomische, soziale oder auch politi-
sche Entscheidungen zuriickgegriffen.

Zum Schluss wird noch einmal der Austausch zwischen Sozio-
logie und Informatik in den Vordergrund gestellt: In drei we-
sentlichen Punkten wird mehr Zusammenarbeit benétigt. Ers-
tens geht es darum, konkrete Verfahren der Datengenerierung
und -verarbeitung fur Sozialwissenschaftlerinnen begreifbar und
zugénglich zu machen, damit diese aufzeigen kénnen, wo mit
welchen Konsequenzen Probleme durch die digitale Produktion
von Daten und Nutzung entstehen. Nur durch die Klarstellung,
mit welchen Daten und Datenverarbeitungsmodellen gearbei-
tet wird, kann beurteilt werden, welche Fragestellungen sich mit
diesen Daten beantworten lassen und welche Probleme aus ei-
ner unreflektierten Nutzung resultieren konnen. Zweitens ist es
wichtig die Rolle der Sozialwissenschaften zu betonen. Anne
Krager beschreibt einen Trend zu Stellenausschreibungen fiir
Data Analysts, und dass solche Stellen nicht an Sozialwissen-
schaftlerinnen, sondern an Informatikerinnen vergeben wer-

den. Das sieht sie als problematisch, da es nicht nur darum geht,
Strukturen und Muster zu suchen, sondern auch um eine Fra-
gestellung, mit der wir an Daten herangehen kénnen und auch
ein Wissen dartiber, mit welchen Daten sich Gberhaupt welche
Fragestellungen beantworten lassen und wie man dann auch
tatsdchlich tber den Produktionskontext von Daten und Da-
tenqualitat reflektiert. Und drittens betont sie daher die Not-
wendigkeit der engen Zusammenarbeit der beiden Disziplinen,
insbesondere im Hinblick auf die Frage wie die Performativitat
soziotechnischer Systeme erforscht werden kann. Es muss eine
gemeinsame Arbeit daran geben, die Reflexion Uber die Veran-
derungen und die Moglichkeiten der Datenproduktion und Da-
tennutzung zu starken und dadurch auch ihre Objektivitat im-
mer wieder zu hinterfragen.

Der Einsatz dieser soziotechnischen Systeme wird und soll nicht
mehr riickgdngig gemacht werden. Es ist aber unabdingbar, die
scheinbare Objektivitdt dessen, was dort passiert, immer wie-
der infrage zu stellen, um die Vision ihrer Allmacht sowohl im
Positiven als auch im Negativen immer wieder aufbrechen zu

konnen.
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