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Open Source(s) — Offene Quellen

It was suggested that UNESCO
pursue the following follow-up
actions: [...] 4.5 the refusal to accept
that definitions and practices con-
cerning »property« be continuously
extended to reduce public access and
free flow of information for the bene-
fit of a few individuals or organizati-
ons at the public’s expense and,
especially, institutions concerned
with education, science and culture.

UNESCO-Kongress  »INFOethics
98«

Linux ist in aller Munde. Aber nur Insi-
der kennen die Besonderheiten des
kooperativen Software-Engineering-
Prozesses, der sich im Linux-Umfeld
entwickelt hat, und der dahinterstehen-
den Philosophie der »freien Softwares,
also von Software, die im Sourcecode
zur Verfiigung steht und (fast) unbe-
schriankt genutzt, weitergegeben und
modifiziert werden darf.

Traditionell werden das UNIX-
Betriebssystem (und damit auch dessen
freie Nachbauten Linux und NetBSD/
FreeBSD) wegen seiner (relativen)
Offenheit in besonderem Mafe im
Umfeld von Hochschulen und speziali-
sierten Forschungseinrichtungen einge-
setzt. Umso erstaunlicher ist es, dafi
speziell in Deutschland die meisten
Projekte zur Erweiterung und Verbes-
serung der vorhandenen freien Soft-
warebasis nicht im Rahmen von For-
schungsaktivititen unternommen son-
 dern als »Privatvergniigen« betrieben
werden. Die Hochschulen selbst treten
vor allem als reine Nutzer auf. Auch
die Kommerzialisierung 6ffentlich
geforderter Software-Entwicklungspro-
jekte (wie z.B. BSCW), die dadurch
effektiv der freien Nutzung durch die
Offentlichkeit entzogen werden, diirfte
dazu fithren, daf Hobby-Programmie-
rer fiir die Entwicklung und Verfiigbar-
machung innovativer Ideen bald mehr
leisten als die universitdre Forschung.
Im Internet ist diese Tendenz besonders
deutlich: das World Wide Web (und
damit das Internet) wéren heute viel-
leicht dhnlich unbekannt wie sein kom-
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merzieller konzeptioneller Vorgénger
»Xanadu« kiirzlich als Open Source
freigegeben, wenn WWW-Erfinder Tim
Berners-Lee nicht von Anfang an Wert
gelegt hitte auf die 6ffentliche Verfiig-
barkeit von Spezifikationen und Refe-
renzimplementierungen.

Doch die Freude ist nicht ungetriibt:
die Einfithrung von Softwarepatenten
in der EU ist fast schon beschlossene
Sache — und wird vermutlich nicht nur
der freien Software, sondern auch der
kommerziellen Software-Entwicklung
in der EU einen schweren Schlag ver-
setzen, da dann plétzlich iiber jeder
noch so trivialen Software das Damo-
klesschwert der Patentverletzung
héngt. Dabei zeigen die betreffenden
EU-Pléne erstaunliche Ignoranz, wenn
es zum Beispiel um die Unterscheidung
zwischen Urheberrechtsschutz (der fiir
Software als »Werk« bereits existiert)
und Patentschutz geht. Wahrend das
Urheberrecht lediglich die Implemen-
tierung schiitzt, wird bei der Patentie-
rung die zugrundeliegende Idee zum
»geistigen Eigentum« ihres Schopfers
erklart, der damit auch die alleinigen
Verwertungsrechte erhalt, und zum
Beispiel die Verwendung von Referenz-
implementierungen vorschreiben oder
die Portierung der Software auf neue
Plattformen untersagen kann. Ber{ick-
sichtigt man auBerdem, da8 z.B. in den
USA die Priifung von Patentantréagen
(wohl aus Personalmangel) nur so
oberflichlich geschieht, da8 auch
»offensichtliche« Ideen, wie z.B. die
»Idee«, Musik in elektronischer Form
iiber das Internet zu verkaufen, zum
Patent werden konnen, kann man sich
wohl denken, daf§ hier nicht Innovation
gefordert wird, sondern die auch so
bereits knappen Forschungs- und Ent-
wicklungskapazitdten mit der Entwick-
lung von (funktional identischen)
Alternativalgorithmen unnétig belastet
werden.

Statt das Patentsystem nun auch in

der EU fiir Software einzufiihren, soll- '

ten Moglichkeiten gefunden werden,
die allgemeine Verfiigbarkeit von freier
Software weiter zu férdern, indem ihre

weitere Entwicklung (und nicht ihr
Verkauf, denn die Software ist ja frei
kopierbar) finanziell geférdert wird
wie auch UNESCO-Direktor Phillippe
Queau fordert.

Die Auswirklungen von Softwarepa-
tenten bedrohen bereits jetzt den freien
Austausch von Informationen: Lizenzinha-
ber UNISYS verlangt seit einigen Wochen
fiir LZW-komprimierte GIF-Dateien im
WWW eine Lizenzgebiihr von $5000 pro
Website, falls diese Dateien mit einem
unlizenzierten Programm (z.B. freier Soft-
ware) LZW-komprimiert wurden. Micro-
soft erhielt in den USA ein Patent auf den
zukiinftigen WWW-Standard der »Casca-
ding Style Sheets«, andere Firmen erhiel-
ten Patente auf (groBtenteils triviale)
WWW-Push-»Technologie«, und die Stan-
dardisierung der W3C-»Platform for Pri-
vacy Protection« zur automatisierten Aus-
handlung von Datenschutzstandards zwi-
schen Nutzern und Webservern musste
ebenfalls zunichst auf Eis gelegt werden.
Frithere Versionen des Verschliisselungs-
programms PGP (Pretty Good Privacy)
verwenden die (teilweise auch in Europa
lizenzpflichtigen) patentierten RSA- und
IDEA-Algorithmen und erfordern daher in
kommerziellen Umgebungen eine entspre-
chende Lizenzierung (Das GNU-Projekt
entwickelt eine freie Alternative zu .
PGP; sieche www.gnupg.org . Weitere
Informationen zu Softwarepatenten
unter www.freepatents.org ).

Die Artikel im Schwerpunkt dieser
Ausgabe greifen unterschiedliche histo-
rische, 6konomische und gesellschaftli-
che Aspekte des “Open Source”-The-
mas auf. Aulerdem geht es um ein ver-
wandtes Thema, ndmlich den Zugang
zu staatlichen Informationen.

Viel Spaf beim Lesen wiinscht
Markus Fleck
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Aktuell

Werner Hllsmann

ENFOPOL

aufgeschoben ist nicht aufgehoben!

Der EU-Rat wird vorerst noch nicht iiber
die »EU-Ratsentschlieffung iiber die Uber-
wachung des Telekommunikationsver-
kehrs« (ENFOPOL-Richtline) entscheiden.
Nun soll ENFOPOL in den einzelnen Mit-
gliedslidndern der EU offentlich diskutiert
werden. Es giibe —so der Leiter Polizeiange-
legenheiten im Bundesinnenministerium,
Ulrich Kerstens, in der Sache aber bei kei-
nem Mitgliedsstaat Vorbehalte.!

Was ist eigentlich
ENFOPOL

ENFOPOL ist in etwa das auf EU-Ebe-
ne, was die Telekommunikationstiiber-
wachungsverordnung (TKUV) auf
Bundesebene werden sollte.2 Die
Umsetzung von Enfopol wiirde bedeu-
ten, dafl eine EU-weite flichendecken-
de technische Infrastruktur aufgebaut
wiirde, die eine Uberwachung von jeg-
lichem Fernmeldeverkehr als auch der
Internetnutzungen leicht ermdglichen
wiirde.

Bedenklich an der gesamten Enfo-
pol-Entwicklung ist, daf sie sehr lange
unter Ausschlufl der Offentlichkeit
stattfand. Selbst die EU-Parlamentarie-
rInnen wurden erst durch die Medien
informiert.3 Die Mitwirkung von NSA
und FBI {iber das im geheimen tagende
»International Law Enforcement Tele-
communications Seminar« (ILETS)
fiihrte auch dazu, daB Biirgerrechte
oder rechtsstaatliche Kontrolle der
Uberwachungsmafnahmen striflich
vernachlédssigt wurden.4

Zwar ist im Gegensatz zum geschei-
terten Entwurf der TKUV kein automa-
tisierter Zugriff der Sicherheitsbehor-
den auf die KundIinnendaten der Tele-

p — —

kommunikationsdienstbetreiber vorge-
sehen, und auch die Uberwachung der
firmeninternen TK-Netze ist nicht ent-
halten. Dafiir enthélt die ENFOPOL-
Richtlinie aber Regelungen, die den
Sicherheitsbehorden das Recht geben,
nicht nur den {iberwachten Telekom-
munikationsverkehr zu erhalten, nein,
sie wollen auch den Zugriff auf
Accountdaten, Zugangspaf8worter, und
PINs. Dies wiirde den Sicherheitsbe-
hérden die totale Manipulation des E-
Mail-Verkehrs der iiberwachten Person
ermoglichen. Mit den Zugangsdaten im
E-Mail-Fach des Uberwachten einge-
loggt, konnten die Sicherheitsbehdrden
Nachrichten, die der Uberwachte noch
nicht gelesen hat, 16schen und auch in
seinem Namen Nachrichten versenden,
die dann aufgrund der Uberwachung
gegen ihn ausgelegt werden kénnten.
Es wird auch gefordert, daff die
iiberwachende Behorde selbst entschei-
den kann, ob sie die {iberwachte Tele-
kommunikation als Klartext oder ver-
schliisselt unter Angabe des Algorith-
mus und Beiftigung des geheimen
Schliissels der tiberwachten Person
erhalten will. Diese Forderung kénnte
in der Bundesrepublik nur durch die
gesetzliche Einflihrung einer Kryptore-
glementierung umgesetzt werden. Das
miifite dann so aussehen, dafs entweder
die geheimen Schliissel fiir die Behor-
den zugreifbar sind oder nur schwache
Verschliisselungen eingesetzt werden
diirfen, die in Sekunden oder langstens
Minuten von den Sicherheitsbehdrden
entschliisselt werden kénnen. Dadurch
wiirde das Fernmeldegeheimnis und
das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung faktisch aufler Kraft gesetzt.

Obendrein wiirde damit die Telekom-
munikation der Wirtschaft dem Aus-
spahen durch die USA preisgegeben.
Ebenso sollen Daten zu Kontover-
bindungen herausgegeben werden..
Die in Deutschland bislang nicht legale
Ermittlung des genauen geographi-

" schen Standortes eines Handy-Nutzers

ist technisch méglich und wiirde durch
die Umsetzung der Richtline gefordert.
Alles Daten, die weit iiber den fiir den
eigentlichen Uberwachungszweck
erforderlichen Umfang hinausgehen.

Die parlamentarische Kontrolle der
Sicherheitsbehorden wiirde erschwert,
da es ausreichen wiirde, wenn ein Rich-
ter in den EU eine solche Mafinahme
beschlief3t. D.h., daf§ z.B. schwedische
Biirger aufgrund eines Beschlusses
eines franzosischen Richters tiberwacht
werden diirften, auch wenn die Uber-
wachung u.U. nach schwedischem
Recht nicht zulassig wére. Auch wiir-
den die Grenzen zwischen Polizei und
Geheimdiensten stark verwischt. Hinzu
kommt, daf$ bilaterale Vertrdge mit den
USA, Australien und Neuseeland abge-
schlossen werden sollen, womit dann
z.B. das FBI, die NSA und der CIA auch
Abh6érmafinahmen beantragen und
durchfithren konnten.

Wie geht es weiter?

Kerstens, der Leiter Polizeiangelegen-
heiten im Bundesinnenministerium,
kiindigte an, daB8 in einer der néchsten
EU-Prasidentschaften eine tiberarbeite-
te ENFOPOL-Richtlinie verabschiedet
werden soll. Diese solle dann eine
Berichtspflicht oder Erfolgskontrolle
bei der Telefoniiberwachung enthalten.
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Da die ENFOPOL-Richtlinie in enger
Zusammenarbeit mit dem FBI erarbei-
tet worden ist, ist es eigentlich unver-
standlich, wieso solche — in den USA
bereits seit langem benutzte Verfahren
- nicht bereits in der jetzt verschobenen
Version enthalten waren. Nicht nur das
FIfF, auch andere Verbdnde fordern
solche Kontrollregelungen bereits seit
Jahren auch fiir die Umsetzung bun-
desdeutscher Uberwachungsvorhaben.
Wenn allerdings das Bundesinnenmini-
sterium der gleichen Auffassung wie
Kerstens ist, der die »Kosten-Nutzen-
Frage« in polizeilichen Angelegenhei-
ten als gefdhrlich bezeichnete, dann
zeigt das wieder einmal mehr, wie
wenig auch die neue Regierung von
den verfassungsrechtlichen Grundsat-
zen der Erforderlichkeit und der Ver-
haltnisméaBigkeit hilt, die das gesamte
staatliche Verhalten von der Gesetzge-
bung bis zur einzelnen Verwaltungs-
mafinahme bestimmen sollen.s

Was ist zu tun?

Die Verschiebung der EU-Ratsentschei-
dung ist zwar ein erster und wichtiger
Zwischenschritt, bedeutet aber noch
nicht, daf eine neuaufgelegte ENFO-
POL-Richtlinie deutlich besser und ver-
fassungsvertrdglicher ausfallen wird.
Daher sollte die angekiindigte dffentli-
che Diskussion intensiv genutzt wer-
den, um die wesentlichen Kritikpunkte
an der ENFOPOL-Richtlinie einer brei-
ten Offentlichkeit deutlich zu machen
und insbesondere die Abgeordneten
des EU-Parlaments, aber auch des Bun-
destages zu motivieren, ihren Einfluf$
geltend zu machen, damit es zu einer
verfassungsgemafien Ausgestaltung
der Richtlinie kommt. Daf§ die Innenbe-
horden nicht unbedingt von alleine die
BiirgerInnenrechte und die rechtsstaat-
liche Kontrolle beriicksichtigen, hat
nicht nur die vorgelegte ENFOPOL-
Richtlinie gezeigt, sondern wurde auch
in dem voriibergehend zuriickgezoge-
nen TKUV-Entwurf deutlich.

Die Arbeiten am TKUV-Entwurf
wurden wieder aufgenommen (wie ein

}FAIFF-Kommuh‘ikatiorzv v

Eckpunkte-Papier aus dem Wirtschafts-
ministerium mit Stand vom 07. April
1999 zeigt), ebenso geht die Arbeit an
der ENFOPOL-Richtlinie weiter. Gera-
de das FIfF und andere Organisationen
miissen diese Tétigkeiten wachsam im
Auge behalten und kritisch begleiten.

1 Vgl Christiane Schulzki-Haddouti: EU-Rat
vertagt Entscheidung tiber Enfopol-Resolution,
http:/ /www.heise.de/tp/deutsch/inhalt/te/
2866/1.html (20. Mai 1999)

2 vgl. zu Enfopol: »EU - Die Europiische Uber-
wachungsunion« in FIfF-KO 4/98, S. 8 und zur

Michael Kreutzer

TKUV »Uberwachungsverordnung auf Eis« in
FIfF-Ko 3/98 S. 14 sowie »Auszug aus der Stel-
lungnahme des FIfF e.V. zur Telekommunikati-
ons-Uberwachungsverordnung (TKUV) sowie
zur technischen Richtlinie (TR) Internet«, ebd.
5. 151f

3 vgl. Armin Medosch: »Ein Wort zur Uberwa-
chung«,  http://www.heise.de/tp/deutsch/
special/enfo/6410/1.html (21.05.1999)

4 (vglDuncan Campbell: »ILETS, die geheime

Hand hinter ENFOPOL 1998,
www.heise.de/bin/tp/issue/down-
load.cgi?artikelnr=6396 (29.04.1999)
5 vlg. u. a. Volkszihlungsurteil 1983 des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfGE, 65,1)

http://

... und plotzlich
hat man einen
Gewissenskonflikt

Der Berufseinstieg als Informatikerin

in der Privatwirtschaft

Praxisschock und lange Einarbeitungspha-
se sind typische Erfahrungen fiir fast jede
HochschulabgiingerIn, die von einer Firma
angestellt wird. Was unterscheidet aber den
Berufseinstieg in der IT-Branche von dem
in anderen Sparten? Vier Fallbeispiele ver-
anschaulichen im folgenden drei Thesen.
Die Thesen zielen auf mogliche Gewissens-
konflikte junger BerufseinsteigerInnen.

Fallbeispiel 1: Einstellung als Mitar-
beiterin in der technischen
Produktberatung (im Support)

Die neue Mitarbeiterin arbeitet im tech-
nischen Support fiir hoch erklarungsbe-
diirftige Software, beispielsweise fiir
komplexe Datenbanksysteme oder ein
Middleware-Produkt. Bei der Einstel-
lung machte sie sich keine Gedanken
iiber eine mogliche militarische Nut-

zung des Produktes, schlieBlich war fiir
sie das Produkt in dieser Hinsicht
unverdéchtig. Nun kommen aber Sup-
portanfragen vom tiirkischen Militar
aus dem Kurdengebiet.

Fallbeispiel 2: Einstellung als Wei-
terbilderin (als Trainerin)

Wieder scheint der Bereich unverdéch-
tig zu sein, da die Trainingsveranstal-
tungen ausgeschrieben werden. Die
neue MitarbeiterIn wird aber sogleich
fiir ein Training eingeplant, das von
nur einer Firma angefragt wurde, nim-
lich von einer einhundertprozentigen
Tochter des deutschen Verteidigungs-
ministeriums.
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Fallbeispiel 3: Einstellung bei einer
Zentralbank

Die neue MitarbeiterIn kommt in ein
Team, das eine Software zur Kreditbe-
arbeitung tiberarbeitet. Kurz nachdem
sie sich eingearbeitet hat, ruft ein IT-
Manager an und weist sie an, unver-
ziiglich alle Daten der Testdatenbank
zu 16schen, die sich auf die Luxembur-
ger Filiale beziehen.

Fallbeispiel 4: Einstellung als
Sicherheitsexpertin in einer Bank

Die neue Mitarbeiterin soll ein Sicher-
heitssystem zum Schutz vor internen
Angriffen mitentwickeln. Im Anforde-
rungskatalog wird aber explizit
erwiinscht, moglichst alle Benutzerak-
tionen, auch harmlose, mitzuloggen.
Die Protokolle sollen in einer Form vor-
liegen, die fiir systematische Auswer-
tungen geeignet ist.

Die Thesen

These 1: In einem Unternehmen der
Informationstechnologie sind die
Grenzen zwischen militdrischer und
ziviler Nutzung unscharfer als in
vielen anderen Unternehmensgebie-
ten.

These 2: BerufsanfiangerInnen der IT-
Branche werden (bezogen auf die
Gesamtbelegschaft) bevorzugt in
Projekten und Bereichen eingesetzt,
bei denen mit Gewissenskonflikten
zu rechnen ist.

These 3: IT-ArbeiterInnen kénnten
beziiglich Arbeitsumfeld und -
bedingungen einen hohen Druck
auf Firmen ausiiben — wenn sie
geniigend Zivilcourage, Allgemein-
bildung und Personlichkeit zeigen
wiirden.

Zu These 1: Fallbeispiel 1 und 2 unter-
mauern These 1. Wenn beispielsweise
ein Kfz-Mechaniker fiir eine Reperatur-
werkstatt eines Autohéndlers arbeitet,
dann kann er davon ausgehen, daf3 er
keine Panzer reparieren wird. Bewirbt
er sich hingegen fiir einen Konzern wie
Daimler-Chrysler, dann kann er schon
eher damit rechnen, dafB3 er vielleicht
gefragt wird, ob er an Riistungsprojek-
ten mitarbeitet. Fiir etablierte Indu-
striezweige gibt es also bereits ein
ziemlich genaues Wissen tiber militdri-
sche und nichtmilitdrische Arbeitsbe-
reiche.

Natiirlich gibt es das Problem der
Dual-use Produkte nicht nur in der
Informationstechnologie-Branche.
Diese Branche hat aber dieses Problem
in scheinbar unverdachtigen Bereichen
(siehe Fallbeispiel 1 und 2).

Zu These 2: Alle Fallbeispiele sind Bei-
spiele fiir These 2.

Zu These 3: Sie ergibt sich aus der Tatsa-
che, daB der Markt derzeit hianderin-
gend IT-ArbeiterInnen sucht. These 3
wird durch These 2 gestiitzt, denn
wenn IT-Firmen neue MitarbeiterInnen
einsetzen, so scheinen sie davon auszu-
gehen, daf3 die Neuen ihre Rechte noch
nicht genligend kennen (Betriebsrat,
Gesetzgebung, FIfF, ....) , daB3 die
Neuen mehr Angst vor Kiindigung
haben (Probezeit) und daf3 die Neuen
sich nicht so wehren wie die »erfahre-
nen Mitarbeiter« (bedingt auch durch

Ute Bernhardt

Ehrgeiz, Loyalitdtsdenken, noch nicht
voll ausgebildete Personlichkeit, Unsi-
cherheit durch die neue Situation).
Viele kleine Softwarefirmen haben dar-
tiberhinaus keinen Betriebsrat, und
damit auch keine Personen, an die sich
die Neuen vertrauensvoll wenden kon-
nen.

Ausblick

Wir sind die Architekten der kommen-
den Informationsgesellschaft. Ob dies
eine zivile Gesellschaft sein wird, hdngt
davon ab, ob wir unsere gesellschaftli-
che Verantwortung wahrnehmen oder
nicht. Der Berufseinstieg ist hierbei ein
besonders sensibler Bereich. Werden
die Studierenden gut darauf vorberei-
tet?

Wie geht es weiter

mit dem

Datenschutz?

Daf3 die alte Bundesregierung der Reforni
des Datenschutzrechts nicht die notige
Prioritiit eingerdumt hat, mit dieser Mei-
nung steht der wiedergewihlte Bundesbe-
auftragte fiir den Datenschutz Dr. Joachim
Jacob nicht alleine da. So lief die abgewiihl-
te CDU/CSU/FDP-Regierung die dreijih-
rige Frist zur Umsetzung der EU-Daten-
schutzrichtlinie untitig verstreichen. Es ist
nun die Aufgabe der neuen Bundesregie-
rung, sich mit dieser Thematik zu befassen
und ein der Informationsgesellschaft ange-
messenes Datenschutzrecht zu schaffen.

Zur Diskussion stehen zur Zeit zwei
Entwiirfe, neben einem von den Grii-
nen bereits in der letzten Legislaturpe-
riode eingebrachten Gesetzesvorschlag:

e Ein Eckwertepapier der SPD-Bun-
destagsfraktion mit dem Titel
Modernes Datenschutzrecht fiir die

(globale) Wissens- und Informationsge-
sellschaft. Der Text ist verfligbar
unter: hittp://www.tauss.de/bn/eckwer-
te-datenschutz.htm

o Ein Referentenentwurf aus dem
Bundesministerium des Innern
(Stand 11.3.1999) ist ebenfalls online
zu finden: http://www.DUD.de

Eine Bestandsaufnahme der daten-
schutzrechtlichen Situation in der Pra-
xis liefert der gerade erschienene Titig-
keitsbericht des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz der Jahre 1997-
1998. Wie immer sind die Berichte der
Landes- und des Bundesdatenschiitzers
— auch fiir Nicht-Juristen — eine span-
nende und interessante Lektiire. Es ver-
steht sich von selbst, daf8 in der Infor-
mationsgesellschaft mit zunehmendem
Einsatz der Informations- und Kommu-
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SHAME ON YOU, RUNNING AROUND LIKE THAT
= QUICK, PUT THIS OVER YOUR HERD'

Wash. Post, 27 Aug 1982

nikationstechnik der Umfang dieser
Berichte mit den Jahren immer grofSer
wird. Trotzdem lesen sich die {iber 600
Seiten stellenweise wie ein Krimi und
geben ein gutes Bild von der informati-
onstechnischen Durchdringung unse-
rer Gesellschaft. So werden Probleme
beim Umgang mit personenbezogenen
Daten bei verschiedenen Behorden
dargestellt, informationstechnische
Werkzeuge und Mittel auf ihre daten-
schutzrechtliche Konformitat {iber-
priift, aber auch tiber die beim letzten
Bericht beanstandeten Félle berichtet.

Erfreulicherweise ist nun, wenn
auch mit einigen Jahren Verzdgerung,
der Bundesbeauftragte mit einer eige-
nen Homepage im Internet unter littp://
www.bfd.bund.de vertreten. Der 17.
Téatigkeitsbericht kann kostenlos ange-
fordert werden beim Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz (BfD), Post-
fach 20 01 12, 53131 Bonn.

FlFF—Kbmmunikavtio‘n |

Ingo Ruhmann

Grundliche

Richter

ehtschwindende

Grundrechte

Stellungnahme des FIfF zur Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts iiber die
Verfassungsmifigkeit der Fernmeldeiiber-
wachung nach dem Verbrechensbekimp-
fungsgesetz
Richterschelte zu betreiben gehort zu
den Vergniigungen jener, denen die
Unabhédngigkeit der Judikative ein
Dorn im Auge ist. Die Position des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
wurde im Grundgesetz so unabhingig
gefaflt, um das Maf3 unrevidierbarer
Manipulation an Grundrechten zu poli-
tischen Zwecken durch hochstrichterli-
che Kontrolle zu begrenzen. Einer rich-
terlichen Machtfiille entgegengewirkt
wurde dadurch, daff das BVerfG sich
nicht ungefragt dulert, sondern auf die
Fragen beschrinkt, zu denen es angeru-
fen wurde. Obwohl gegen beide Prinzi-
pien bisweilen verstoffen wurde, funk-
tioniert diese Aufgabenteilung recht
gut. Das Urteil des BVerfG zum Ver-
brechensbekdmpfungsgesetz und
damit zum wiederholten Male zum
Fernmeldegeheimnis des Art 10 GG
zeigt hingegen die Grenzen dieser Auf-
teilung, wenn es um den Schutz eines
Grundrechts geht, dessen Grundlagen
durch die technische und gesetzgeberi-
sche Entwicklung der letzten Jahre in
kleinen Schritten ausgehohlt wurden.
In seinem Urteil vom 14. Juli 1999
hat das BVerfG seine in mehreren
Urteilen (BVerfG 30, 1; 65, 1; 67, 157; 85,
386) entwickelte Linie beibehalten.
Danach ist das Fernmeldegeheimnis
berithrt, wenn staatliche oder nicht-
staatliche Stellen Kenntnis von Inhalten
oder ndheren Umstdnden von Tele-
kommunikationsvorgidngen erhalten,
wobei solche Vorgédnge jedwede Form

einer Dateniibertragung annehmen
konnen. Der Biirger ist nicht nur vor
Eingriffen zu schiitzen — dies hat fiir
das BVerfG in einer Weise zu gesche-
hen, dal vermieden wird, »daf der
Meinungs- und Informationsaustausch
mittels Fernmeldeanlagen deswegen
unterbleibt oder nach Form und Inhalt
verdndert verlduft, weil die Beteiligten
damit rechnen miissen, daf8 staatliche
Stellen sich in die Kommunikation ein-
schalten und Kenntnisse iiber die Kom-
munikationsbeziehungen oder Kom-
munikationsinhalte gewinnen« (S. 64).

Neu und daher bemerkenswert
hieran ist die Bezugnahme auf die Form
der Kommunikation. Das Gericht hatte
sich in diesem Verfahren eingehend mit
den Moglichkeiten der Verschliisselung
auseinandergesetzt und sah sich offen-
sichtlich zu der Klarstellung genétigt,
daf der Schutz des Fernmeldegeheim-
nisses so umfassend sein muf3, daf§ die
aus einem tiefen Mifitrauen von Biirgen
in den Schutz ihres Fernmeldegeheim-
nisses resultierenden Strategien zum
Selbstschutz wie die Verschliisselung
von Kommunikation unnétig werden.
Damit gibt das Gericht der Bundesre-
gierung eigentlich die Aufgabe, besser
fiir eine effektiv geschiitzte Telekom-
munikation ihrer Biirger zu sorgen.
Diese Aufgabe aber la3t das BVerfG im
Weiteren implizit und vage.

Statt dessen konzentriert sich das
BVerfG wiederum auf Verhaltnisma-
Bigkeitserwidgungen zwischen den Auf-
gaben der Nachrichtendienste und
Grundrechten von Individuen und die
aus der Historie der strategischen Kon-
trolle des Fernmeldeverkehrs abgeleite-
ten neuen Aufgaben des BND. Dem
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BND wird weiterhin zugestanden, Auf-
gaben der staatlichen Gefahrenabwehr
wahrzunehmen, die sich heute erwei-
tert haben. Die Weitergabe der aus der
Telekommunikationsiiberwachung
erlangten Daten an Strafverfolgungsbe-
hérden wird entlang alter Entscheidun-
gen an enge Mafistdbe gebunden. Doch
hilft dies zum Schutz des Fernmeldege-
heimnisses wenig. Einzige wichtige
weitere Neuerung ist die Ausdehnung
der Schutzwirkung des Fernmeldege-
heimnisses {iber das Staatsgebiet
Deutschlands hinaus.

Fiir diejenigen, denen es mit dem
Gerichtsurteil um den Schutz des Fern-
meldegeheimnisses und weniger um
die Aufgaben des BND ging, zeigt sich
in der engen Anlehnung an das zur
Verhandlung anstehende Gesetzeswerk
eine Schwiche im Schutz von Grund-
rechten gegen eine Legislative, die an
deren Abbau in kleinen, aber wohldo-
sierten Schritten arbeitet. Das Urteil des
BVerfG zum Verbrechensbekdmp-
fungsgesetz wird so zum Lehrstiick
tiber einen unterhalb der Eingriffs-
schwelle des héchsten Gerichts voll-
ziehbaren Grundrechtsabbau.

Uber die Selbstbeschrankung der
Verfassungsrichter auf die Aufgaben
des BND und dessen Weitergabe von
Daten lafst sich streiten: Das Verbre-
chensbekdmpfungsgesetz und die stra-
tegische Kontrolle der Telekommunika-
tion mit dem Ausland mag nicht unbe-
dingt der ideale Anlafl zu einer Positi-
onsbestimmung beim Grundrechtsarti-
kel 10 sein. Problematisch ist allerdings
die Widerspriichlichkeit in den Aus-
fithrungen der Richter zum Fernmelde-
geheimnis. Da wird einerseits ausfiihr-
lich begriindet, daf in umfassender
Weise in das Fernmeldegeheimnis ein-
gegriffen wird, ohne daff noch eine
Anonymitidt der Beteiligten bestehe
oder dies vorgesehen sei und dies
obendrein unabhingig vom Verhalten
des Einzelnen geschehe (S. 92f). Folge
seien nicht nur mogliche Nachteile fiir
den Einzelnen, sondern auch die Ver-
haltensédnderung einer grofien Zahl von
Biirgern aus berechtigter Furcht vor
einer Uberwachung — die »heimliche
Uberwachung des Fernmeldeverkehrs
[betrifft] die Kommunikation der
Gesellschaft insgesamt«, weshalb dem
»Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung auch einen tiber das Indivi-
dualinteresse hinausgehenden Gemein-
wohlbezug zuerkannt« worden sei (S.

95). Damit fahrt das BVerfG ein starkes
Geschiitz gegen jede Telekommunikati-
onsiiberwachung auf, die sich nicht
einmal gegen den Einzelnen richten
mufl, sondern von der der Einzelne
blofl annehmen kann, betroffen zu sein.

Die dagegen getroffene Abwagung
der Interessen der Bundesrepublik als
Staat folgt jedoch den alten Linien, die
sich zwar »mit der Auflosung des War-
schauer Paktes verdndert« hédtten, die
Gefahren aber hatten sich im Kern nur
»verlagert« (S. 95f). Mit Ausnahme der
Geldfélschung fithrt die Abwégung das
BVerfG dazu, den als von neuer Quali-
tédt erkannten Grundrechtseingriff in
das Fernmeldegeheimnis als weniger
gravierend zu bewerten als die Gefah-
ren fiir den Staat.

Damit blieb unberticksichtigt, in
welchem MaSe sich die Telekommuni-
kation technisch und in ihrer Bedeu-
tung fiir die Gesellschaft verdndert hat.
Wihrend das G10-Gesetz schon Schliis-
selwort-Datenbanken benennt, beru-
higte sich das BVerfG mit der Wertung,
diese seien nur bei den im Aufkommen
abnehmenden Telexen anwendbar, E-
Mails wiirden noch nicht erfait. Die
Spracherkennung bei der Sprachtelefo-
nie sei dagegen noch nicht so weit, eine
Schliisselworterkennung zu erlauben,
was aber nur dazu fiihre, da8 die heute
genutzte Kenntnisnahme und Selektion
durch BND-Mitarbeiter in Zukunft
durch Maschinen durchgefithrt werden
konne (S. 91ff). Immerhin war dem
Gericht klar, daff der gegenwirtig
begrenzte Umfang der Uberwachung
»durch die vorhandenen technischen
und personellen Kapazitidten bedingt
und daher ohne Rechtsverstof§ ausweit-
bar«ist (S. 93).

Ein besser beratenes Gericht hétte
daraus auch die genau gegenteiligen
Schliisse ziehen koénnen, daff namlich
eine Einbeziehung von vollautomatisch
selektierbaren E-Mails ebenso wie die
Weiterentwicklung der Schliisselwort-
erkennung die derzeitigen Probleme
bei den »technischen und personellen
Kapazitdaten« erheblich vermindern
koénnten und damit die Zahl der erfaf3-
ten Telekommunikationsvorginge —
und damit die Grundrechtseingriffe —
stark ausweiten konnte. Eine Sicherung
gegen diese absehbare Ausweitung ein-
zubauen, kam dem BVerfG aber nicht
in den Sinn. Die von der alten Bundes-
regierung vorgezeichnete Beruhigungs-
strategie, dal der BND so viel gar nicht

abhore, fithrte damit zu dem Erfolg, fiir
die Nutzung und Weiterentwicklung
der Uberwachung nun auch héchstrich-
terlich griines Licht zu haben.

Wenn schon diese Wertung zuun-
gunsten des Fernmeldegeheimnisses
ausfiel, so war eine umfassendere
Betrachtung der Gefdhrdungen dieses
Grundrechtes erst recht nicht zu erwar-
ten. Diese hétte sich damit beschéftigen
miissen, welche Bedeutung die Aus-
dehnung von Kommunikation und
Interaktion tiber elektronische Netze
fiir deren Schutz haben miiite und wie
die technischen Moglichkeiten der
Uberwachung diesen Schutz mehr und
mehr aushebeln.

Ein scheibchenweiser Abbau von
Grundrechten erweist sich damit als
erfolgreiches Konzept, solange die
hochstrichterlichen Hiiter der Verfas-
sung sich freiwillig auf die Erorterung
von Einzelproblemen einer der vielen
Rechtsnormen beschrianken, mit denen
seit 1968 im Zweijahresrythmus in das
Fernmeldegeheimnis eingegriffen wur-
de. Einer Salamitaktik, die die
urspriingliche Grofle der Wurst, um die
es geht, vergessen machen soll, sollte
jedoch bei Grundrechten kein Erfolg
beschieden sein. Ein Verfassungsge-
richt aber, das immer nur die kleine
Scheibe untersucht, um die ein Grund-
gesetzartikel wie der Artikel 10 erneut
verkiirzt wurde, wird seiner Aufgabe
nicht gerecht.

Die einzige Hoffnung steckt nun in
einer unschonen Gewilheit: Wie die
Vergangenheit lehrt, werden auch in
den nédchsten Jahren weitere Gesetze
folgen, die das Fernmeldegeheimnis
betreffen. Damit kommt auch der
Anlal zu einer umfassenden hochst-
richterlichen Auseinandersetzung mit
dem strategischen Grundrecht der
Informationsgesellschaft.
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Ralf E. Streibl

Jenseits der Stille ...

Die in der FIff-Kommunikation 2/99
abgedruckte Stellungnahme »Warum
ist es im Kosovo so laut und im FIfF so
still?« basiert auf einem Textentwurf,
der auf der FIfF-Vorstands- und Bei-
ratsklausur in Freudenberg diskutiert
wurde. Ich konnte leider an dieser Sit-
zung nicht teilnehmen, habe mich
jedoch, als mir der Inhalt bekannt wur-
de, gegen eine Veroffentlichung des
Textes als Position des FIfF ausgespro-
chen. Ich méchte nun den Titel unserer
FIfF-Zeitschrift — »Kommunikation« —
wortlich nehmen und fasse den jetzt als
»persdnliche Stellungnahme« der
UnterzeichnerInnen abgedruckten Text
als Aufforderung zur Diskussion auf.
In diesem Sinne mochte ich mit einigen
Anmerkungen und kontrastierenden
Einschiatzungen zur weiteren
Auseinandersetzung beitragen (teilwei-
se greife ich dabei auf Argumente
zuriick, die ich beziiglich der Vorfas-
sung des Textes bereits innerhalb des
Vorstands geduBert habe).

»Krieg ist zundichst die Hoffnung,
daf es einem besser gehen wird,
hierauf die Erwartung, daf§ es dem
anderen schlechter gehen wird, dann
die Genugtuung, dafl es dem Ande-
ren auch nicht besser geht, und her-
nach die Uberraschung, daf8 es
beiden schlechter geht.« — Karl
Kraus (1874-1936)

Die Stellungnahme »Warum ist es im
Kosovo so laut und im FIfF so still?«
beginnt mit den Worten:

»Fast alle Streitfragen in der Auseinan-
dersetzung um den Kosovo-Krieg lassen
sich auf die Frage reduzieren, ob es mora-
lisch geboten sei, Vertreibung und organi-
siertes Morden durch militirische Mittel
zul begrenzen oder nicht.«

Ich halte diese Aussage schlichtweg
fiir falsch. Diese Art von Reduktion
verhindert eine Auseinandersetzung
mit dem Krieg und iibernimmt unhin-
terfragt die derzeitig praktizierte Mili-
tarlogik. Es ist nicht nur legitim son-
dern iiberaus wiinschenswert, gerade
auch Fragen aufzuwerfen, die die ver-
schiedenen Seiten dieses Krieges

'FIFF-Kémmuni‘/V(ationv

thematisieren. Dariiber hinaus erweckt
die oben zitierte Aussage den Eindruck
(und auch dies wird in keiner Weise
reflektiert!), als wiirde der Krieg das
Ziel, »Vertreibung und organisiertes
Morden durch militdrische Mittel zu
begrenzen« erreichen konnen.

Die »schwierige rationale Analyse, der
sich das FIfF als friedenswissenschaftlich
arbeitende Organisation (....) verpflichtet
fiihlt« ist eine wichtige Aufgabe. Eine
politisch korrekte Verpflichtungserkla-
rung reicht jedoch nicht. So bleibt es
anderen, wie dem Politikwissenschaft-
ler und Bundesvorsitzenden von
»medico international« Joachim Hirsch
tiberlassen, deutlich zu machen, wie
und mit welchen Mechanismen dieser
Krieg unabhdngige und kritische
Offentlichkeit untergrébt und welche
»Kollateralschaden« die Politik der
Militarschldge nicht nur vor Ort im
Kosovo, sondern auch fiir die politische
Weltordnung hinterlaft (Hirsch 1999).
Schlagworte wie »Information Warfa-
re« oder »moderne Prézisionswaffen«
in der Stellungnahme erinnern daran,
daf das FIfF auf seinem Gebiet viel bei-
zutragen hitte. Doch wenn man der
eigenen Kompetenz nicht traut, die
Verantwortung auf die Politik
abschiebt und wenn man freiwillig alle
Fragen auf die der moralischen Legiti-
mation des Militdreinsatzes reduziert
(s.0.), dann macht man sich sprachlos.

»Es ist moralisch geboten, ein Ende
des Mordens im Kosovo ebenso wie
der NATO-Angriffe zu fordern.
Sicherheitspolitisch ist mit dieser
Forderung aber leider an der Reali-
tiit vorbei argumentiert. Es besteht
die Gefahr, dafy man sich mit dieser
Argumentation auf dem Niveau
wiederfindet, das die Politik der EU-
Staaten und der USA in den letzten
Jahren hatte. Diese Politik war
gekennzeichnet durch die Devise:
Hort endlich auf da unten, und stort
uns nicht!«

Was will uns das sagen? Dafs Sicher-
heitspolitik nichts mit Moral zu tun hat
bzw. moralische Uberlegungen in der

Sicherheitspolitik nichts zu suchen
haben (»... an der Realitiit vorbei ...«)?
Nun, ob dem so ist — oder sein sollte
oder sein darf — , dariiber liefle sich
lang diskutieren (wobei man aufer
iiber Moral sicher auch iiber Macht
sprechen muf; vgl. Nieth 1999). Hier
nur soviel: Selbst wenn dem so wére, so
ist das FIfF noch lange kein sicherheits-
politischer Mandatstrager. Das FIfF hat
andere Ziele und hat eine Vergangen-
heit, wo es explizit — und wie ich finde
sinnvoll und verantwortungsbewufst -
moralisch argumentiert hat.

Im Text wird kritisiert, daf§ Entrii-
stung und moralischer Appell als
»moralische Selbstentlastung« dienen.
Doch wo hilft ein militdrischer Einsatz?
Ist die Bombardierung nicht ebenso -
oder noch viel mehr — eine gigantische
Selbstentlastung? Wer konsequent die
militdrische Lésung als Hilfe versteht,
muf in der Folge auch den totalen
Bodenkrieg befiirworten.

»Je langer der Krieg dauert, desto
dichter wird der Nebel um die Fakten
und desto geringer die Bereitschaft,
sich aus den tiefen Argumentationsgra-
ben herauszubewegen...«

Das ist nun wirklich nicht {iberra-
schend und wahrlich keine neue
Erkenntnis, dal Krieg eskalierend
wirkt und sich mit dem Beginn von
Kampfhandlungen die Feindbilder wei-
ter verscharfen und verfestigen. So war
von vorneherein klar, daf$ nach den
ersten Kampfeinsétzen die geméafigten
Gruppen auf allen Seiten kaum noch
eine Chance zur Artikulation hatten.
Auch hierzulande fiigten sich die Medi-
en — dhnlich wie im Golfkrieg — schnell
in ihre Kriegsberichterstatterrolle. Brav
wurden tagtdglich die militarischen
Verlautbarungen wiedergegeben und
die Komplexitit der Situation schnell
auf ein klares Gut-Bose-Szenario redu-
ziert. Ohne dessen personliche Verant-
wortung relativieren zu wollen, sei hier
angemerkt, daf die Personalisierung
des Feindbildes auf Milosevic dem
Umgang mit Saddam Hussein im Golf-
krieg (vgl. Kempf 1994) dhnelt. Die
scheinbare Identifikation einzelner
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Ubeltiter unterstiitzt die Tllusion, man
kénne Vertreibung und organisiertes
Morden durch chirurgische Luftschlage
begrenzen und laft so den »sauberen
Krieg« legitim erscheinen.

»Auch grofle Verschwirungstheo-
rien sind als Erklirungsversuche
untauglich. Wer hinter dem Kosovo-
Krieg den Versuch der USA sielt,
ihre Rolle in der NATO und als
Weltpolizist zu untermauern, ver-
gifit die Position der USA vor dem
Beginn des Kosovo-Krieges und
heute und interpretiert politische
Fehleinschitzung und Unkenntnis
als strategisch intelligentes Verhal-
ten. Statt dessen sollte klar sein: Der
Kalte Krieg ist vorbei, das Denken in
seinen Kategorien sollte es auch
seirn. «

Mit Verlaub: »Die USA« sind nicht
der einzige Akteur bei diesem Spiel. So
sollte man beispielsweise nicht die
Rolle des BND in Ex-Jugoslawien iiber-
sehen, die zunehmende Destabilisie-
rung durch die frithzeitige Anerken-
nung diverser Teilstaaten durch die
BRD, und schliefilich sollte man auch
nicht tibersehen, daf§ nicht nur Liander
(bzw. ihre Regierungen) Interessen
haben und als Handelnde auftreten,
sondern auch einzelne Institutionen,
Organisationen etc. (zur Rolle der
NATO vgl. z.B. Nassauer 1999). Ist es
zur Legitimation des Militdrs — gerade
nach dem sogenannten Ende des Kal-
ten Krieges — nicht tiberaus niitzlich,
humanitér hilfreich, ja scheinbar unent-
behrlich zu sein? Es sei erinnert an die
Entwicklung der Diskussion iiber die
neue Bundeswehr (vgl. Meder 1998,
Pfliiger 1997): von der Verteidigungsar-
mee {iber humanitdre Hilfseinsétze out
of area bis zu den angeblich frieden-
schaffenden humanitiren Kampfeinsit-
zen (ein Sprachkonstrukt Orwell'scher
Giite!). Und es kann mir auch keiner
sagen, dafs sich die Riistungsindustrie —
auch und gerade in Deutschland -
nicht {iber die kommenden Auftrige
etc. freuen wird (vielleicht hinter vor-
gehaltener Hand und moralisch betrof-
fen, naja). Und zur Legitimation eines
ordentlichen Riistungshaushaltes ist
das Ganze nebenbei auch noch zu
gebrauchen (vgl. Kahl 1999). Wohlge-
merkt, mir geht es hier nicht darum,
mit einer Verschworungstheorie den
ganzen Kosovo-Krieg zu erkldren, aber
seid doch bitte nicht so naiv, die gan-

zen (nennen wir sie mal:) Kollateralin-
teressen auszublenden!

Die von den VerfasserInnen des
Textes getroffene Einschitzung, welch
katastrophale Folgen der Krieg auf
lange Zeit hinterlassen wird, teile ich.
Meine Hoffnungen, dafl in absehbarer
Zeit eine neue Politik wirksam werden
kénnte, sind minimal. Der Krieg im
Kosovo hat einige Wochen gedauert.
Die allabendlichen Berichte waren
schon mediale Gewohnheit, die Mel-
dung der »bislang starksten NATO-
Luftangriffe« ebenso Ritual wie die
zunehmende Zahl von Fliichtlingen.
Nun ist der Krieg vorbei. Ist er das? Die
Abwesenheit von Krieg ist bekanntlich
nicht Frieden.

Ich stimme den UnterzeichnerInnen
der Stellungnahme auch zu, wenn sie
sagen, dafl man sich ehrlicherweise
keine Loésungsvorschldge anmafien
kann. Doch was folgt daraus? Legen
wir die Hande in den Schofs und sind
betroffen? Aus dem Dilemma, keine
umfassende Patentlésung zu haben,
folgt fiir mich keineswegs, daf§ ich mich
nicht zu dem Thema &duflern darf. Als
Organisation mit dem »F« fiir Frieden
im Namen sind wir vielmehr verpflich-
tet, dieses Defizit zu benennen und die
Politik an ihre Aufgabe zu ermahnen.
Nicht zuletzt sehe ich es als Aufgabe
des FIfF, den prinzipiell leichteren —
und in der jiingeren Vergangenheit
wieder hoffdhig gewordenen — Weg der
Konfliktlosung auf der Basis militari-
scher Starke (ein Widerspruch in sich!)
zu erschweren. Das FIfF wird Auflen-
politik nicht gestalten. Aber wir stehen
in der Verantwortung, hierzulande den
Diskurs iiber die Rolle des Militars,
iiber Krieg als Mittel der Politik, tiber
Information Warfare, {iber »intelligen-
te« Waffen im »sauberen« Krieg etc.
etc. offensiv zu fithren. Auch und gera-
de um mittel- und langfristig einer
anderen Politik den Riicken zu stérken.

Im FIfF darf es nicht still sein, wenn
es um Krieg geht. Verantwortung und
Einmischung sind die zentralen Sdulen
seiner Existenzberechtigung. Dafl es
nicht still ist, zeigen u.a. die Reaktionen
auf die Erklarung der Bremer Regional-
gruppe zum Kosovo-Krieg (FIfF-Kom-
munikation 2/99, S.7). In der Folge der
durch diese Erklarung angestoBenen
Diskussionen organisierten Bremer GI-
und FIfF-Regionaluntergliederungen
eine Diskussionsveranstaltung zu den
Themenkomplexen Krieg und Medien/

Informationstechnik sowie Verantwor-
tung von InformatikerInnen. Und in
gewisser Weise bin ich auch froh iiber
die Veroffentlichung der hier von mir
kritisierten Stellungnahme in der FIfF-
Kommunikation, da auf diesem Weg
eine FIfF-weite Auseinandersetzung
tiber die Rolle unseres Vereins beziig-
lich »humanitérer« Kriege angeregt
werden kann. Dies erscheint mir drin-
gend notwendig, da der Kosovo-Ein-
satz der Bundeswehr wohl kein Ende,
sondern ein Anfang ist.

Informations- und Kommunikati-
onstechnik dient dem »Prazisions-
krieg« als technische Rechtfertigung.
Information ist eine wesentliche Waffe
im modernen Krieg. Lat uns im FIfF
sowohl auf moralischer Grundlage als
auch mit fachlicher Verantwortung und
Kompetenz gegen Krieg und Militari-
sierung vorgehen.

Wolfgang Borchert (1921-1947)
driickt dies in seinem Gedicht »Dann
gibt es nur eins« kiirzer und vielleicht
noch deutlicher aus: Sag NEIN!
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Lesen

Neues fiir den Biicherwurm — kurz belichtet

Bundesbeauftragter fur den
Datenschutz

17. Tétigkeitsbericht:
Wie geht es weiter
mit dem Datenschutz?

Dafl die alte Bundesregierung der
Reform des Datenschutzrechts nicht die
notige Prioritat eingerdumt hat, mit die-
ser Meinung steht der wiedergewéhlte
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
Dr. Joachim Jacob nicht alleine da. So
lieB die abgewdahlte CDU/CSU/FDP-
Regierung die dreijahrige Frist zur
Umsetzung der EU-Datenschutzrichtli-
nie untitig verstreichen. Es ist nun die
Aufgabe der neuen Bundesregierung
sich mit dieser Thematik zu befassen
und ein der Informationsgesellschaft
angemessenes Datenschutzrecht zu
schaffen. Zur Diskussion stehen zur
Zeit zwei Entwiirfe, neben einem von
den Griinen bereits in der letzten Legis-
laturperiode eingebrachten Gesetzes-

vorschlag:
e Ein Eckwertepapier der SPD-Bun-
destagsfraktion mit dem  Titel

»Modernes Datenschutzrecht fiir die
(globale) Wissens- und Informati-
onsgesellschaft«. Der Text ist ver-
figbar unter: http://
www.tauss.de/bn/eckwerte-daten-
schutz.htm

o Ein Referentenentwurf aus dem
Bundesministerium des Innern
(Stand 11.3.1999), der ebenfalls
online zu finden ist: http://
www.DUD.de

Eine Bestandsaufnahme der daten-

schutzrechtlichen Situation in der Pra-
xis liefert der gerade erschienene
Tatigkeitsbericht des Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz der Jahre 1997-
1998. Wie immer sind die Berichte der
Landes- und des Bundesdatenschiitzers
- auch fiir Nicht-Juristen - eine span-
nende und interessante Lektiire. Es ver-
steht sich von selbst, daff in der
Informationsgesellschaft mit zuneh-
mendem Einsatz der Informations- und
Kommunikationstechnik der Umfang

FIFF-Kemimunikation

dieser Berichte mit den Jahren immer
grofer wird. Trotzdem lesen sich die
iiber 600 Seiten stellenweise wie ein
Krimi und geben ein gutes Bild von der
informationstechnischen ~ Durchdrin-
gung unserer Gesellschaft. So werden
Probleme beim Umgang mit personen-
bezogenen Daten bei verschiedenen
Behorden dargestellt, informationstech-
nische Werkzeuge und Mittel auf ihre
datenschutzrechtliche Konformitat
iiberpriift, aber auch iiber die beim letz-
ten Bericht beanstandeten Falle berich-
tet.

Erfreulicherweise ist nun, wenn
auch mit einigen Jahren Verzdgerung,
der Bundesbeauftragte mit einer eige-
nen Homepage im Internet unter http:/
/www.bfd.bund.de vertreten.

(Ute Bernhardt)

Bundesbeauftragter fiir den Daten-
schutz: Der 17. Titigkeitsbericht kann
kosterilos angefordert werden beim
Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz (BfD), Postfach 20 01 12, 53131
Bonn.

Manssen (Hrsg.)

Telekommunikations-
und

Multimediarecht - Kom-
mentar

Die Loseblattsammlung enthélt bis auf
das Fernmeldeanlagengesetz (von dem
nur noch § 12 in Kraft ist, daher wird es
oft iibersehen) alle wichtigen Regelun-
gen im direkten Bereich des Telekom-
munikations- und Multimediarechts.
Insbesondere ist hier der Abdruck von
13 Richtlinien des Rates der Europai-
schen Union hervorzuheben, die fir
eine Beurteilung der bundesdeutschen
Regelungen von nicht zu unterschét-
zender Bedeutung sind. Der Abdruck
der Gesetzes- und Verordnungstexte ist
insoweit ausfithrlich und vollstandig.

Die Sammlung wird ihrem
Anspruch, ein Kommentar zu sein, im
Grundwerk nur beschrankt gerecht. Sie
enthilt eine Teilkommentierung des
Telekommunikationsgesetzes und des
Mediendienstestaatsvertrages sowie
eine Kommentierung des Teledienste-
gesetzes. Leider ist auch das Stichwort-
verzeichnis erst fiir eine der ndchsten
Ausgaben vorgesehen. Die fiir die kriti-
sche Arbeit mit dem Telekommunikati-
onsgesetz wichtigen Kommentare zu
den §§ 85 Fernmeldegeheimnis und 88
Technische Umsetzung von Uberwa-
chungsmafinahmen sind in dem
Grundwerk — wie zu weiteren §§ aus
diesem Abschnitt - allerdings bereits
enthalten. Die Kommentare sind gut
strukturiert und Dank vieler Literatur-
angaben auch leicht nachzuvollziehen.
Auch die Kommentare zur Verantwort-
lichkeit der Tele- und Mediendienste-
anbieter sind aufschluireich und aus-
fithrlich. Wenn bei den in den kiinfti-
gen Lieferungen enthaltenen Kommen-
taren die Qualitit der bereits vorhan-
den Kommentare der Maf$stab ist, ware
dies sehr vielversprechend.

Zusammenfassend 146t sich feststel-
len, daf dieses Werk — auch schon als
Grundwerk — fiir die kritische Arbeit
mit dem Telekommunikations- und
Multimediarecht eine gute Unterstiit-
zung ist. Es ist allerdings zu hoffen,
daf neben dem Stichwortverzeichnis
insbesondere die Kommentierung zum
Teledienstedatenschutzgesetz und auch
zu § 89 (Datenschutz) des Telekommu-
nikationsgesetz in der ersten Ergan-
zungslieferung enthalten sein werden.
(Werner Hiilsmann)

Manssen (Hrsg.) Telekommunikations-
und Multimediarecht - Kommentar.
Loseblattsammlung, Grundwerk 1999,
Erich Schmidt Verlag Berlin, ISBN 3-
503-04817-0, 1096 Seiten, Subskriptions-
preis bis zum 31.07.1999 149,--, spéter
ca.200,-- DM
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Schwerpunkt

Open Source(s

Stefan Meretz

Einleitung

Linux hat die Computerszene aufge-
mischt. Dabei ist »Linux« nur das
Schlagwort einer Entwicklung, die im
Jahre 1984 am Massachusetts Institute
of Technology (MIT) begann, weil ein
Drucker héufiger Papierstaus produ-
zierte — spater dazu mehr. Was zur
Griindung des Projektes freier Software
fiihrte und wie die Entwicklung seit
dieser Zeit bis heute verlaufen ist,
werde ich im ersten Teil vorstellen. Es
soll vor allem denjenigen einen Ein-
blick in die Geschichte freier Software
geben, die erst heute auf Linux gesto-
Ben sind oder noch gar nichts dariiber
wissen. Keine Angst also: Ich werde
Fachbegriffe und Abkiirzungen erlau-
tern. Im zweiten Teil schiebe ich einen
Exkurs tiber die Geschichte und den
aktuellen Stand der Produktivkraftent-
wicklung ein. Ich werde kliren, was
Produktivkraftentwicklung ist und
warum man diesen Begriff braucht, um
den gegenwirtigen Stand gesellschaftli-
cher Entwicklungen einzuschétzen. Im
dritten Teil bringe ich die Ergebnisse
des ersten und zweiten Teils zusam-
men. Ich hole Linux wieder hoch und
diskutiere an diesem Beispiel den Stand
der Produktivkraftentwicklung und die
Chancen alternativer gesellschaftlicher
Entwicklungswege.

Die Geschichte freier
Software

Die Geschichte freier Software beginnt
mit der Griindung des GNU-Projekts
[1] 1984 am MIT durch Richard Stall-
man. Stallman drgerte sich, daf} ein
Abteilungsdrucker iiber Papierstaus
oder fehlendes Papier keine Meldung

lieferte. Er nahm sich vor, die Druk-
kersoftware umzuschreiben und das
fehlende Feature einzubauen. Bei der
Herstellerfirma Xerox fand Stallman
jemanden, der den Quelltext [2] hatte,
ihn jedoch nicht herausgeben durfte, da
er eine Nichtweitergabe-Verpflichtung
(Non-Disclosure Agreement) unter-
schrieben und sich damit zur Nichtko-
operation verpflichtet hatte. Die Soft-
ware war proprietdr [3]. Schlagartig
wurde klar: Die »paradiesischen
Zustande« (Stallman) der Freiheit und
offenen Kooperation der Anfangszeit
der Computerei waren endgiiltig vor-
bei. Damals war es selbstverstandlich,
dafi der Quelltext von Computerpro-
grammen frei ausgetauscht und disku-
tiert wurde. Es war so iiblich wie eine
Veroffentlichung einer Forschungsar-
beit in einem anderen Bereich. Der
Begriff der »freien Software« war
damals unbekannt, denn es gab nur
freie Software. Wie kam es zum
Umbruch?

Die Vorgeschichte freier Software

Die (Vor-)Geschichte freier Software
(vgl. Newman, 1999) ist eng mit dem
Entstehen des Internets (vgl. Zakon,
1999) und dem Unix-Betriebssystem
verbunden. Ausgangspunkt ist der
»Sputnik-Schock« von 1957 als es der
Sowjetunion gelang, einen Satelliten in
der Erdumlaufbahn zu plazieren. Als
Reaktion darauf wurde 1958 die
Advanced Research Projects Agency
(ARPA) innerhalb des Departement of
Defense (DoD) gegriindet. Aufgabe
war die Einrichtung und Koordination
von Forschungsprojekten mit dem Ziel
der Erringung der (v.a. militédr-) techno-

logischen Vorherrschaft. Die Eisen-
hower-Regierung ersetzte damit die
alleinige Forderung ausschliefSlich mili-
tarischer Institutionen wie der NASA
durch eine breite Einbindung des wis-
senschaftlichen Potentials der USA in
eine staatlich gesteuerte, militdrisch
ausgerichtete Forschungsstrategie.
Unter dieser staatlichen Gesamtaufsicht
war das Interesse an offenem Aus-
tausch der Forschungsergebnisse sehr
ausgepragt. Es entwickelten sich in der
Folgezeit zahlreiche offene Standards,
die zum Teil bis heute giiltig sind.

Zum staatlichen Interesse an starken
Standards kam das geringe Interesse
der Computerindustrie an der Soft-
ware. Computerindustrie war Hard-
wareindustrie, Software war Beiwerk
zum Hardwareabsatz. Erst Ende der
Sechziger Jahre wurde die Herstellung
von Software als Engineering-Aufgabe
»entdeckt« — und mit ihr die Krise der-
selben (vgl. Meretz, Rudolph, 1994).
Schaffung offentlicher Standards und
Entwicklung von Software in For-
schungsprojekten schufen ein Klima
fruchtbarer Kooperation und des freien
Austauschs von Ideen. Unter diesen
Bedingungen wurden Produkte ent-
wickelt, die Jahre spater von der Com-
puterindustrie »noch einmal« erfunden
wurden. So wurden am Augmentation
Research Center (ARC, gegriindet 1965)
des Stanford Research Institute folgen-
de Technologien konzipiert und teil-
weise implementiert:

o verteiltes E-Mail und Mailinglisten
(5 bzw. 7 Jahre vor ARPAnet);

o Textverarbeitung 10 Jahre vor den
ersten kommerziellen Programmen;
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° Maus als Eingabegerét 16 Jahre vor
der Einfithrung durch Apple;

° Entwicklung einer »Fensterumge-
bung« 20 Jahre vor Microsoft;

e Konzipierung einer Hyperlink-
Dokumentenstruktur 25 Jahre vor
dem WWW.

Mit der Entwicklung und Verbreitung
von Time-Sharing Computern (v.a. die
PDP-Serie von DEC) entwickelte sich
jene innovative Hard- und Software-
Entwicklungskultur, die spéater als
»Hacking« [4] bezeichnet wurde. Die
PDP-10, die 1967 erschien, wurde fiir 15

Jahre die bevorzugte Maschine der
Hacker.

Im Vergleich zum heutigen Ent-
wicklungstempo verlief die Anfangs-
zeit von Internet und Betriebssystem-
entwicklung vergleichsweise langsam.
1969 entwickelte Ken Thompson
(AT&T Bell Labs) das erste Unix-
System fiir eine PDP-7. Im gleichen
Jahr wurden die ersten 4 Computer-
knoten zum ARPAnet, dem Vorlaufer
des Internets, zusammengeschlossen.
Erst 1984 wurde die Zahl von 1000
Knoten erreicht, 1992 die Millionen-
grenze, heute sind es tiber 50 Millionen.
1974 wurde das erste einsatzfdhige

Unix-System fiir eine PDP-11/45 an der
Universitdat von Berkeley installiert.
1977 erschien die erste Unix-Distributi-
on zusammen mit dem Quelltext, die
2.11BSD (Berkeley Software Distributi-
on). Unix entwickelte sich in der Folge
zum bestimmenden Betriebssystem, da
es weitgehend unabhdngig von der
Hardware auf verschiedene Maschinen
portiert werden konnte. Unix galt
damit als »offenes« System, wéhrend
proprietdre Betriebssysteme an eine
bestimmte Hardware gebunden sind
(vgl. [3]). 1984 verkaufte AT&T mit
dem System V, Version 7, das erste
kommerzielle Unix. Software, unab-

E#F-kémm‘unikatioh
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héngig von der Hardware, wurde zur
Ware.

In dem Mafe, in dem Software zur
profitablen Ware wurde, zog sich der
Staat aus den Innovationen zuriick. Um
die je eigene Software verwerten zu
konnen, mufite der Quelltext dem Kon-
kurrenten und damit auch dem User
verborgen bleiben. Software war nur
als proprietare Software profitabel. Mit
offenen Quellen hitte sich zum Beispiel
Microsoft nie als das etablieren konnen,
als was wir es heute ansehen: als mono-
polartiger Moloch. Staatsriickzug und
Privatisierung von Software bedeuteten
jedoch auch eine Aufweichung von
Standards. So entstanden in der Folge
sehr viele zu einander wenig oder gar
inkompatible Unix-Versionen (AT&T,
BSD, Sun, HP, DEC, IBM, Siemens etc.).

Die Konsequenzen fiir den universi-
taren Forschungsrahmen waren ver-
heerend. Wo frither freier Austausch
von Ideen herrschte, wurden jetzt For-
schende und Lehrende gezwungen,
Kooperationen zu beschrdanken oder
ganz zu unterlassen. Software als
Ergebnis von Forschungsaktivitiaten
durfte nicht mehr dokumentiert wer-
den, sobald es iiber proprietire Soft-
ware an Firmen oder Patente gekoppelt
bzw. selbst fiir die Patentierung vorge-
sehen war. Richard Stallman beschreibt
diese Situation so:

»1983 gab es auf einmal keine Mog-
lichkeit mehr, ohne proprietiire Soft-
ware einen sich auf dem aktuellen
Stand der Technik befindenden
Computer zi bekommen, ihn zum
Laufen zu bringen und zu nutzen.
Es gab zwar unterschiedliche
Betriebssysteme, aber sie waren alle
proprietiir, was bedeutet, dafy man
eine Lizenz unterschreiben muf,
keine Kopien mit anderen Nutzern
austauschen darf und nicht erfahren
kann, wie das System arbeitet. Das
ist eine Griben Offnende, schreckli-
che Situation, in der Individuen hilf-
los von einem »Meister« abhiingen,
der alles kontrolliert, was mit der
Software gemacht wird.«[5]

Die ersie Phase freier Sofiware

Ziel des GNU-Projekts und der 1985
gegriindeten Free Software Foundation
(FSF) war die Entwicklung eines freien
Betriebssystems. Die geniale Leistung
dieser Zeit bestand in der Erstellung
einer besonderen Lizenz, der GNU

General Public License (GPL) — auch
»Copyleft« genannt. Die Lizenz beruht
auf folgenden vier Prinzipien:
e das Recht zur freien Benutzung des
Programms,

e das Recht, Kopien des Programms
zu erstellen und zu verbreiten,

e das Recht, das Programm zu modi-
fizieren,

e das Recht, modifizierte Versionen
zu verteilen.

Diese Rechte werden gewéhrleistet, in
dem die GNU GPL vorschreibt, daf3

e der Quelltext frei jederzeit verfiig-
bar sein und bleiben musf,

e die Lizenz eines GPL-Programms
nicht gedndert werden darf,

e ein GPL-Programm nicht Teil nicht-
freier Software werden darf [6].

Die besondere Starke der GNU GPL
besteht in dem Verbot GPL-Programme
in proprietdre Software zu {iberfiihren.
Auf diese Weise kann sich niemand
offene Quelltexte aneignen und modifi-
ziert in bindrer Form in eigenen Pro-
dukte verwenden. Damit kann freie
Software nicht reprivatisiert werden,
die Freiheit bleibt gewéahrleistet.

Bis Anfang der Neunziger Jahre
waren alle wesentlichen Komponenten
des GNU-Systems entwickelt. Nur der
Kernel, das Herz des Betriebssystems
fehlte noch. Der GNU-Kernel HURD
hatte ein sehr ambitioniertes Design
(Microkernel-Struktur) und kam in der
Entwicklung nicht voran. So kam die
vom GNU-Projekt unabhédngige Ent-
wicklung eines funktionierenden Ker-
nels durch Linus Torvalds (Linux) 1991
gerade zur richtigen Zeit. Torvalds
unterstellte Linux der GPL. Linux als

Kernel und die GNU-Komponenten
wurden zum GNU/Linux-System
zusammengefiigt — das, was wir heute
schlicht als »Linux« kennen.

Die zweite Phase freier Software -
ein neues Entwicklungsmodell

Wenn bisher einzelne Personen als Ent-
wickler von freier Software genannt
wurden, bedeutet das nicht, dafi diese
alleine die Programme entwickelten.
Freie Software, frither wohl Software
generell, wurde und wird in der Regel
in Gruppen entwickelt. Eine Person ist
dann fiir die Koordination der Entwick-
lung verantwortlich, meistens jedoch
auch selbst ganz wesentlich an der
Kodierung beteiligt. Bis 1991 war dabei
die Auffassung verbreitet, daf§ kleinere
Projekte oder Projekte, die sich gut in
additive Module aufteilen lassen, von
grolen Gruppen entwickelt werden
kénnen. Sehr groBe Projekte wie z.B.
die Entwicklung des GNU-Kernels
HURD wiirden ein kleines eingeschwo-
renes Team erfordern, um den notwen-
digen Kommunikationsaufwand zu
minimieren. Im GNU-Manifest, das
Richard Stallman (1993) in der Entste-
hungsphase des GNU-Projekts schrieb,
heif8t es (bemerkenswert ist die Ergén-
zung in Klammern):

»Ich habe sehr viele Programmierer
gefunden, die bereit sind, einen Teil
ihrer Arbeitszeit GNU zu widmen.
[..] Wenn jeder Beteiligte einen
kompatiblen Ersatz fiir ein Dienst-
programm schreibt und dafiir sorgt,
dafs es an der Stelle der Original-
komponente richtig arbeitet, ... sollte
das Zusammensetzen dieser Kompo-
nenten eine durchfithrbare Aufgabe
sei (Der Kernel wird eine engere
Zusammenarbeit erfordern, daher
wird eine kleine Gruppe daran arbei-
ten.)«

Diese Vorstellung — grofle Projekte
erfordern kleine Gruppen — war (und
ist) im Bereich des Software-Enginee-
rings als das Brooksche Gesetz bekannt
(Brooks, 1995). Es sagt voraus, daf3 bei
einer Zunahme der ProgrammiererIn-
nen um N die geleistete Arbeit eben-
falls um N steigt, die Komplexitat und
damit Fehlerwahrscheinlichkeit jedoch
um N? ansteigt. N? entspricht dem
kommunikativen Aufwand aufgrund
der méglichen Anzahl der Schnittstel-
len zwischen den verschiedenen Pro-
gramm-Modulen. Ein Projekt mit tau-
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send und mehr Beteiligten sollte
danach nur mit geringer Wahrschein-
lichkeit ein stabiles Produkt zustande
bringen. Diese Einschétzung deckt sich
mit praktischen Erfahrungen (z.B. die
Instabilitat der Windows-Betriebssyste-
me von Microsoft), weshalb auch nach
wie vor von einer Krise der Software-
entwicklung gesprochen wird (Meretz,
Rudolph, 1994).

Anfang 1992 fand in der News-
group comp.os.minix die Tanenbaum-
Torvalds-Debatte statt, die inzwischen
weithin dokumentiert ist [7]. Das war
die Zeit von 386-Computern unter
DOS, von WordPerfect und DBASE.
Das Mini-Unix Minix wurde ab 1986
von Tanenbaum fiir Lehrzwecke
geschrieben, da AT&T ab UNIX Versi-
on 7 (von 1984) die Verwendung des
Quelltextes generell untersagte. Vor-
dergriindig ging es um Betriebssystem-
design (Minix: Mikro-Kernel vs. Linux:
monolithischer Kernel), dahinter spielte
aber immer wieder die Lizenzfrage und
die Frage des verteilten Entwickelns ein
wichtige Rolle. Linux iiberrollte Minix
aus zwei wesentlichen Griinden:

o Minix wurde kommerziell unter
einer nicht-freien Lizenz vertrieben,
durfte nicht beliebig kopiert und
nicht im Quelltext modifiziert wer-
den (nur »Patches« waren erlaubt);
Linux erschien unter einer freien
Lizenz mit der ausdriicklichen

FIFF-Kommunikation

Vergleich der Lizenzarten

Erlaubnis, Kopien zu verteilen und
den Quelltext zu verdndern.

e Minix wurde folglich nur von
Tanenbaum entwickelt, wahrend
sich an der Weiterentwicklung von
Linux jeder beteiligen konnte.

Folgendes Zitat verdeutlicht die Hal-
tung Tanenbaums:

»Ich denke, dafi die Koordination
von 1000 Primadonnas, die iiberall
auf der ganzen Erde leben, genaiiso
einfach ist wie als Hirt Katzen zu
hiiten ... Wer sagt, daf3 eine Menge
weit verstreuter Leute an einem
komplizierten Stiick Programmcode
hacken kionnen und dabei die totale
Anarchie vermeiden, hat noch nie
ein  Softwareprojekt ~ gemanagt.«
(DiBona, Ockham, Stone, 1999,
Appendix A)

Tanenbaum prophezeite Linus Tor-
valds, dafl es unmdoglich sein werde,
die Kontrolle tiber die offizielle Version
zu behalten, da die Mitentwickler wie
fleifige Biber in verschiedene Richtun-
gen streben werden. Torvalds antwor-
tete darauf trocken, daf er gar nicht die
Kontrolle behalten wolle!

Eric S. Raymond, selbst Hacker von
freier Software, hat in seinem inzwi-
schen klassischen Essay »Die Kathedra-
le und der Basar« (1997) die Situation
so beschrieben:

»Auch war ich der Meinung, daf
Programime, die eine gewisse Kom-
plexitit iiberschritten, nach einem
zentralistischen Ansatz verlangen.
Ebenso glaubte ich, daf die wichtig-
sten Programime, worunter Betriebs-
systeme und sehr grofle Werkzeuge
wie Emacs fallen, wie Kathedralen
gebaut werden miissen. Von einzel-
nen, erleuchteten Kiinstlern oder
einer Handvoll auserwihlten Bau-
meistern hinter gut verschlossenen
Tiiren zusammen gebaut, Stein um
Stein (lies Zeile um Zeile), mit kei-
nem Beta-Release, bevor die Zeit
nicht endgiiltig reif ist. Linus Tor-
valds Entwicklungsstil iiberraschte
mich:

verdffentliche friih und hiufig
delegiere alles was sich delegieren
lafst

sei offen bis zum Punkt des heillosen

Durcheinanders ~ genannt  das
Chaos...

gelinde ausgedriickt.

Nicht gerade was man eine ehr-
furchtsvolle Kathedralen-Vorgehen-
weise nennen konnte. Die Linux
Gemeinde gleicht schon eher einem
grofien plappernden Basar (...)

Die Tatsache, dafS die Basar-Ent-
wicklungsmethode zu funktionieren
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Welcome to the GNU Project web server, www.gnu.org. The GNU Project was launched in 1984 to develop a
complete free Unix-like operating system--the GNU system. Variants of the GNU system, using Linux as the
kernel, are now widely used; though often called "Linux", they are more accurately called GNU/Linux systems.
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schien, war fiir mich ein klarer
Schock.« (Raymond, 1997)

Basar-Projekte: Selbstorganisierte
kollektive Softwareentwicklung

Ein gutes Projekt beginnt mit dem indi-
viduellen Interesse an der Erschaffung
guter Software flir einen bestimmten
Zweck. Die InitiatorInnen und Modera-
torIlnnen solcher Projekte heifen Main-
tainer. Das kann eine einzelne Person
oder eine Gruppe von Leuten sein.
Wird das eigene Interesse auch von
anderen geteilt, dann finden sich
schnell MitentwicklerInnen — eine Pro-
jekt-Community entsteht. In aller Regel
startet ein Projekt nicht nur mit einer
puren Idee, sondern mit einem ersten
rudimentdren, aber lauffdhigen Pro-
gramm, an und mit dem dann gemein-
sam weiterentwickelt wird. Der Main-
tainer gibt neue Entwicklungsstande
des Programms frei.

Entscheidend fiir den Projekterfolg
sind folgende Faktoren:

e Féhigkeiten des/der Maintainer:
Maintainer miissen sicher gute Soft-
wareentwicklerInnen sein, aber
wichtiger noch sind ihre kommuni-
kativen Fahigkeiten bei der Modera-
tion des Projekts. Die Genialitét liegt
nicht beim Maintainer, sondern im
Projekt. Maintainer entscheiden
tiber die Aufnahme von Features

und die Verdffentlichung neuer
Versionen, sie sorgen gleichzeitig
fiir Transparenz der Entscheidun-
gen. Ein Maintainer gewinnt Autori-
tat, wenn die getroffenen Entschei-
dungen vom Projekt mehrheitlich
nachvollzogen werden. Maintainer
erkennen gute Ideen und verstehen
es, die Verschiedenheit der Perspek-
tiven der Projektmitglieder als Kraft
fiir das Projekt zu nutzen. Maintai-
ner entwickeln nicht das Projekt,
sondern lassen das Projekt sich ent-
wickeln.

Etablierung einer Projektkultur: Ob
ein Projekt eine echte Community
ausbildet, ist nicht steuerbar.
Anders als verordnete Projekte in
der Privatwirtschaft basieren freie
Projekte auf einem starken gemein-
samen Eigeninteresse, namlich dem
an guter benutzbarer Software. Dar-
tiber hinaus verschafft ein erfolgrei-
ches Projekt den Mitgliedern Aner-
kennung und das gute Gefiihl etwas
Sinnvolles in die Welt gesetzt zu
haben bzw. daran beteiligt gewesen
zu sein.

Maintainer und Projekt befinden sind
in einer Win-Win-Situation: Das Projekt
braucht einen guten Maintainer und
gibt ihm jede Unterstiitzung; der Main-
tainer braucht gute und viele Projekt-
mitglieder, um das Projekt erfolgreich

durchzufithren. Denn nur viele (und
gute) Mitglieder finden viele Fehler. Sie
werden nur beim Projekt bleiben, wenn
der Maintainer sie ernst nimmt und
ihre Vorschldage beriicksichtigt. Die
Win-Win-Situation ist auch der Grund
dafiir, dafl es selten zu Abspaltungen
von Projekten kommt. Es gibt einen
starken sozialen Druck gegen die Spal-
tung, denn Spaltungen gefdhrden den
Projekterfolg. Kommt es dennoch zu
Abspaltungen, was wirklich extrem sel-
ten der Fall ist, dann besteht eine starke
Notwendigkeit, diesen Schritt in der
Offentlichkeit gut zu begriinden, um
mindestens eine Tolerierung eines sol-
chen Schrittes zu erhalten. Eine Abspal-
tung ist immer mit der Neubenennung
des neuen Projekts verbunden und
richtet sich in aller Regel nicht gegen
das Stammprojekt.

Mit den psychologischen Aspekten
dieses selbstorganisierten kollektiven
Entwicklungsmodells setze ich mich an
anderer Stelle auseinander.

Zusammenfassung

Linus Torvalds war der Erste, der die
Potenzen des Internets als verbinden-
des, globales Kommunikationsmedium
fiir die Software-Entwicklung nutzte.
Er schopfte den neuen Moglichkeits-
raum voll aus. Wahrend kommerzielle
proprietdre Softwareprojekte den Pro-
fitinteressen des Unternehmens unter-
liegen, die Anforderungen innerhalb
des Projekts folglich letztlich fremdbe-
stimmt sind, finden sich freie Software-
projekt auf der Grundlage des eigenen
Interesses an der Sache und natiirlich
auch aus Spaf} an der Sache zusammen.

Das Eigeninteresse im freien Soft-
wareprojekt ist aufgrund der Struktur
der Projekte vollig verschieden vom
sicherlich auch in kommerziellen Pro-
jekten vorhandenen eigenen Interesse
»die Sache gut zu machen«. Das Eigen-
interesse im freien Softwareprojekt
kann sich nur mit den Anderen, also in
Ubereinstimmung mit den Interessen
anderer entfalten. Im kommerziellen
Projekt besteht hingegen die starke
Tendenz, sich auf Kosten anderer zu
profilieren. Es ist bemerkenswert, wenn
Microsoft von der freien Softwarebewe-
gung lernen will, indem jetzt die ver-
schiedenen Entwicklungsteams sich
gegenseitig in den Quelltext gucken
diirfen!
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Stefan Meretz

Ll N UX Software-Guerilla oder mehr?

Die Linux-Story als Beispiel flr eine gesellschaftliche Alternative

Die Geschichte der
Produktivkraftentwick-
lung

Wer keinen Begriff vom »Wald« hat,
fiir den bleiben auch noch so viele
Biume immer nur Baume. Wer keinen
Begriff von der Produktivkraftentwick-
lung hat, fiir den bleibt die Geschichte
der Menschheit nur eine Abfolge tech-
nischer Innovationen und Erfindungen.

Linux ist nicht einfach ein neues,
qualitativ hochwertiges Produkt, eine
neue Erfindung sozusagen, es steht fiir
eine neue Qualitiat der Produktivkraft-
entwicklung. Um diese These zu erldu-
tern, ist es zunachst notwendig, den
Inhalt und den Sinn des Begriffs der
Produktivkraftentwicklung zu verste-
hen.

Produktivkraft der Arbeit

Menschen arbeiten, um die Mittel fiir
ihr Leben zu schaffen. Diese Arbeit ist
unterschiedlich wirkungsvoll. Der
Begriff der Produktivitit ist ein Ma# fiir
die Menge der hergestellten Giiter pro
Zeiteinheit. Damit ist jedoch nur die
Quantitit erfafit. Produktivitatsverglei-
che machen eng gefafit nur Sinn, wenn
es um ein und dasselbe Produkt geht.
Ich kann nicht Fabrikarbeiter und
Bauer vergleichen. Also brauche ich
einen Begriff fiir Inhalt und Art der
Arbeit. Dieser Begriff ist der der Pro-
duktivkraft der Arbeit wie ihn Karl
Marx im »Kapital« [8](1976, S. 54) und
anderen Schriften verwendet. Mit die-
sem Begriff lassen sich verschiedene
Aspekte der Arbeit erfassen:

e WAS — Inhalt der Arbeit: Art der
Produkte und Mittel zu ihrer Her-
stellung;

e WIE — Art der Arbeit: Arbeitsorga-
nisation;

e WIEVIEL - Produktivitdt der
Arbeit: die je Zeiteinheit herstellte
Produktmenge.

Die Produktivkraft der Arbeit umfafSt
also sowohl die quantitativen wie qua-
litativen Aspekte der Arbeit. Mich
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interessiert vor allem letzteres: das
WAS und WIE der Arbeit. Das jedoch
nicht blof fiir einen bestimmten Zeit-
punkt, sondern mich interessiert das
WAS und WIE der Arbeit in seiner Ent-
wicklung. Das nenne ich dann »Produk-
tivkraftentwicklung« — ein eher neuer
Begriff, den es bei Marx noch nicht gab.
Warum aber soll Wissen {iber die Ent-
wicklung der qualitativen Aspekte der
Arbeit niitzlich sein — gar fiir das Ver-
standnis von Linux?

Der Grund dafiir ist mein Verstand-
nis vom Wesen der Erkenntnisse. Kurz
gesagt: Man versteht, wie etwas ist,
wenn man versteht, wie es geworden
ist. Geschichte ist so nicht nur eine
Sammlung historischer Fakten — einzel-
ner »Biaume«—, sondern wird als Erkla-
rung fiir das heute Beobachtbare der
Schliissel zum Verstehen des Ganzen -
der »Wald« wird sichtbar. Um das
Ganze, den »Wald, verstehen zu kon-
nen, ist es erforderlich, die Dynamik
der Entwicklung in dieser Geschichte
zu verstehen. Dafiir braucht man einen
analytischen Begriff, sozusagen die
Brille, mit der ich auf die Geschichte
gucke. Ohne einen solchen Begriff sehe
ich »nichts« — oder »alles«, was auf das
Gleiche hinauslauft.

Mein Begriff fiir Linux ist der der
Produktivkraftentwicklung. Die Frage
ist demnach: Wie kann ich das, was wir
am Beispiel von Linux beobachten kon-
nen, diese besondere Art der Arbeit, in
die Geschichte der Arbeit, in die
Geschichte der Produktivkraftentwick-
lung einsortieren? Kénnen wir diese
Frage beantworten, dann kénnen wir
den Streit dariiber aufklaren, ob die
Linux-Arbeit Elemente einer gesell-
schaftlichen Alternative enthélt oder
nicht.

Gesellschaftsformationen und Peri-
oden der Produktivkraftentwicklung

Als ob das alles nicht schon kompliziert
genug wire, mufl ich noch einen
Begriff hinzunehmen. Die Produktiv-
kraftentwicklung, das werde ich gleich
ausfiihren, sagt noch nichts iiber die
Gesellschaft aus, in der sie stattfindet.

Dafiir brauche ich den Begriff der
Gesellschaftsformation. Der ist aber
ziemlich leicht nachzuvollziehen, da
inzwischen auch die Befiirworter unse-
re Wirtschaftsweise »Kapitalismus«
nennen. Bei uns geht es um Geld, um
die Maximierung des Profits. Die
Macht haben folglich die, die das am
besten kénnen, die biirgerliche Klasse,
das Kapital. Historisch vor der Biirger-
klasse hatten die Feudalen, die als Best-
immer iiber Grund und Boden andere
fiir sich arbeiten lieen, das Sagen. Die
Epoche vor dem Feudalismus nennt
man Sklavenhaltergesellschaft, sie
basiert auf der direkten Verfligung
tiber Menschen gleich Tieren und dem
Raub ihrer Arbeitsergebnisse. Weitere
Differenzierungen [9] sowie die Urge-
sellschaft als »machtlose« Gesellschaft
vor der Sklavenhaltergesellschaft lasse
ich hier weg.

Sklavenhaltergesellschaft und Feu-
dalismus waren agrarische Gesellschaf-
ten. Das WAS der Arbeit ist also schnell
klar: Es ging um die Herstellung von
Nahrungsmitteln mit Hilfe von einfa-
chen Werkzeugen und unter Nutzung
menschlicher und tierischer Kraftan-
strengung. Hier zeigen beide Gesell-
schaften keine grofen Unterschiede.
Anders beim WIE der Arbeit. Die land-
wirtschaftlichen Produzenten waren
mehrheitlich Leibeigene ihrer Feudal-
herren, waren so im Unterschied zum
Sklaven also nicht personaler Besitz.
Trotz Abgabenzwang und Frondien-
sten war der relative Spielraum der
Fronbauern zur Entfaltung der Produk-
tivkraft der Arbeit groBer als bei den
Sklaven, die — da personaler Besitz —
génzlich kein Interesse an der Steige-
rung der Produktion hatten. Aufgrund
des hoheren Mehrprodukts konnten
sich Handwerk und Gewerbe rasch ent-
wickeln.

Spannend wird es mit dem Uber-
gang zum Kapitalismus. Hier kommt es
zu einem doppelten Umschlag. Zum
einen dnderte sich die Art und Weise
der Produktivkraftentwicklung in all
ihren Aspekten zum anderen wurde
die gesellschaftliche Machtstruktur
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komplett umgestiilpt. Mehr noch: Die
qualitative Anderung bei der Entwick-
lung der Produktivkrifte der Arbeit
bewirkte und erforderte eine Anderung
der gesellschaftlichen Formation — und
umgekehrt. Der aufziehende Kapitalis-
mus wurde zur Industriegesellschaft.
Die Agrarproduktion verschwand
damit nicht als wichtiger Wirtschafts-
zweig, bestimmend wurde jedoch die
Industrie. Die Landwirtschaft wurde
selbst in der Folgezeit industrialisiert.
Die industrielle Revolution war nur
moglich, indem der enge feudale Rah-
men gesprengt wurde. Leibeigene wur-
den als Lohnarbeiter fiir die Industrie
»befreit«, der Innovationen hemmende
Feudaladel von der 6konomisch expan-
dierenden biirgerlichen Klasse beiseite
geraumt oder ruhig gestellt. Zusam-
menfassend nach den drei Aspekten
der Produktivkraftentwicklung:

° WAS: Die ersten Klassengesellschaf-
ten bis an die Schwelle zum Kapita-
lismus waren durch die Produktion
landwirtschaftlicher Produkten
bestimmt. Sie waren Agrargesell-
schaften. Im Feudalismus entstand
Handwerk und Gewerbe als bedeu-
tender eigenstandiger Zweig.

° WIE: Die Bodenbearbeitung erfolgte
mit einfachen Hilfsmitteln. Wah-
rend die Arbeit der Sklaven durch
unmittelbaren Zwang angeeignet
wurde, hatten die vorwiegend leib-
eigenen Bauern trotz Zwangsabga-
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ben und Frondiensten ein gewisses
Eigeninteresse an der Verbesserung
und Entwicklung der Produktion
(Verbesserung der Arbeitsmittel
und der Organisation der Produkti-
on: Dreifelderwirtschaft).

WIEVIEL: Folglich war die Produk-
tivitdts im Feudalismus hoher als
die in den Vorldufergesellschaften.
Auf Grundlage des erweiterten
Mehrprodukt konnten sich Hand-
werk und Gewerbe entfalten.

Phasen der Produktivkrafi-
entwicklung im Kapitalismus

Sein Wesen und seine grundlegende
Funktionsprinzipien hat der Kapitalis-
mus seit Anbeginn nicht gedndert, den-
noch vollzog sich eine gravierende
innere Umgestaltung. Auch hier wieder
anderten sich nicht so sehr die Produk-
te und Mittel zu ihrer Herstellung (das
WAS), sondern vor allem das WIE
durchlief verschiedene Phasen. Sie
seien hier nur zusammenfassend dar-
gestellt. Eine ausfiihrliche Darstellung
habe ich mit dem Aufsatz »Die doppel-
te algorithmische Revolution des Kapi-
talismus« vorgelegt (Meretz, 1999). Die
drei Phasen der Produktivkraftentwick-
lung innerhalb des Kapitalismus nenne
ich in Ubernahme vorhandener Begriffe
Industrielle Revolution [10], Fordismus
und Toyotismus — die letzten beiden,
weil jeweils die Autoindustrie beispiel-
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haft fiir den Entwicklungsstand des
Gesamtsystems stand (und steht).

Die Entfaltung des Kapitalismus
und die industrielle Revolution waren
wechselseitig miteinander verkniipft.
Die Durchsetzung des einen bedingte
und erforderte die Durchsetzung des
anderen. Filschlicherweise wird auch
heute noch angenommen, daf8 die
Dampfmaschine die industrielle Revo-
lution bewirkte. Dem ist nicht so. Das
Wesen dieser ersten Stufe bestand in
der Revolutionierung der Werkzeug-
oder Prozefimaschine, in der verallge-
meinerten Ubertragung der individuel-
len Handwerkzeuge und Techniken auf
einen maschinellen Prozeff und seiner
nachfolgenden Verwissenschaftli-
chung durch Anwendung der Natur-
wissenschaften (Maschinenbau, Metall-
urgie, Chemie etc.). Die Standortunab-
hangigkeit der Energie — zunéchst der
kinetischen, spater der elektrischen
Energie — beférderte diesen »Ubertra-
gungsprozefl« zwar, war jedoch nicht
ursdchlicher Antrieb.

Neben der Energiemaschine und
der Prozefmaschine gibt es einen drit-
ten Bestandteil des industriellen Pro-
zesses, den ich algorithmische Steue-
rung nenne. Sie verallgemeinerte das
intuitive algorithmische Wissen des
Handwerkers und ermdéglichte eine
Abbildung dieses Wissens in einem
Maschinenprozefs. Locker gesprochen
waren die industriellen Maschinen
»festverdrahtete analoge Spezialcom-
puter« mit nur einem oder wenigen
»Programmenc. Dieser dritte Bestand-
teil des industriellen Prozesses, die
Algorithmusmaschine, wurde Gegen-
stand der nachfolgenden Umwalzun-
gen.

Der Fordismus fiihrte die Algorith-
misierung der Produktion konsequent
durch. Augenfilligstes Resultat dieser
Algorithmisierung war das FlieSband.
Die Entfernung jeglicher Reste von
Subjektivitat der arbeitenden Menschen
aus der Produktion war Programm
(»Taylorismus«). Der Mensch wurde
zum vollstaindigen Anhédngsel der
Maschine, in der von Ingenieuren vor-
gedachte Algorithmus des Produkti-
onsprozesses vergegenstandlicht war.
Diese Produktionsweise basierte auf
der massenhaften Herstellung uniform-
er Giiter.

Die nachste Stufe, der Toyotismus,
war der Versuch einer Reaktion auf die
groflen Absatzkrisen, die Mitte der 70er
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Jahre einsetzten. Konkurrenzfahig war
nunmehr nicht derjenige, der massen-
haft Giiter sehr billig produzierte, son-
dern derjenige, der am schnellsten auf
Marktanforderungen reagierte — gleich-
wohl ohne die Waren zu verteuern. Die
»festverdrahteten« Produktionsprozes-
se der fordistischen Ara waren dafiir zu
unflexibel, die betrieblichen Hierarchi-
en zu starr. Der versuchte Ausweg war
eine Verlagerung der Algorithmen aus
der Hardware in die Software, war also
der Versuch, Flexibilitat selbst als
Merkmal zu implementieren. In gewis-
ser Weise spiegeln Microsoft und SAP
mit ihren Produkten genau diesen Ver-
such wider. Flexibilitdt, Anpafibarkeit
und eingingige Benutzbarkeit ist »fest«
implementiert. Das ist der Versuch, alle
moglichen Kundenwiinsche vorauszu-
ahnen und zu realisieren. Es liegt mei-
nes Erachtens auf der Hand, daf$ dieser
Weg eine Sackgasse darstellt.

Der Toyotismus ist in der Krise,
denn auch der Weg, Flexibilitat als
Merkmal zu implementieren, ist noch
zu starr. Auch die verschiedenen Wun-
der-Methoden zur Mobilisierung der
Mitarbeiter-Kreativitét, z.B. aus Japan,
sind untaugliche Versuche. Es wird
zwar verschiedentlich erkannt, daf3 die
letzte expandierbare Ressource der
Mensch selbst ist, doch es wird nicht
gesehen, dafi sich diese Ressource
Mensch nur selbst entfalten kann und
nicht von auflen »entfaltbar«ist.

Zusammenfassend nach den drei
Aspekten der Produktivkraftentwick-
lung:

° WAS: Der Kapitalismus produziert
Giiter mit industriellen Mitteln.
Zweck der Produktion ist der Ver-
kauf der Giiter und damit die Reali-
sierung des Profits. Der Gebrauchs-
wert der Giiter interessiert nur als
Mittel zum Zweck.

e WIE: Der Einsatz von Technik und
Wissenschaft ist das Mittel, um
Arbeit und Produktion zu entwik-
keln. Der Fordismus versucht unter
Einsatz dieses Mittels den subjekti-
ven Faktor aus der Produktion aus-
zuschliefen, wahrend der Toyotis-
mus ihn wieder reintegrieren will.

e WIEVIEL: Die Produktivitat konnte
mit fordistischen Mitteln gegeniiber
der Phase der Industriellen Revolu-
tion betrédchtlich gesteigert werden.
Quelle war die Revolutionierung
des algorithmischen Produktions-

Agrargesellschaften
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Industriegesellschaften

Entwicklung der
Produktivkréfte durch Nutzung

des Bodens von Technik und Wissenschaft “an und fiir sich”
Sklavenhalter- Feudalismus Kapitalismus Selbstgeplante
gesellschaft Globalgeselischaft
Industrielle Fordismus
Revolution Toyotismus

"Weltgesellschaft™

Entwicklung der
Hauptproduktivkraft Mensch

Produktivkraft
der Arbeit

Die drei Epochen der Produktivkraftentwicklung

aspektes. Der Toyotismus versucht
die Quadratur des Kreises: Durch
Algorithmisierung der Algorithmi-
sierung, durch Festlegung des Flexi-
blen, durch Vorschreiben von Krea-
tivitit sollen die Nachteile des
Fordismus aufgehoben werden.

Ein neuer Qualitédtssprung in der
Produktivkraftentwicklung steht an

Die oben dargestellte Abbildung
dampft das Gesagte noch einmal
betrichtlich ein. Anhand der Ubersicht
wird deutlich, wo wir heute stehen: an
der Schwelle zu einem neuen Qualitats-
sprung sowohl in Produktivkraftent-
wicklung als auch Gesellschaftsformati-
on.

Die neue »Weltgesellschaft« wie ich
sie einmal genannt habe, zeichnet sich
durch folgende Merkmale aus:

e sie ist global und hoch vernetzt

e sie baut auf Industrie- und Agrarge-
sellschaften auf

e sie wird durch einen neuen Typ der
Produktivkraftentwicklung
bestimmt

o sie funktioniert nach dem »Basar-
Modell«: dezentral selbstorganisiert
und selbstgeplant

Das sind heftige Thesen, die der Erlau-
terung bediirfen. Zundchst: Meine Vor-
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stellung bezieht sich nicht bloff auf den
kleineren Teil der Menschheit, der in
den sogenannten entwickelteren Zonen
der Erde lebt. Es ist ein globales
Modell, das gleichwohl Unterschiedé
auf einem angendherten Niveau der
Lebenschancen der Menschen zuléfst.

Der erste Spiegelstrich diirfte die
geringsten Kontroversen hervorrufen.
Schon heute kénnen wir Globalisierung
und Vernetzung als markante Tenden-
zen beobachten. Daf§ Agrarwirtschaft
und industrielle Produktion von
Giitern weiterhin stattfinden wird, ist
vermutlich auch klar. Kontrovers ist
sicherlich, daff Technik und Wissen-
schaft nicht mehr der bestimmende
Entwicklungsmodus der Produktiv-
kraft der Arbeit sein wird. Ich habe den
neuen Modus »Entwicklung der
Hauptproduktivkraft Mensch an und
fiir sich« [11] genannt. Was ist damit
gemeint?

Die Wendungen »an sich« und »fiir
sich« und »an und fiir sich« stammen
von Hegel und bedeuten verkiirzt fol-
gendes [12]:

e »An sich« kann man tibersetzen mit
»der Moglichkeit nach«. Im Zusam-
menhang hier ist das der Moglich-
keitsraum des Gattungswesens
Mensch. Dieser Raum der Mdéglich-
keiten wird durch die gesellschaftli-
che Natur des Menschen bestimmt.
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»An sich« hat der Mensch alle M6g-
lichkeiten, nur...

e »Fiir sich« oder tibersetzt: »der reali-
sierten Form nach« kann er seine
Potenzen nicht entfalten, da einer
Entfaltung zahlreiche Einschrédn-
kungen entgegenstehen. Diese Ein-
schrankungen resultieren aktuell
aus der kapitalistischen Grund-
struktur unserer Gesellschaft, die
durch Konkurrenz und das Durch-
setzen auf Kosten anderer statt glo-
baler Kooperation und gemeinsa-
mer globaler Entwicklung bestimmt
ist.

»An und fiir sich« bedeutet schlief3-
lich die Aufhebung des Wider-
spruchs zwischen Moglichkeit und
Realisierung. Der Mensch entfaltet
seine Gattungspotenzen in globaler
Kooperation.

Die unbeschrankte Entfaltung des Men-
schen, also das Fallenlassen aller Ver-
stimmlungen, Behinderungen und
Einschrdnkungen, die der Kapitalismus
fiir die Menschheit bedeutet, setzt
einen dramatischen Entwicklungsschub
der Produktivkraft der Arbeit frei. Das
bedeutet, dafl die Produktivkraft der
Arbeit nicht mehr vorherrschend durch
Technik und Wissenschaft (der »alten«
Weise) gesteigert wird, sondern durch
die Selbstentfaltung des Menschen in
globaler Kooperation mit anderen.
Damit sind auch die »Selbstentfaltung«
und die »Entfaltung der Anderen« kein
Widerspruch mehr zu einander - wie
wir das jetzt unter unseren Bedingun-
gen erleben. Im Gegenteil, das Verhélt-
nis kehrt sich geradezu um: Fiir meine
Selbstentfaltung ist die Entfaltung der
Anderen die Voraussetzung — und
umgekehrt. Selbstentfaltung als Selbst-
zweck zum Nutzen aller!

Was das 6konomisch bedeutet, habe
ich an anderer Stelle versucht zu
beschreiben (Meretz, 1999). Nur soviel
sei skizziert: Eine Globalgesellschaft
kann nicht zentral geplant und verwal-
tet werden, die bekannten Versuche
sind ja auch gescheitert. Sie wird sich
»selbst planen«. Modell ist also nicht
eine Top-down-Struktur, in der um so
mehr bestimmt je hoher er (sie) sitzt,
sondern eine vernetzte Struktur aus
kleineren Einheiten. »Klein« ist dabei
relativ und hangt von der Aufgabe ab.

Der Linux-Basar als
Modell selbstgeplanter
Wirtschaft

Nach so ausfiihrlicher Vorbereitung lie-
gen die Schluffolgerungen nun auf der
Hand. Keine neue Gesellschaft taucht
aus dem Nichts auf und steht am néich-
sten Morgen vor der Tir. Keine neue
Gesellschaft 16st die alte ohne Wider-
stand ab. Zunachst entwickeln sich
Keime des Neuem in den Nischen des
Alten. Schliefillich wird das Neue so
machtig, dafl die Verwalter des Alten
Konzessionen machen miissen und das
Neue gleichzeitig bekdmpfen und ver-
hindern wollen. Das Neue wird sich
dann durchsetzen, wenn es effektiv
besser ist als das Alte. Dabei ist es klii-
ger, nicht auf dem ureigenen Terrain
des Alten zu kdmpfen, sondern die
Spielregeln zu andern und sich auf
neuem Terrain zu behaupten.

Fiir solch ein Modell stehten Linux
und die freie bzw. quelloffene Soft-
ware. Die Bewegung freier Software
hat nicht einfach ein neue, bessere
Firma gegriindet und bessere proprie-
tare Software entwickelt (das hat Nets-
cape versucht und ist gescheitert). Sie
hat die Spielregeln verdndert, den
Quelltext offen gelegt und ein kollekti-
ves globales Entwicklungsmodell
installiert. Interessant ist hierbei in lan-
ger Perspektive nicht das Produkt, son-
dern die neue Art und Weise der Pro-
duktivkraftentwicklung. Diskussionen
tiber die Frage, ob freie Software eher
zum Kapitalismus, zum Anarchismus
oder zum Kommunismus kompatibel
ist, gehen an der Sache vorbei [13]. Die
Frage ist zunéchst nicht, welche Gesell-
schaftsformation die angemessene ist,
sondern wie die Arbeit beschaffen sein
muf}, damit sich in ihr der Mensch als
Subjekt voll entfalten kann. Linux hat
gezeigt, dafl das gehen kann.

Linux als Entwicklungsmodell
nimmt einiges der neuen Gesellschaft
vorweg. Wir beobachten, wie sowohl
beim Einzelnen als auch im kollektiven
Zusammenhang eines Projekts ein gro-
Ber Kreativitats- und Entwicklungs-
schub freigesetzt wird. Selbstentfaltung
und Entfaltung der Anderen gehen hier
schon tendentiell zusammen. Es gibt
keinen grofien Planer, der alle Projekte
bestimmt, sondern jedes Projekt
bestimmt sich selbst. Ubergreifend gibt
es sowohl Meetings und informelle

Treffen wie auch die gemeinsame Ver-
einbarung verbindlicher Standards
(z.B. als »Request for Commments«:
RFC in der offenen Internet Enginee-
ring Task Force: IETF, vgl. Bradner,
1999), an die sich die freien Gruppen
eher halten als Softwarefirmen, die pro-
prietdre Software entwickeln.

Wir beobachten auch die Tendenz
der Kommerzialisierung der Bewegung
freier Software. Das ist nicht verwun-
derlich, schliefslich leben wir im Kapita-
lismus. Und es ist auch klar, da8 grofie
Firmen wie IBM, Netscape, Lotus etc.
auf den fahrenden Zug aufspringen,
um ihre Marktanteile — als Abstauber
sozusagen — zu wahren. Diese Entwick-
lung mufl man niichtern beobachten
und bewerten. Eine moralische Ver-
dammnis individueller Handlungen ist
unangebracht. Wer vom Kapitalismus
nicht reden will, soll von der Verwerf-
lichkeit der Kommerzialisierung der
freien Software schweigen. Vielleicht
ist es moglich, daf die freie Softwarebe-
wegung iiber Patente und andere
Restriktionen geknebelt wird. Vielleicht
lassen sich auch Teile der Bewegung
»einkaufen« und damit zuriick in die
proprietare Software fithren (z.B. bei
Software mit »weichen« Nicht-GNU-
Lizenzen). Aber die Idee und die Erfah-
rung der Power globaler, vernetzter
und kollektiver Entwicklung von her-
vorragenden niitzlichen Produkten fiir
alle verschwindet nicht mehr.

Linux als Produkt und als neues
Modell der Produktivkraftentwicklung
ist »unabschaffbar«!
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[1] GNU ist ein rekursives Akronym und heifst
GNU Is Not UNIX. Es driickt aus, daf8 das freie
GNU-System funktional den proprietdren
Unix-Betriebssystemen entspricht, jedoch nicht
wie diese proprietir, sondern frei ist. Zum
Begriff »proprietir« siehe Anmerkung 3.

[2] Ein Programm, das im von Computer ausfiihr-

baren bindren Format vorliegt, kann nicht

gedndert werden. Dazu ist der Quelltext

(source code) des Programmes erforderlich.

Proprietir heiBSt herstellerabhéngig. Oft wird

der Begriff zur Unterscheidung verwendet, ob

Software einem »offenen Standard« entspricht

oder nicht. Hier wird der Begriff eng verstan-

den: Jede Software, deren Quelltext der Her-
steller nicht offen legt, ist von diesem abhéngig.

Folglich ist jede nicht-freie Software proprietar.

[4] Heute wird vielfach der Begriff des »hackens«

mit dem elektronischen Einbruch in geschiitzte

Computersysteme verbunden. Diese Fremd-

Zuschreibung hat die eigentliche Bedeutung

des Herstellens von innovativer Hard- und

Software zersetzt. »Hacker« selbst bezeichnen

diese Form des elektronischen Vandalismus als

»cracken«: »hackers build things, crackers

break them.« Vgl. Rayménd, E.S. (1999).

Interview des Online-Magazins Telepolis mit

Richard Stallman: »Software muf frei seinl«,

http:/ /www heise.de/tp/deutsch/inhalt/te/

2860/1.html

[6] Um freie Software-Bibliotheken auch in nicht-
freier Software benutzen zu kénnen, wurde die
GNU Library GPL geschaffen, die diese Vermi-
schung erlaubt (z.B. die GNU C-Library). Mit
Version 2.1 wurde sie umbenannt in GNU Les-
ser GPL, vgl. http://www.gnu.org/copyleft/
lesser.html

[7]1 Dokumentiert z.B. in DiBona, C., Ockman, S.,
Stone, M. (1999) im Anhang A oder im Internet
unter http://www.lh.umu.se/~bjorn/mhon-
arc-files/obsolete/

[8] »Die Produktivkraft der Arbeit ist durch man-
nigfache Umsténde bestimmt, unter anderen
durch den Durchschnittsgrad des Geschickes
der Arbeiter, die Entwicklungsstufe der Wis-
senschaft und ihrer technologischen Anwend-
barkeit, die gesellschaftliche Kombination des
Produktionsprozesses, den Umfang und die
Wirkungsfahigkeit der Produktionsmittel, und
durch Naturverhiltnisse.« (Marx, 1976, S. 54).

[9] So die Unterscheidung von Sklavenhalterge-
sellschaften und Patriachalischen Ausbeuterge-
sellschaften, vgl. Herrmann (1983). Auch in den
Ubergéngen zwischen den Formationen gab in
der frithen Zeit betrichtliche Unterschiede. So
vollzog sich im germanischen Raum der Uber-
gang zur Feudalgesellschaft nicht {iber den
Weg der Sklavenhaltergesellschaft.

[3

—

[5
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[10] Aus Griinden der Vereinfachung ignoriere ich
die Ubergangsperiode vom Feudalismus zum
Kapitalismus, die auch Manufakturperiode
oder Frithkapitalismus genannt wird.

[11] Der Begriff geht auf Uberlegungen der Kriti-
schen Psychologin und Globalwissenschaftle-
rin Iris Rudolph (http://mitglied.tripod.de/
IrisRudolph) zuriick. In einem gemeinsamen
Artikel haben wir ihn erstmals verwendet, vgl.
Meretz, Rudolph (1994).

Rainer Fischbach

[12] Vielen Dank an Annette Schlemm, die mir hier
auf die Spriinge geholfen hat. Vgl. http://
www.thur.de/philo.

[13] Vgl. Perkins (1998) und die sich daran anschlie-
Rende Debatte.

Frei und/oder offen?

From Pentagon Source to Open Source and beyond

Quellenoffene Software erlebt derzeit die
Promotion zu einem Thema fiir die Tech-
nik- und Wirtschaftsseiten der Tagespresse.
Was ist geschehen, dafi eine Sache, die seit
Jahrzehnten ein selbst von der Fachpresse
kaum beachtetes Leben fiihrt, zu solcher
Prominenz gelangt? Und weshalb ist auf
einmal vor allem von offenen Quellen die
Rede, wo doch ein signifikanter Teil der
herausragenden Programme mit offenem
Quellcode als freie Software bekannt ist?

Die Vorgeschichte

Die wichtigsten Produzenten quellenof-
fener Software waren bis in die 80er
Jahre die in 6ffentlichem Auftrag for-
schenden Universitaten und Laborato-
rien. In den USA bestanden die Geldge-
ber — allen voran die ARPA des DoD
und die NSF - darauf, daf8 die Ergeb-
nisse, sofern sie nicht der militarischen
Geheimhaltung unterlagen, der Offent-
lichkeit zugénglich zu machen seien.
Besonders die Informatikforderung der
ARPA zielte weniger auf unmittelbar
militdrisch verwertbare Resultate son-
dern darauf, den Stand der Disziplin
insgesamt anzuheben, die Kooperation
zwischen den Forschern zu verbessern
und Ressourcen intensiver und auf
innovative Weise zu nutzen. Projekte
wie MAC am MIT und das ARPANet
sind in diesem Zusammenhang zu
sehen und nicht etwa in dem eines
atomkriegssicheren Kommunikations-
netzes (das das ARPANet niemals war
und das Internet nicht ist), das durch
diverse Legnden geistert. [Norberg/
Neill/Freedman, 1996]

Unter der Tarnkappe der militdri-
schen Forschung betrieb die ARPA viel-

mehr Wissenschafts- und Industriepoli-
tik. Eine dhnliche industriepolitische
Rolle kam dem Vergleich zu, den
AT&T 1956 mit dem Justizministerium
abschlo3, um das Telefonmonopol zu
behalten: Der Telefongigant mufite
darin nicht nur darauf verzichten, ins
Computergeschéft einzusteigen, son-
dern sich auch verpflichten, seinen
Technologieschatz — die Bell Labs
waren damals die gréite Forschungs-
einrichtung der USA, die praktisch aus
einer in den Telefongebiihren enthalte-
nen Forschungsabgabe unterhalten
wurden — zu 6ffnen und gegen nomi-
nelle Gebiithren zu lizenzieren. Die
Halbleiter- und die Softwareindustrie
in den USA erhielten dadurch entschei-
dende Anstofe. Die zu einem grofsen
Teil durch die ARPA finanzierte Unix-
Entwicklung in Berkeley und anderen
Universitidten sowie deren in den 80er
Jahren einsetzende Kommerzialisie-
rung durch daraus hervorgegangene
Firmen wie Sun waren ohne diese
Grundlage nicht moglich gewesen.
[Liithje, 1993, Salus, 1994]
Berkeley-Unix, TeX und vieles ande-
re sind Produkte von dafiir ordentlich
aus offentlichen Mitteln alimentierten
Wissenschaftlern. Doch auch in Europa
gab es erfolgreiche Beispiele: Die weite
Verbreitung von Pascal in den 70ern
und 80ern wire ohne den im Quellcode
verfiigbaren p-Compiler aus der ETH
Ziirich nicht moglich gewesen. Der
MiBerfolg des avantgardistischeren und
weitaus leistungsfahigeren Simula lag
dagegen nicht zuletzt darin, dafl die
norwegische Regierung dem staatlichen
Rechenzentrum, wo die Sprache in den
60ern entwickelt worden war, nicht
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erlaubte, den Compiler 6ffentlich zu
machen.

Das erste Zeitalter der quellenoffe-
nen Software ging mit der Kommerzia-
lisierung der 6ffentlich geférderten Ent-
wicklungen in den 80er Jahren zuende.
Viele der Forscher waren zu Unterneh-
mern geworden, die ihre vom Steuer-
zahler finanzierten Entwicklungen in
Betriebsgeheimnisse oder Patente ver-
wandelten. Die gewandelte Haltung
des obersten Bundesgerichts und nach-
folgend des Patentamtes zur Patentier-
barkeit von Softwareverfahren begiin-
stigte diese Entwicklung in den USA.
Nachdem klar geworden war, daf das
Telefonmonopol keinen Bestand haben
wirde, konnte AT&T seine Unix-
Lizenzpolitik &ndern. Der Traum, nach
der Reorganisation im Computerge-
schéft retissieren zu kénnen, stellte sich
zwar als Irrtum heraus, doch die
sprunghaft angestiegenen Gebiihren
und die restriktiver gewordenen Bedin-
gungen einer Lizenz fiir den Unix-
Quellcode besiegelten nicht nur das
Ende der ersten Epoche der quellenof-
fenen Software sondern gaben auch das
Signal zum Beginn der zweiten.

Die 6ffentlich finanzierten Unix-
Erweiterungen und Verbesserungen
aus Berkeley waren von AT&T effektiv
privatisiert worden. In Berkeley machte
man sich nun daran, ein Unix zu schaf-
fen, das ganz frei von AT&T-Code sein
sollte: 4.4 BSD. In dem Rechtsstreit, in
den AT&T die UC Berkeley darum ver-
wickelte, sollte sich die Gegenklage,
dal AT&T, ohne auf den Ursprung hin-
zuweisen, Berkeley-Code verwendete,
als entscheidende Waffe erweisen.
[McKusick, 1999]

Software als 6ffentliches Gut

Von keiner geringeren Tragweite als
die Entwicklungen in Berkeley war die
Griindung der Free Software Foundati-
on durch Richard Stallman. Deren (und
Stallmans) Bedeutung liegt nicht allein
darin, dafl sie mit dem GNU-Projekt
eine Reihe von herausragenden Soft-
wareprodukten hervorbrachte, sondern
auch darin, daB sie den Begriff der frei-
en Software pragte und durch eine
politische Argumentation explizierte:
Freie Software zeichnet sich dadurch
aus, daf3 sie nicht nur im Quellcode
verfiigbar ist und man sie nach Belie-
ben nutzen, abiandern und weiterver-
breiten darf, sondern daf alle, die letz-
tere Moglichkeit wahrnehmen, ver-
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pflichtet sind, jene Freiheiten zu erhal-
ten. Das Kriterium der freien Software
ist das Privatisierungsverbot. [Stallman,
1999]

Es war nicht zuletzt die Erfahrung
der frithen 80er Jahre, als aus offentlich
geforderten Projekten kommerzielle
Unternehmen und der Quellcode von
immer mehr Software unzugéanglich
wurde, die Stallman dazu motivierte, in
die GPL eine Bedingung hineinzu-
schreiben, die den Status freier Soft-
ware irreversibel macht. Doch hinter
dem Begriff steht auch eine politische
Reflexion der Funktion und der wirt-
schaftlichen Merkmale von Software:
Software — zumindest die, die fiir breite
Anwenderschichten unmittelbar oder
mittelbar von Nutzen ist — stellt nach
Stallmans Analyse ein 6ffentliches Gut
dar. [Stallman, 1992]

Offentliche Giiter zeichnen sich
nach der tiberlieferten volkswirtschaft-
lichen Lehre durch Nichtrivalitit und
Nichtexklusivitat aus; wobei Nichtriva-
litat bedeutet, dafl der Wert des Gutes
nicht leidet, wenn viele es nutzen, und
Nichtexklusivitat, dafl es (mit vertretba-
rem Aufwand) nicht moglich ist, Nut-
zer auszuschlielen. Klassische Beispie-
le fiir solche Giiter sind Stralen und
Leuchttiirme. Es gibt eine berechtigte
Kritik an diesen Kriterien, die darauf
hinweist, daf§ sie meist nie aus rein
technischen Sachverhalten — also der
grundsatzlichen Unmdglichkeit von
Nutzungskonflikten oder Ausschlie-
Bungsmechanismen — herzuleiten seien,
sondern sie auch immer normative
Vorgaben reflektierten: Strafien z. B.
sollen als eine der Voraussetzungen
praktischer Freiheit offen und ohne
Diskriminierung zugénglich sein. Die
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entscheidenden technisch-wirtschaftli-
chen Merkmale 6ffentlicher Gliter seien
genauer als Externalitidten (Nutzen
oder Schaden, der.durch wirtschaftli-
ches Handeln nicht unmittelbar zu kon-
trollieren ist) und Unteilbarkeiten (Gro-
Ben und Verbundvorteile) zu bestim-
men. [Fritsch/Wein/Ewers, 1996]

Tatsdchlich bietet das Softwarege-
schift ausgepriagte Groflen- und Ver-
bundvorteile: Wegen der fixen Ent-
wicklungskosten sind die Grenzkosten
einer Lizenz auflerordentlich niedrig;
woraus sich unter dem herrschenden
Regime der Softwareproduktion eine
Tendenz zum Monopol und bei hohen
Stiickzahlen immense Profitmoglich-
keiten ergeben. Alternativ liegt darin
jedoch auch die Moglichkeit, solche
Produkte zu offentlichen Giitern zu
machen, da damit die Voraussetzung
fiir Nichtrivalitat gegeben ist. Das
dehnt sich jedoch nicht auf die Anwen-
derunterstiitzung aus: Hier existieren
keine vergleichbaren Unteilbarkeiten;
weshalb Rivalitit gegeben ist. Wahrend
die Verbundvorteile der Softwarepro-
duktion heute die Position und die Pro-
fite der monopolistischen Anbieter star-
ken, kénnten sie auch zugunsten der
Offentlichkeit wirken.

Mit Software verbinden sich vielfal-
tige positive Externalitdten: Die wich-
tigste besteht darin, daf mittels verbrei-
teter Technik das Kopieren von elektro-
nisch gespeicherten Daten miihelos,
selbstverstiandlich und oft auch
zwangsldufig erfolgt. Daraus ergibt
sich die Nichtexklusivitiat von Software.
Das heutige Regime der Softwarepro-
duktion verhindert diese Externalitét
durch Kunstgriffe, die den Anwendern
das Leben schwer machen, und stellt,
falls das nicht funktioniert, Fédlle von
Nichtexklusivitat unter Strafe. Die
strafrechtliche Unterdriickung bzw.
Einschriankung der Kopierexternalitdt
hat, sofern sie sich auf den Quelltext
erstreckt, noch weitere, wohlfahrtsmin-
dernde Folgen: unterbliebene Anpas-
sungen, Verbesserungen und Wieder-
verwendungen des Quellcodes sowie
nicht stattgefundene Lernprozesse
durch sein Studium. Schliefllich verbin-
den sich mit der heute massenhaft ver-
breitete Software ausgeprigte Netzex-
ternalititen: Der Wert meines Betriebs-
systems, meiner Publishingsoftware,
etc. steigt mit der Zahl ihrer Nutzer, da
ich dann z. B. mit mehr Partnern Daten
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und (Vorsicht kriminell!) weitere Soft-
ware austauschen kann.

Unter dem heutigen Regime der
Softwareproduktion spielen die Unteil-
barkeiten und Netzexternalitidten den
Monopolen in die Hande - genauer: Sie
machen sie erst moglich und verstérken
ihre Position. Dem Staat kommt die
Rolle zu, diese Position abzusichern,
indem er die Kopier- und Verbesse-
rungsexternalititen von Software
unterdriickt. Dieses Regime ist mit
immensen Wohlfahrts- und Freiheits-
verlusten verbunden: es behindert die
Kommunikation, Bildung und persénli-
che Entwicklung von Menschen, es ver-
hindert die Verbesserung und Anpas-
sung von Software an ihre Bediirfnisse,
es ist verschwenderisch, da es redun-
danten Aufwand erzwingt, es fiihrt
schliellich zu einer Fehlallokation von
gesellschaftlichem Reichtum, indem es
Superprofite, Marktingschlachten und
ausschlieBlich der Machterweiterung
dienende Fusionen ermoglicht.

Ein Regime, das Software zum
O6ffentlichen Gut macht, ist auf der
Basis der dargelegten Unteilbarkeiten
und positiven Externalititen nicht nur
sachlich méglich sondern auch im
Interesse von Freiheit und Wohlfahrt
der Biirger geboten. Das ist die Ratio
fiir ein alternatives Regime der Soft-
wareproduktion. Stallman hebt einige
ihrer Elemente — die Freiheits- und
Wohlfahrtsgewinne durch freie Soft-
ware — mit idealistischer Intonation
hervor und stellt vor allem die ethische
Motivation, die zur FSF und zum
GNU-Projekt fiihrte, heraus. Ein alter-
natives Regime wiirde nicht alle Soft-
ware betreffen sondern die 5-10%, die
fiir ein grofes Publikum und dessen
Informationsaustausch von Bedeutung
und folglich Bestandteil der informatio-
nellen Infrastruktur sind. Die meiste
Software wird weiterhin fiir spezielle
industrielle Zwecke geschrieben und
an wenigen Punkten eingesetzt wer-
den; was die Merkmale, die einerseits
Monopolprofite und andererseits die
offentliche Verfiigbarkeit ermdglichen,
in den Hintergrund dréangt.

Nicht tibersehen sollte man, daf3
Software zum Offentlichen Gut zu
machen einen grofen Fortschritt fiir die
Verbraucher darstellt, jedoch die
Kostensituation der Wirtschaft nur
unwesentlich verdndern wiirde. Die
reinen Lizenzkosten, von denen wie-
derum nur ein kleiner Prozentsatz auf

die hier in Frage stehenden Produkte
entfillt, stellen nur einen geringen Teil
der IT-Systemkosten dar. Entscheidend
fiir die Wirtschaft wéren an offentlicher
Software Gesichtspunkte wie erweiter-
te Wahlmoglichkeiten, veringerte
Abhéngigkeit, bessere Beherrschung
des Updatezyklus und seiner Folgeko-
sten sowie bessere Qualitit und Anpaf3-
barkeit der Produkte. Threr Wertschdp-
fung nach gehoren Microsoft & Co
noch nicht zu den ganz Groflen. Im
Vergleich dazu riesenhaft sind nur ihre
Profite und geradezu gigantisch ihre
Borsenkapitalisierung — was im Falle
ihres Niedergangs einige Verwerfun-
gen auf den Finanzmérkten nach sich
ziehen konnte.

Wer bezahilt,
wer schenkt?

Nichtexklusive Giiter bieten gewinnori-
entierten Unternehmen kaum Anreize
sie bereitzustellen: Wenn man Nicht-
zahler von ihrer Nutzung nicht aus-
schlieen kann, dann mufs man, was
riskant ist, sich darauf verlassen, daf3
geniigend Leute freiwillig bezahlen.
Die Alternative besteht darin, dafl
Akteure, die nicht gewinnorientiert
arbeiten, die Versorgung mit solchen
Giitern tibernehmen. Die traditionelle
Losung besteht in der kollektiven Allo-
kation: die offentlichen Hande tiber-
nehmen die Versorgung — entweder
durch 6ffentliche Betriebe oder indem
sie private beauftragen — und ziehen
Zwanggsbeitrdge zu ihrer Finanzierung
ein. Bei Leistungen mit ausgepragten
Externalititen wie Bildung und Grund-
lagenforschung ist das in den Industrie-
nationen eingespielte Praxis.

Software mit Infrastrukturcharakter
kollektiv durch die 6ffentlichen Héande
oder von ihnen beauftragte Akteure
bereitzustellen, mag sich heute zwar
wie eine exotische altlinke Idee anho-
ren, doch entspricht dies einem histo-
risch erfolgreichen Muster. Letzten
Endes sind viele der grundlegenden
informationstechnischen Innovationen
und nicht zuletzt auch die entscheiden-
den Standards des Internet samt ihrer
Modellimplementation das Ergebnis
der Tatigkeit offentlicher Hénde.
Richard Stallman, dem der Ruf voraus-
eilt, die Produktion freier Software fiir
eine Sache von Idealisten zu halten, ist
{ibrigens keinesfalls ein grundsétzlicher
Gegner solcher Losungen. Er hdlt die
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Entwicklung freier Software im bezahl-
ten Regierungsauftrag durchaus fiir
eine gute Sache. [Stallman, 1992 und
personliche Mitteilung] Doch es gibt
auch andere Stimmen aus den USA, die
der Regierung hier eine Rolle zuspre-
chen. [Bollier, 1999, Stoltz, 1999]

In der politischen Landschaft der
80er war die Aussichtslosigkeit ent-
sprechender Appelle offenkundig. Als
einzige Altrnative zur sich ausbreiten-
den kommerziellen Softwarekultur bot
sich damals eine Graswurzelbewegung
an, die auf Sach- (Programmecode,
Hardware) und Finanzspenden, aus
denen Programmiererarbeit bezahlt
wurde, angewiesen war. Das Privatisie-
rungsverbot fiir freie Software steht in
engem Zusammenhang mit dem Gras-
wurzelcharakter der Bewegung: Es
grenzt freie Software klar von kommer-
zieller ab, stabilisiert die Motivation
derer, die freiwillig Beitrdge dazu lei-
sten und {ibt im gleichen Mafe, in dem
die Attraktivitdt freier Produkte steigt,
einen gewissen Druck aus, selbst unter
kommerziellen Pramissen zu ihrer Ent-
wicklung beizutragen.

Wenn dagegen quellenoffene Soft-
ware durch bezahlte Arbeit im 6ffentli-
chen Auftrag entsteht, sind die Abgren-
zungs- und Motivationsanforderungen
wesentlich geringer. Der Souverén
kann hier, wie er es in vielen Fillen auf
anderen Gebieten auch tut, Infrastruk-
turleistungen unter wohlfahrts- und
industriepolitischen Gesichtspunkten
bereitstellen. Genau das war schlieflich
die Funktion der Informatikférderung
durch die ARPA. Zu fragen wire aller-
dings, ob die 6ffentliche Hand, wenn
sie denn in quellenoffene Software
investierte, nicht solche Verwertungen
die deren Offenheit erhalten, begiinsti-
gen und solche, die dies verweigern,
entmutigen sollte. Kein harter Zwang,
aber doch ein sanfter Druck zur Offen-
heit wére angezeigt. Da es zudem
aufler der direkten staatlichen Interven-
tion auch andere bewéhrte Formen des
6ffentlichen Wirtschaftens wie die
offentlich-rechtlichen Anstalten gibt,
wire zu bedenken.

Es ware jedoch ein Wunder, wenn
es allein beim sozialdemokratisch-biiro-
kratischen und beim graswurzelhaft-
anarchistischen Modell der quellenoffe-
nen Software geblieben wire. Ein zeit-
geistkompatibles, kein neoliberales
Dogma in Frage stellendes Modell war
spétestens dann angesagt, als solche

Software sich einmal als Erfolgsge-
schichte erwiesen hatte: Es liegt seit
zwei Jahren vor, nennt sich Open Sour-
ce und setzt sich bewufit von der Pro-
grammatik der FSF mit ihrem Privati-
sierungsverbot ab. Sein zentraler
Anspruch besteht darin, eine schliissige
Antwort zu liefern auf die Frage,
warum Menschen Arbeit und/oder
Geld in quellenoffene Software inve-
stieren sollen — eine Antwort zumal, die
keiner Appelle an die ethischen MaB-
stdbe von Individuen oder gar das
Handeln des Gemeinwesens bediitfe.

Fiir Eric Raymond, den fithrenden
Propagandisten von Open Source ist
dieses Modell nicht die Alternative son-
dern die zwangsldufige und geradezu
naturhafte Fortsetzung des entfesselten
Kapitalismus. Open Source erscheint in
seiner Darstellung als eine Maschine,
die quasi naturgesetzlich Arbeitskraft
und Kapital ansauge, um nicht nur
Software konkurrenzloser Qualitit son-
dern auch Profit auszuspucken. Eine
Bericht aus der Feder von Tim O'Reilly
in Esther Dysons Investorenbrief
Release 1.0 [O'Reilly, 1998] soll dement-
sprechend mit Ratschldgen, wie man
mit Open Source Geld machen konne,
Investoren locken. O'Reilly muf8 es wis-
sen: Wenn irgend jemand mit quellen-
offener Software Geld gemacht hat,
dann er. Die Formel: Wenn andere Soft-
ware verschenken, verkaufe das Buch
dazu, ist seit Jahren ein Kniiller.

Die zentralen Komponenten von
Raymonds Open-Source-Maschine bil-
den die sogenannte Geschenkékonomie
[Raymond, 1998b] und die Bazarmetho-
de [Raymond, 1998a]. Der Geschenk-
okonomie kommt die Funktion zu, dem
Unternehmen Open Source hochmoti-
vierte Arbeitskraft zuzufithren, und der
Bazarmethode bzw. ihrer Propagierung
die, Investoren und industrielle Soft-
warenutzer von den uniibertrefflichen
Vorziigen des Modells zu tiberzeugen.
Wichtig ist, dafl das Modell die Grund-
kategorien Eigentum und Profit nicht
nur unangetastet lafft sondern in
neuem Kontext rehabilitiert. Zur Kro-
nung des Ganzen bastelt Raymond
schliefilich einen Frontier-Mythos, in
dem Open Source sich als vorldufig
letzte Wiederholung des ewigen und
uramerikanischen Going- West-Themas
offenbart. [zu dessen Funktion im
High-Tech-Kontext vgl. Fischbach,
1998]

Freudloser Egoismus

Wenn Tausende von Menschen ohne
materielle Gratifikation und einige
wenige vielleicht gegen bescheidenen
Lohn Software zum Verschenken ent-
wickeln, dann stellt dies aus der Sicht
des vorherrschenden Menschenbildes,
dem zufolge die Suche nach dem grofit-
moglichen individuellen wirtschaftli-
chen Nutzen das Handeln antreibe,
eine beunruhigende Tatsache dar. Doch
Raymond gibt Entwarnung
[Raymond1998b]: Dieses Verhalten sei
vollig ok, nur daff die Entwickler statt
monetdren Reichtums eben einen
Reputationsschatz anhduften. Keine
Spur von subversiver Selbstvergessen-
heit sei da vorhanden. Der puritanische
Analcharakter, so ist man versucht,
Raymonds frohe Botschaft an die Stiit-
zen der Gesellschaft zu extemporieren,
sei strukturell intakt geblieben, er habe
sich nur eine neue Wahrung, ein neues
Medium der Akkumulation erkoren.

Auf der Basis des materiellen Reich-
tums, den die kapitalistische Markt-
wirtschaft hervorgebracht habe, sei eine
Geschenkokonomie entstanden, in der
es jedoch gar nicht, wie es oberflachlich
den Anschein habe, ums Schenken,
sondern um die Anhdaufung von Anse-
hen gehe, das proportional zum
Umfang der Geschenke wachse.
Geschenke sind Mittel der Reputations-
bereicherung, keine Zwecke in sich und
die Arbeit bleibt so entfremdet wie
zuvor. Raymond hat auch gleich ein
geschichtsphilosophisches Schema zur
Hand, in das sich das alles trefflich ein-
fiige: Auf die Kommandohierarchien
finsterer Vorzeiten folge die helle
Gegenwart der universalen Tausch-
wirtschaft, iber die sich schliefllich als
die den Informationswaren angemesse-
ne Form die Geschenkokonomie lagere.
Dafs innerhalb der Organisationen, die
als die wichtigsten Akteure der Tausch-
wirtschaft fungieren, Kommandohier-
archien vorherrschen, scheint Raymond
keines Gedankens wert zu sein. Die
kapitalistische Marktwirtschaft sei der
alternativlose Sieger der Geschichte, die
Geschenkokonomie ihre logische Kom-
plettierung.

Wenn es nicht ums Schenken geht
sondern um die Akkumulation von
Reputation, dann spielt auch der
genaue Charakter der Geschenke keine
Rolle mehr. Das Privatisierungsverbot
erweist sich dann, wie Raymond nicht
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miide wird zu versichern, als wirt-
schaftsfeindliche Altlast. Deshalb Open
Source als neues Label mit einer libera-
leren Lizenzpolitik. Der Akkumulati-
onszwang im Felde des Ansehens trei-
be den Open Source-Projekten die Pro-
grammierer in Scharen zu; womit sich
nicht nur das Nachdenken iiber deren
Finanzierung eriibrige sondern sich
auch eine wiederum innerhalb des
Marktsystems ausbeutbare Produktiv-
kraft darbiete. Open Source als Nullta-
rif-Outsourcing und Experimentierfeld
fiir neue Geschiftsmodelle: so lautet
die Botschaft, die Raymond, O'Reilly &
Co. an die Venture Capitalists richten.

Wichtig sei nattirlich auch, dafl auf
dem Felde, auf dem Programmierer
sich ihre Reputation erarbeiten sollen,
die richtige Ordnung — oder genauer:
Eigentumsordnung — herrsche. Und
auch diesbeziiglich, so meldet Ray-
mond [Raymond, 1998b], sei alles in
Ordnung. Um es in ein schlichtes Bild
zu fassen: Es gehe zu wie weiland im
Wilden Westen. Das, was die Horden
von Programmierern, die quellenoffene
Software produzieren, trieben, sei in
Wirklichkeit Landnahme im Reiche der
Ideen. Daff Raymond dies feierlich als
Besiedlung der Noosphare ausgibt, ver-
rat zumindest mangelnde Sorgfalt: Wie
man bei seinem Schépfer Teilhard
[Teilhard, 1959] oder auch in einem
guten Lexikon nachlesen kann, bezeich-
net der Begriff Noosphire nicht, wie
Raymond glaubt, das »Territorium der
Ideen« sondern den des Denkens fihi-
gen sowie den unter seiner Anleitung
umgestalteten Teil der physischen Welt
— nach unserem Wissen also die Men-
schen und ihre Artefakte. Jedenfalls
landet Raymond mit diesem Versuch,
schon durch die Wahl eines Wortes
einen hoch- und weitreichenden
Anspruch vorzutragen, glatt auf dem
Bauch.

Daf3, obwohl die diversen Lizenzen
fur quellenoffene Software allen erlau-
ben, mit dem Sourcecode nach Belieben
zu verfahren, die entsprechenden Pro-
jekte keinesfalls immer in eine Vielzahl
von Entwicklungsstrangen zerfasern,
glaubt Raymond durch die Existenz
von stillschweigend akzeptierten
Eigentumsrechten in den Gefilden der
Programmideen erkldren zu konnen.
Zwischen dem Buchstaben der offenen
Lizenzen und der Praxis der Projekte
glaubt er einen Widerspruch feststellen
zu missen.

FI“FF-Komrh‘uhikatio‘n .

Nun bilden der Sourcecode und was
alle moglichen Leute damit anstellen
mogen eine Sache, seine Verbreitung
unter einem bestimmten Namen als
Trédger eines Produkts dagegen eine
andere. Die Anwender und auch dieje-
nigen, die darauf ihre Erweiterungen
bzw. Anpassungen aufsetzen, mochten
an einem konsolidierten Entwicklungs-
strom teilhaben, in den auch zukiinftig
die entscheidenden Verbesserungen
einflieBen. Die Betreuer dieser Projekte
sind nicht ihre Eigentiimer sondern sie
geniefen das Vertrauen der Anwender
und Koentwickler — und das ist gelie-
hen. Das Postulat von Eigentumsrech-
ten in einem Ideenland ist nicht nur
iiberfliissig sondern ungeeignet, um
diesen Sachverhalt zu erklaren. In sei-
nem Bekenntnis zu den Eigentumsrech-
ten als Schliisselkonzept seines Welt-
verstindnisses gibt Raymond sich als
radikaler Verfechter des gesellschaftli-
chen Status quo zu erkennen. Eigentum
ist fiir ihn stammesgeschichtlich als
verrechtlichte Form des Reviers legiti-
miert. Dafl es in der Natur ganz unter-
schiedliche Formen des Territorialver-
haltens gibt, schert ihn dabei so wenig
wie der Umstand, da die sozial fol-
genreichsten Formen des Eigentums
keinesfalls mehr die Funktion haben,
Individuen eine Schutzzone zu gewéh-
ren — oft genug das Gegenteil.

Der Umstand, dafl selbst dann,
wenn, wie im Falle der quellenoffenen
Software einer beliebigen Vielfalt von
Produkten, Herstellern und horizonta-
len Austauschbeziehungen keine for-
malen Hindernisse im Weg stehen, sich
trotzdem stabile Formen von vertikaler
Integration, eben: hierarchische Bezie-
hungen, ausbilden, besitzt eine rationa-
le Erklarung auf der Basis der Redukti-
on von Transaktionskosten sowie von
Biindelungs- und GroBenvorteilen. Es
ist fiir die Anwender eben einfacher,
mit einem verantwortlichen Entwickler
bzw. Lieferanten fiir ein Funktionsbiin-
del umzugehen und wenn jener als
Fokus fiir diesbezligliche Verbesserun-
gen, Innovationen und Informationen
fungiert, dann gewihrleistet dies, daf3
diese mit gringstem Aufwand die
schnellste und weiteste Verbreitung
finden. In den Wirtschaftswissenschaf-
ten bildeten solche Zusammenhénge in
den letzten zwei Jahrzehnten eines der
aktivsten und fruchtbarsten For-
schungsgebiete [Carrol/Teecel1999],
aus dem die Einsicht erwuchs, daf

Hierarchien eben oft effektiver funktio-
nieren als horizontale Markte. Die Kon-
zerne kennen und praktizieren diese
Einsicht iibrigens auch — unbeschadet
aller ideologischen Bekenntnisse zur
Uberlegenheit des Marktes.

De facto sind die meisten Projekte
quellenoffener Software auch hierarchi-
scher, als das deklarierte Selbstver-
stindnis es wahrhaben will, doch die
Entwickler, Distributoren und Propa-
gandisten miissen diese Lektion noch
lernen. Selbst wenn das in der Praxis
tatsachlich funktionieren sollte: Man
kann die Leute aus der Wirtschaft nicht
auf irgendwelche diffusen Quellen ver-
weisen. Sie wollen fiir bestimmte Pro-
bleme auch bestimmte Ansprechpart-
ner — und zwar insgesamt nicht allzu
viele — haben, die dafiir die Verantwor-
tung {ibernehmen. Anders sind Ent-
scheidungen z. B. fiir freie Produkte
innerhalb eines Unternehmens nicht
durchsetzbar.

Magische Rezeptur?

In der Metapher des Basars, die Ray-
mond [Raymond, 1998a] mit dem
Anspruch einfiihrt, ein giiltiges,
bewihrtes Software-Engineering-Wis-
sen obsolet machendes Modell der offe-
nen Softwareentwicklung zu beschrei-
ben, artikuliert sich moglicherweise ein
Selbstmifiverstandnis der Bewegung.
Der Basar soll fiir eine vollig offene,
dezentrale Entwicklung ohne Hierar-
chien stehen. Doch weit davon entfernt,
eine Methode zu beschreiben, breitet
Raymonds Text lediglich eine Anekdo-
te aus. Schon das Bild vom Basar liegt
weit daneben: Ein Basar ist weder ein
Ort, an dem man sich vorwiegend
Geschenke macht, noch einer, an dem
offene, horizontale Austauschformen
dominieren: familidre Bande, Stammes-
zugehdrigkeiten, ziinftige Loyalitdten,
alte Freundschaften, religiose Bruder-
schaften und politische Biinde beherr-
schen dort das Geschehen. Kein Vor-
bild also fiir die offene Softwareent-
wicklung — oder doch?

Fraglich ist vor allem, wie verallge-
meinerungsfihig Raymonds Behaup-
tungen sind. Ohne Zweifel sind, um die
beiden immer wieder angefiihrten Per-
len der Bewegung zu nennen, der
Linux-Kernel und Apache gute,
bewihrte Produkte, die gegenwartig
expandierende Nischen erfolgreich
besetzen. Doch weder ein klassischer,
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monolithischer Unix-Kernel noch ein
Server-Daemon fiir ein TCP-basiertes
Anwendungsprotokoll kénnen heute
als innovative Produkte durchgehen.
Beide beruhen auf konservativen, weit-
hin bekannten Designs und nicht min-
der verbreitetem Knowhow, das mehr
oder weniger Bestandteil der Informa-
tikausbildung ist. Daf§ man an diesen
Designs durchaus auch fachliche Kritik
tiben kann, sei hier einmal beiseite
gestellt. Jedenfalls kann man bei einer
vorgegebenen, bekannten Produkt-
struktur mit gentigend unabhéngigen
Komponenten und reichlich vorhande-
nen, passenden Qualifikationen leicht
Brooks Law [Brooks, 1995] scheinbar
auler Kraft setzen. Die Annahme, daf
das Modell sich auf beliebige Problem-
stellungen tbertragen liefe bzw. in
beliebige Dimensionen skalierbar wiére,
erscheint zumindest als unfundiert,
wenn nicht gar als verwegen. Solange
zuverlédssige softwaremetrische Daten
fehlen, bleiben entsprechende Behaup-
tungen unserids.

Selbstiiberschiatzung der Akteure
und ein blindes Vertrauen in scheinbar
uniibertreffliche Methoden stellen die
grofite Gefahr fiir die Sache der quel-
lenoffenen Software dar. Z. B. ist es
schlicht gré8enwahnsinnig, nicht wahr-
zunehmen, dafl der Linux-Kernel noch
Skalierungsdefizite aufweist und in
dieser Hinsicht weit hinter den fiihren-
den kommerziellen Unix-Systemen wie
Solaris und ein wenig auch hinter NT
zuriickbleibt. [Brown, 1999, Schmidst,
1999] Sun mufBte einige Jahre hart und
konzentriert arbeiten, um die heutige
SMP-Skalierbarkeit von Solaris zu
erzielen. Manche Aufgaben verlangen
wohl doch einen strukturierten Ansatz.

Auch der von Raymond propagierte
Glaube, daf8 allein schon die Zahl der
Augen, die sich auf den Quellcode
eines Programms richteten, eine
Gewihr fiir dessen Korrektheit darstel-
le, ist gefdhrlich; zumal man sich nicht
sicher sein kann, wieviele das im Ein-
zelfall tatsdchlich sind: Korrektheit
besteht nur relativ zu einer Spezifikati-
on und wenn die unvollstindig oder
gar widerspriichlich, vielleicht auch
nicht hinreichend bekannt ist, dann
niitzen noch so viele Augen nichts! Die
durchgéngige Konformitit mit umfang-
reichen, vorgegebenen Spezifikationen
wie z. B. Posix stellt bisher nicht gerade
eine Starke von Linux dar. [Eif3feldt/
Helsch, 1996] Auch dies erfordert einen

strukturierten und zentralisierten
Ansatz mit klaren Verantwortlichkei-
ten. Die Offenheit des Quellcodes ist
politisch wiinschenswert und bietet
technisch wie 6konomisch viele Vortei-
le. Sie kann dazu beitragen, die Sicher-
heit und Korrektheit von Software zu
erhéhen. Doch sie ist dazu weder hin-
reichend noch notwendig.

Doch es passen nicht alle quellenof-
fenen Produkte in das Schema, das
Raymond zum Paradigma erklédrt: TeX
und Metafont z. B. waren zu ihrer Ent-
stehungszeit tatsdchlich innovativ, ver-
langten jedoch auch Spezialwissen, das
nicht zur Informatikausbildung gehort.
Sie sind Musterbeispiele niitzlicher, res-
sourcensparender, wohldokumentierter
und auflerordentlich robuster Software.
Doch sie stellen ihrer Genesis nach in
Raymonds Terminologie eben »Kathe-
dralen« aus der Hand eines Meisterar-
chitekten dar. Der Kathedrale kommt
die Rolle des Gegenbildes zum Basar
zu; wobei allerdings die realen Kathe-
dralen praktisch nie auf einen einheitli-
chen, umfassenden Plan aus einer
Hand zuriickgehen. Die Bauwerke ent-
wickelten sich meistens tiber Jahrzehn-
te oder gar Jahrhunderte in wechseln-
den Hédnden unter dem Einfluff von
Ad-hoc-Entwiirfen und 6fters auch
mifilingenden Experimenten. Sich das
Wissen anzueignen, dessen es bedarf,
um eine stimmige Metaphorik hervor-
zubringen, scheint Raymonds Sache
nicht zu sein. Doch wie auch immer:
TeX, Metafont und viele GNU-Produk-
te sind das Ergebnis geplanten, syste-
matischen Handelns und beziehen dar-
aus viel von ihrer Qualitat.

Das einzige, was von Raymonds
Modell iibrigbleiben koénnte, wére eine
schlichte Rezeptur zu der Aufgabe: Wie
nutze ich die Kooperationsbereitschaft
und Begeisterungsfdhigkeit von Tau-
senden von Entwicklern zu beliebigen,
auch kommerziellen Zwecken aus. Ob
so unbedingt die niitzlichsten Produkte
zustande kommen, ist fraglich. Es
konnte jedoch auch sein, daff die Moti-
vation der Entwickler sich im gleichen
Mafie als erschopflich herausstellen
wird, in dem sich jener Hintergedanke
in den Vordergrund dréngt. Das wére
vielleicht das Ende einer vielverspre-
chenden Bewegung. Die Schwierigkei-
ten, mit denen Netscapes Mozilla und
dhnliche Projekte kdmpfen, geben dar-
auf einen Hinweis.

Das Internet eroffnet tatsdchlich
eine neue Dimension der Softwareent-
wicklung. Es ermdglicht es, verstreute
Krafte, die fiir sich allein unbedeutend
blieben, zu biindeln. Doch das Internet
ist kein unerschopflicher Quell. Es ver-
mittelt nur zwischen den sonst frag-
mentierten, endlichen Kréften, um die
auch andere Nachfrager konkurrieren.
Die Diffusion des Internet ermoglichte
und verstdrkte den Aufschwung offe-
ner Softwareprojekte in den letzten Jah-
ren. Doch das ist kein irreversibler Pro-
zef. Selbst Raymond macht in seinem
letzten Text widerspriichliche Aussa-
gen zur Verfligbarkeit von Personalres-
sourcen. [Raymond, 1999]

Gefordert ist Einsicht in die Vielfalt
moglicher Motivationen. Die Frage, wie
egoistisch oder altruistisch Menschen
tatsdchlich handeln, kann man dahin-
gestellt sein lassen. Sicher kann man in
jedes noch so altruistischen Handeln
eine egoistische Logik hineinkonstruie-
ren, doch genau deshalb ist Raymonds
These vom universalen Egoismus
empirisch gehaltlos. Aus ihr ergibt sich
keine Prognose des konkreten Verhal-
tens, vor allem nicht, dafl Programmie-
rer zwanghaft dem Reputationsspiel in
seiner Auslegung folgen miissen. Reali-
stischerweise wird man davon ausge-
hen miissen, dafs manche Absolventen,
die sich in offenen Projekten hervorge-
tan haben, sich der Attraktion eines
Schecks und eines Aktienpakets nicht
entziehen und in Zukunft Reputation
Reputation sein lassen werden. Doch
warum sollten andere nicht tatsachlich
das machen, was Freude macht und
sozialen Nutzen verspricht? Und war-
um, um noch einmal eine altlinke Idee
hervorzukramen, nicht in Erwagung
ziehen, dafl die Gesellschaft solche
Téatigkeit auch materiell belohnen
kénnte, um die Projekte zu stabilisie-
ren, die fiir sie wichtig sind?
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Martin Schulze

Debian GNU

Seit iiber fiinf Jahren arbeiten weltweit Ent-
wickler im Debian-Projekt mit und erstel-
len Debian GNU (Linux sowie Hurd).
Debian GNU/Linux ist jedoch nicht nur
eine weitere Distribution am Linux-Firma-
ment. Was es auszeichnet, beinhaltet dieser
Beitrag.
Debian GNU/Linux z&dhlt heutzutage
zu einer der fihrenden Linux-Distribu-
tionen. Technisch wird der Standard
sehr hoch gehalten. Im Gegensatz zu
anderen Distributionen steht hinter
Debian jedoch keine Firma, sondern
Ideologie und eine Gruppe Freiwilliger.
Dennoch — oder gerade deswegen —
hat es Debian weit gebracht:

e Die grofite Anzahl Bindrpakete.

e Die groBite Anzahl unterstiitzter
Architekturen unter Linux (i386,
m68k, alpha, sparc, arm, powerpc,
mips in progress und hurd).

e Die grofite Anzahl Mitarbeiter.

e Die ldngste Testphase vor einem
Release.

o Offentliches Bug-Tracking-System.
e Sehr hohe Qualitat.

e Fiinf Distributionen basierend auf
Debian GNU.

Was ist Debian GNU?

Debian GNU ist ein freies (bzw. Open-
Source-)Betriebssystem fiir Computer
verschiedener Architekturen. Heraus-
gegeben wurde Debian GNU/Linux
bisher fiir vier Architekturen. Das
System besteht vollstindig aus Freier
Software. Es basiert auf dem Linux-
Kernel und verwendet GNU-Software.

Debian GNU/Hurd befindet sich
noch in der Entwicklung. Dieses
System basiert anstelle des Linux-Ker-
nels auf dem Hurd-Kernel von der Free
Software Foundation (FSF). Davon
abgesehen, wird es jedoch die gleichen
Komponenten wie Debian GNU/Linux
beinhalten.

Das Betriebssystem beinhaltet die
umfassendste Sammlung Freier Soft-
ware, die in einem System zusammen-
gefasst ist. Die einzelnen Komponenten

sind dabei sehr gut in das System inte-
griert und arbeiten iiber verschiedene
Mechanismen zusammen.

Was ist das Debian-Projeki?

Das Debian-Projekt ist ein Zusammen-
schluss von Leuten, die sich zum Ziel
gesetzt haben, ein freies Betriebssytem
herauszubringen sowie Linux und
Freie Software zu unterstiitzen und
dabei auf technische Ausgereiftheit
Wert legen. Grundlage dazu bildet der
Gesellschaftsvertrag[1], der festschreibt,
wie der eigene Beitrag zur »Gemein-
schaft fiir Freie Software« aussieht.

Das Projekt besteht zur Zeit aus ca.
500 Mitarbeitern im Alter von 13 bis 70
Jahren. Im Gegensatz zu Herstellern
anderer Systeme steht bei Debian keine
Firma im Hintergrund, sondern Idealis-
mus. Alle Projektteilnehmer arbeiten
mit, um Freie Software zu unterstiitzen.

Die gesamte Distribution wird von
Freiwilligen aus allen Ecken der Welt
zusammengestellt. In ihrer Freizeit
beschéftigen sie sich mit Linux und
steuern ihren Teil zum System bei.
Jeder bearbeitet die Komponenten, die
er selbst benutzt, oder das Aufgaben-
feld, in dem er sich auskennt. Dadurch
ist jeder Mitarbeiter ein Experte auf sei-
nem Gebiet, wodurch hohe Qualitat
dieser Komponenten gewahrleistet
werden kann.

Wie es begann

Vor iiber fiinf Jahren wurde Debian
von Tan Murdock ins Leben gerufen. Er
hatte 1993 im Usenet zur Mitarbeit an
einer neuen Linux-Distribution aufge-
rufen, nachdem er sich die bisherigen
Distributionen angesehen hat. Sie wur-
den teilweise von Firmen erstellt oder
von Einzelpersonen, denen die Arbeit
tiber den Kopf wuchs. Keine Distributi-
on bot Entwicklern jedoch die Mdglich-
keit mitzuarbeiten. Keine der Distribu-
tionen folgte dem GNU-Gedanken.

Mit den bisherigen Distributionen
gab es mehrere Probleme. Zum Beispiel
war es teilweise nicht einfach moglich,
den zu den Bindrpaketen passenden
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Quellcode zu finden. Zum anderen
wurden einige Fehler in neuere Versio-
nen iibertragen, obwohl Korrekturen
bereits verfiigbar waren.

Es war zudem nicht klar ersichtlich,
ob die Komponenten frei waren oder
ob deren Benutzung oder Weitergabe
durch besondere Lizenzen einge-
schrankt wurde. Es gab keine Unter-
scheidung zwischen »frei« und »nicht
frei«. Alle Programme lagen in einem
Verzeichnis bzw. auf einer CD. Abhén-
gigkeiten zwischen einzelnen Kompo-
nenten waren zu dem Zeitpunkt noch
Fremdworte. Man installierte das cron-
Paket, jedoch keinen Mailserver — oder
man installierte sendmail zusammen
mit smail — und wunderte sich, dass es
Probleme gab.

Dartiberhinaus konnte man keines-
wegs davon ausgehen, dass ein instal-
liertes Programm auch funktionierte,
oder dass die eincompilierten Pfade mit
den Beispielen im System iiberein-
stimmten.

Kurzum: Linux war eine Fundgrube
fiir Hacker. Wer jedoch ernsthaft arbei-
ten wollte, der benutzte lieber etwas
anderes — oder wurde zum Hacker und
arbeitete sich in alles ein. Fiir einen
Endanwender war das natiirlich nicht
akzeptabel.

Als Tan Murdock das Debian Projekt
ins Leben rief, war man noch weit von
einer Distribution entfernt. Zu Anfang
war es wichtig, die benétigten Hilfsmit-
tel zusammenzustellen. Zu Beginn
waren ein Dutzend Mitarbeiter am Pro-
jekt beteiligt, darunter Ian Jackson und
Bruce Perens. Uberdies wurde Debian
ein Jahr lang von der FSF finanziell
unterstiitzt.

Organisation des
Projektes

Geleitet wird das Projekt von einem
Projektleiter, der jahrlich neu aus den
Reihen der Mitarbeiter gewahlt wird.
Er deligiert einen Teil der Aufgaben an
weitere Personen oder Teams. Damit
wird kontinuierliche Arbeit gewéahrlei-
stet.

Nach Griindung im August 1993
stand Ian Murdock selbst (bis Marz
1996) dem Projekt vor. Anschlieflend
tibernahm Bruce Perens die Leitung,
die im Januar 1998 an Ian Jackson {iber-
tragen wurde. Seit Februar 1999
schlielich halt Wichert Akkerman die
Ziigel in der Hand.

debian

Der Projektleiter iibertragt einen
Teil seiner Verantwortung an weitere
Personen, die sich freiwillig fiir diese
Aufgabe bereit erklart haben. So
beschiftigen sich ein Teil der Mitarbei-
ter mit Lizenzen und diskutieren ihre
Freiheit und Auswirkungen auf das
Projekt (»debian-legal«). Eine weitere
Gruppe befaBt sich mit der Policy und
tiberdenkt diese (»debian-policy«). Die
Diskussionsforen sind fiir jeden offen.

Hinzu kommen Personen, die fiir
die Maschinen verantwortlich sind
(»debian-admin« bzw. lokale Betrei-
ber), Listmaster, Presse-Ansprechpart-
ner, Webmaster, Release-Manager. Fiir
die verschiedenen Portierungen ist
meist ebenfalls eine kleine Gruppe
zustandig, der weitere Mitarbeiter
zuarbeiten.

Mitarbeiten kann jeder

Wichtig in einem freien Projekt ist die
Moglichkeit zur Mitarbeit. Jeder sollte
in der Lage sein, sich selbst einzubrin-
gen und selbst etwas fiir die Qualitét
zu tun. Diese Moglichkeit lieffen andere
Distribution vermissen.

Obwohl die meisten Mitarbeiter im
Debian-Projekt als Paket-Betreuer
anfangen, sind viele weitere Aufgaben-
felder vorhanden. Insbesondere im
Bereich Dokumentation liegt immer
Arbeit an.

Der Paket-Betreuer wartet eine
Reihe von Software-Paketen, die er
selbst benutzt. Da er ein persdnliches
Interesse an diesen Paketen und an
ihrem Funktionieren hat werden sie mit
viel Sorgfalt zusammengestellt und

gepflegt.

Der Gesellschaftsvertrag

Die folgenden Punkte legt Debian im
Gesellschaftsvertrag fest:

1. Debian wird 100% Freie Software
bleiben
Wir versprechen, dass die Debian-
GNU/Linux-Distribution auch wei-
terhin vollstindig aus Freier Soft-
ware bestehen wird. Da es viele
verschiedene  Auslegungen  des
Begriffs »Freie Software« gibt, haben
wir weiter unten die Richtlinien
(ndchster  Abschnitt) aufgefiihrt,
nach denen wir Freie Software iden-
tifizieren. Trotzdem werden wir
Anwender unterstiitzen, die nicht-
freie Programme einsetzen oder ent-
wickeln. Wir werden aber niemals
das Gesamtsystem von nicht-freier
Software abhéngig machen.

2. Unser Beitrag zur Gemeinschaft fiir
Freie Software.
Wenn wir neue Komponenten des
Debian-Systems schreiben, so wer-
den wir sie als Freie Software lizen-
zieren. Wir werden das
bestmogliche System erstellen, so
dass Freie Software weit verbreitet
und genutzt wird. Wir werden Kor-
rekturen, Verbesserungen, Anwen-
derwiinsche usw. an die
urspriinglichen (»upstream«) Auto-
ren weiterleiten, deren Programme
in unser System integriert wurden.

3. Wir werden Probleme nicht verber-
gen.
Wir werden unsere Fehlerdatenbank
fiir alle Zeiten offentlich betreiben.
Fehlermeldungen, die von Anwen-
dern online abgeschickt werden,
werden augenblicklich fiir andere
sichtbar.

4. Unsere Priorititen sind unsere
Anwender und Freie Software.
Wir orientieren uns an den Bediirf-
nissen unserer Anwender und der
Gemeinschaft fiir Freie Software.
Thre Interessen stehen an erster
Stelle. Wir werden unsere Nutzer
bei ihrer Arbeit mit den verschie-
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densten Rechnerumgebungen unter-
stiitzen. Wir haben nichts dagegen,
dass kommerzielle Software auf
Debian-Systemen eingesetzt wird.
Auflerdem erlauben wir anderen
eine erweiterte (»value-added«) Dis-
tribution zu erstellen, die Debian
und kommerzielle Software enthélt,
ohne dafiir irgendwelche Gebiihren
zu erheben. Um diese Ziele zu errei-
chen, werden wir ein infegriertes
System von hoher Qualitit und
100% Freier Software anbieten, die
die gerade beschriebene Nutzung
nicht durch rechtliche Einschréan-
kungen, wie z. B. durch Lizenzver-
trdge, verhindert.

5. Programme, die nicht unseren

Standards fiir Freie Software genii-
gen.
Wir wissen, dass einige unserer
Anwender unbedingt Programme
einsetzen miissen, die nicht den
Debian-Richtlinien fiir Freie Soft-
ware entsprechen. Fiir solche Pro-
gramme haben wir die zusétzlichen
Bereiche contrib und non-free auf
unserem FTP-Archiv eingerichtet.
Die Software in diesen Verzeichnis-
sen ist nicht Bestandteil des Debian-
Systems, wurde aber trotzdem fiir
den Einsatz in einem Debian-System
vorbereitet. Wir empfehlen den CD-
Herstellern, die jeweiligen Lizenzbe-
stimmungen der Programmpakete
in diesen Verzeichnissen zu studie-
ren und selbst zu entscheiden, ob sie
die Programme mit ihren CDs ver-
teilen diirfen. Obwohl die Pro-
gramme  aus  fnon-free  nicht
Bestandteil der Debian-Distribution
sind, unterstiitzen wir ihren Einsatz
und bieten Infrastruktur fiir diese
nicht freien Programme an, z. B.
unsere Fehlerdatenbank und die
Mailing-Listen.

Die Debian-Richtlinien fiir
Freie Software

Auf Englisch »Debian Free Software
Guidelines« (DFSG).

1. Unbeschrinkte Weitergabe
Ein Bestandteil der Debian-Distribu-
tion darf durch seine Lizenz nicht
verhindern, dass irgendjemand
diese Software als Bestandteil einer
Software-Distribution, die Pro-
gramme aus den verschiedensten
Quellen enthilt, verkauft oder wei-

(FI"I—‘F-Kommunikation

tergibt. Die Lizenz darf keine Abga-
ben oder sonstige Leistungen fiir
einen solchen Verkauf fordern.

Quellcode

Das Programm muss im Quellcode
vorliegen, und es muss die Weiter-
gabe sowohl im Quellcode als auch
in compilierter Form erlaubt sein.

. Weiterfithrende Arbeiten

Die Lizenz muss Verdnderungen
und weiterfiihrende Arbeiten gestat-
ten und es erlauben, dass diese
unter den gleichen Lizenzbedingun-
gen weitergegeben werden diirfen
wie die Original-Software.

Integritat  des
Quellcodes

Die Lizenz darf die Weitergabe von
verdandertem Quellcode nur dann
verbieten, wenn sie die Weitergabe
von sogenannten Patch-Dateien mit
dem Quellcode erlaubt, die dazu
dienen, das Programm vor seiner
Herstellung zu modifizieren. Die
Lizenz muss ausdriicklich die Wei-

urspriinglichen

tergabe der aus dem verdnderten

Quellcode erzeugten Programme
erlauben. Die Lizenz darf fordern,
dass die verdnderten Programme
einen anderen Namen oder eine
andere Versionsnummer tragen
miissen. (Dies ist ein Kompromiss.
Die Debian-Gruppe ermutigt alle
Autoren, Verdnderungen an Dateien
sowohl im Quellcode als auch in
Binédrform zu erlauben.)

Keine Diskriminierung von Perso-
nen oder Gruppen

Die Lizenz darf keine Person oder
Gruppe von Personen diskriminie-
ren.

Keine Diskriminierung von Ein-
satzbereichen

Die Lizenz darf keine Einschrankun-
gen hinsichtlich des Einsatzbereichs
vornehmen. Beispielsweise darf sie
nicht verhindern, dass das Pro-
gramm geschaftlich oder fiir geneti-
sche Forschungen verwendet wird.

Weitergabe der Lizenz

Die mit einem Programm verbunde-
nen Rechte miissen fiir alle gelten,
die das Programm erhalten, ohne
dass es fiir sie notwendig ist, eine
zusétzliche Lizenz zu erwerben.

. Keine spezielle Lizenz fiir Debian

Die mit dem Programm verbunde-
nen Rechte diirfen nicht davon

abhangig sein, dass das Programm
Teil des Debian-Systems ist. Falls
das Programm aus der Debian-Dis-
tribution herausgenommen wird
und ohne Debian genutzt oder ver-
trieben werden soll, ansonsten aber
im Rahmen der Programmlizenz
bleibt, so miissen alle Parteien, die
das Programm bekommen, die glei-
chen Rechte haben, wie sie im
Zusammenhang mit dem Debian-
System gewdhrt wurden.

9. Keine Auswirkungen auf andere
Programme
Die Lizenz darf keine Beschrankun-
gen besitzen, die Auswirkungen auf
andere Software hat, die mit diesem
Programm weitergegeben wird. Bei-
spielsweise darf die Lizenz nicht
vorschreiben, dass alle anderen Pro-
gramme auf dem gleichen Medium
Freie Software sein miissen,

10. Beispiellizenzen
Die GPL, BSD- und »Artistic«-Lizen-
zen sind Beispiele fiir Lizenzen, die
wir als »frei« betrachten.

Ideologie

An den Formulierungen des Gesell-
schaftsvertrages und der Richtlinien fiir
Freie Software ist zu ersehen, dass die
Mitarbeiter bei Debian viel Wert auf
Freiheit legen. Nur der Bereich main
beinhaltet Freie Software und ist
Bestandteil von Debian GNU.

Eine enge ideologische Verwandt-
schaft zur Free Software Foundation
und zu Richard Stallman, dem Begriin-
der Freier Software, lasst sich nicht
leugnen. Die FSF hat das Debian-Pro-
jekt anfangs zudem unterstiitzt, den-
noch ist es eigenstidndig und legt seine
Regeln selbst fest.

Die Mitarbeiter bei Debian haben
eine starke Meinung fiir Freie Software
und vertreten diese auch in der Offent-
lichkeit. Dadurch definiert sich das
Debian Projekt erst. Viele sind iiber-
haupt durch diese Garantie erst zu
Debian gekommen. Ohne diese stren-
gen Richtlinien wiirden viele nicht im
Debian-Projekt mitarbeiten.

Einige Male konnte sogar erreicht
werden, dass Autoren ihre Lizenz {iber-
dacht haben und in der neuen Version
ihrer Software eine freiere verwendet
haben. Oftmals wollten die Autoren
Freie Software entwickeln, haben
jedoch ihr Terrain verlassen und
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zusitzlich eine Lizenz erarbeitet. Teil-
weise enthielt sie unerwiinschte
Restriktionen, die auf Anhieb nicht zu
erkennen waren. Beispiele dafiir sind
ircIl (sowie Erweiterungen BitchX und
EPIC), vim und ncftp.

Im Debian-Projekt wird sehr sor'g—
faltig mit Lizenzen umgegangen. Jede
Lizenz wird auf jeden Fall vom Paket-
betreuer selbst gelesen und {iberpriift.
Danach wird entschieden, ob das Paket
in die Distribution aufgenommen wer-
den darf oder nicht. Wenn sich der
Paketbetreuer bei einer Lizenz nicht
sicher ist, fragt er auf einer entspre-
chenden Mailing-Liste nach. Dort lesen
die Leute mit, die sich ausfiihrlich mit
Lizenzen beschaftigt haben.

In jedem Binarpaket wird die Lizenz
des Pakets oder ein Verweis darauf
gespeichert. Die Benutzer werden nicht
im Unklaren dariiber gelassen, woher
das Paket stammt, und wer es entwik-
kelt hat. Der Autor eines Pakets wird
auf jeden Fall genannt und damit seine
Arbeit gewtirdigt.

In einer Datei steht zudem eine
Adresse, von wo das urspriingliche
Paket geholt wurde. Dadurch sind die
Benutzer in der Lage, selbst an der Ent-
wicklung dieses Pakets mitzuwirken
und gegebenenfalls Vorabversionen zu
installieren, bevor sie in die Debian-
Distribution aufgenommen werden.

Dariiber hinaus werden sogenannte
ChangeLog-Dateien installiert, aus
denen die Entwicklung des Pakets zu
ersehen ist, sowohl der urspriinglichen
als auch der Debian-Versionen. So kann
jederzeit nachvollzogen werden, wie
sich die Pakete entwickeln.

Quellcode

Die Mitarbeiter von Debian vertreten
die Ansicht, dass nur etwas frei ist, was
sie verdndern und ohne die Lizenz zu
verletzen weitergeben diirfen. (siehe
DFSG, 2. und 4.) Der Quellcode zu
jedem in der Distribution (main) enthal-
tenen Programm liegt in einem Paral-
lelverzeichnis source zu den Bindrpake-
ten auf dem FTP-Server und dessen
Spiegelungen.

Auf den Quellcode zu einem Paket
muss einfach zugegriffen werden kon-
nen. Die Hersteller der Distribution
miissen dafiir Sorge tragen, dass die
Quellcode-Pakete auf die gleiche Weise
verfiigbar gemacht werden wie die
Bindrpaket.

Debian verfolgt dabei das Konzept
des »Pristine Source«. Die Quellcode-
Pakete von Debian bestehen normaler-
weise aus drei Komponenten:

e Einer .orig.tar.gz-Datei

Dieses ist der unverfalschte Quellco-
de, wie er von den urspriinglichen
Autoren geliefert wurde. Meistens
wird nur der Dateiname umbe-
nannt. Im Falle von .zip- oder
.stpm-Dateien muss jedoch umge-
packt werden.

Einer .diff.gz-Datei

Diese Datei enthilt alle Anderungen
in Form eines Patches, die vom
Betreuer vorgenommen wurden,
damit sich das compilierte Paket in
das System einpasst.

e Einer .dsc-Datei
Dieses ist eine Kontrolldatei, in der
beschrieben ist, aus welchen Datei-
en sich der Quellcode des Debian-
Pakets zusammensetzt.

Debian hat Wert darauf gelegt, den
Quellcode so weiterzugeben, wie die
urspriinglichen Autoren ihn freigege-
ben haben. Bei einer neuen Version des
Pakets wird die .orig.tar.gz-Datei nur
dann neu auf den Server gelegt, wenn
komplett neuer Code benutzt wurde.
Wenn hingegen nur in den Anpassun-
gen flir das System etwas gedndert
wurde, werden nur die beiden letzten
Dateien auf dem Server ausgetauscht.
Durch die separate .diff.gz-Datei
wird zum einen verhindert, dass zum
Compilieren bei einer neuen Debian-
Version das komplette Quellcode-Paket
neu aus dem Netz gezogen werden
muss, zum anderen wird so eine Mog-
lichkeit geschaffen, die qualitativ hoch-
wertigen Debian-Pakete auch auf
Nicht-Debian-Systemen zu verwenden.

Paketverwaltung

Als Debian vor iiber fiinf Jahren
gegriindet wurde, konnte keine bisheri-
ge Distribution eine ordentliche Paket-
verwaltung aufweisen. Zu Anfang
musste daher viel Energie in das
Design und schliefflich in die Imple-
mentierung der Paketverwaltung
gesteckt werden.

Da die Komponenten des Betriebs-
systems nicht aus einer Quelle sondern
von vielen verschiedenen Autoren oder
Teams stammen, werden sie als Pakete
bezeichnet. Dass die Distribution nicht
zu einem Flickenteppich wird, dafiir

sorgt die Paketverwaltung, ein zentra-
les Instrument jeder Distribution.

Unter einer Paketverwaltung ist fol-
gendes zu verstehen:

o Versionsverwaltung
Pakete kénnen in unterschiedlichen
Versionen vorliegen. Software wird
weiterentwickelt, dabei dndert sich
der Inhalt, was von der Paketver-
waltung beachtet werden muss.

Verwaltung der Dateien

Wird ein Paket installiert, dann
muss festgehalten werden, welche
Dateien zu diesem Paket gehoren,
damit sie geldscht werden, wenn
das Paket aus dem System entfernt
wird.

Wenn eine neue Version eines
Pakets installiert wird, miissen nor-
male Dateien {iberschrieben wer-
den. Dateien, die im neuen Paket
nicht mehr enthalten sind, miissen
jedoch geloscht werden.

Abhéngigkeiten und Konflikte

Die Paketverwaltung muss beach-
ten, dass einige Pakete nicht zusam-
men mit anderen installiert werden
diirfen, da sie sich gegenseitig
behindern wiirden. Zwei sendmail-
Derivate kénnen nicht problemlos
zusammen auf einem System lau-
fen.

Andere Pakete arbeiten nur dann
richtig, wenn zusétzlich weitere
Software installiert ist. Ein cron-
Paket kann nur dann wie
gewiinscht arbeiten, wenn gleichzei-
tig ein Mailserver installiert ist, da
im Fehlerfall Mails verschickt wer-
den.

Verwaltung von Konfigurationsda-
teien

Konfigurationsdateien sind die
wichtigsten Dateien in einem Paket.
Die Gesamtheit der Konfigurations-
dateien beschreibt das System.
Thnen muss besondere Beachtung
geschenkt werden. Beim Aktualisie-
ren (Upgrade) von Komponenten
diirfen Konfigurationsdateien nicht
einfach iiberschrieben werden, da
sie oft lokale Ergédnzungen enthal-
ten, die sonst verloren gingen.

Anpassung der Pakete

Teilweise ist es erforderlich, dass
nach dem Kopieren der Dateien aus
den Paketen Programme aufgerufen
werden. Dateien miissen in das
System integriert werden (z.B. info-
Dateien) oder der Benutzer muss
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das Paket durch Eingabe von eini-
gen Daten konfigurieren. Bei soge-
nannten Shared Libraries muss z.B.
nach der Installation Idconfig aufge-
rufen werden, um sie im System
bekannt zu machen.

Die Qualitat der Distribution hangt ent-
scheidend von diesen Werkzeugen ab.
Bevor Debian richtig anlaufen konnte,
musste daher die Paketverwaltung in
Form des Programms dpkg entwickelt
werden. Es wurde sorgfiltig entworfen,
was dem Projekt heutzutage zugute
kommt.

Da Pakete der Distribution auf ver-
schiedenen Medien vorliegen (FTP-Ser-
ver, Webserver, CD's, NFS-Server
usw.), sorgen sogenannte Front-Ends
(dselect, apt-get, apt-find, gnome-apt,
swim) dafiir, dass die Pakete geholt
und der Paketverwaltung iibergeben
werden. Diese Programme untersuchen
Abhingigkeiten sowie Konflikte zwi-
schen Paketen und reagieren entspre-
chend.

Policy

Die Policy eines Systems legt grundle-
gende Richtlinien fest, wie das System
organisiert ist. Dazu gehort die Ver-
wendung von speziellen User-IDs fiir
bestimmte Teilsysteme, die Verwen-
dung von Runlevel, die Organisation
des xdm, von Cronjobs usw. Dariiber-
hinaus werden allgemein akzeptierte
Standards tibernommen.

Debian GNU halt sich grofitenteils
an die von fast allen Distributions-Her-
stellern akzeptierte »Linux Filesystem
Structure«[2] (FSSTND). Uberdies hat
das Debian Projekt weitere Richtlinien
aufgestellt, die im »Debian Policy
Manual«[3] niedergeschrieben wurden.

Diese Dokumente legen z.B. fest,

e dass Konfigurationsdateien kom-
plettin /etc liegen und nicht verteilt
im System, und dass sie zudem als
solche markiert werden,

e dass ausfiihrbare Programme in /
bin und /usr/bin liegen, sofern sie
flir Benutzer relevant sind und in /
sbin bzw. /usr/sbin, wenn sie fiir
den Administrator oder das System
selbst von Bedeutung sind,

e dass in /usr/doc/Paket in der Datei
COPYRIGHT das Copyright des
Pakets zu kopieren ist, sowie ein
Hinweis, wo der urspriingliche
Quellcode zu finden ist und Chan-
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provide Debian for other kermnels, using the Hurd.

Soax Conyal Linux is a completely free piece of software started by Linus Torvalds and supperted by (probably over 1000)

The Hurd is a collection of servers that run on top of a microkemel (such as Mach) to irplement diffzrent
features. The Hurd is free software produced by the GNU projecl

A large part of the basic tools that fill out tha cperating system come from the
GNU/Linux and GNU/Hurd . These taols are also free. Of course, what people
programs to help them get what they want to do done, from editing documents 1o running a business to playing
ganes fo vriting more software. Deblan comss with over 2250 packages (precompiled software bund'ed up In
~ : anice format for easy installation and upgrade on your machine) -- all of it fr22.

projact hence the names:
tis applcation sofware:

uppon Gelting Started

Lonmenlyice
- Secvity formalon
Tiackic g

tish vy thise
It Lt Sbapiog Manual, suitable for new users.

The lalast release of Deblan I35 2.1, It was released on 9 March 1993. Releas2 infarmalion I3 available; there
ey you can find information about what's new in Debian 2.1, notes on how 1o upgrade, and an Installation

" Comer

Getting Help

To get help In using or setting up Deblan, see our supaort and our Gacumentaion pages.

Latest News

B (30 Jul 1999] 1
hikp /A dabien orp/sscutyl

e Debian tnstaftation and Usage Book . Released
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geLog-Dateien, in denen die Ent-
wicklung des Pakets nachzulesen
ist,

e dass verdnderliche Daten unterhalb
von /var gespeichert werden,

e dass zu einem Paket gehdrende
zusatzliche Daten, die sich norma-
lerweise jedoch nicht dndern, unter-
halb von /usr/lib gespeichert wer-
den,

wie Pakete zu nennen sind,

e wie zusitzliche Installationsskripte
arbeiten,

wie Abhédngigkeiten einzutragen
sind,

welche UIDs und GIDs fiir welche
Subsysteme verwendet diirfen,

dass Meniidateien verwendet wer-
den sollen,

e welche Parameter Init-Skripte unter-
stiitzen miissen und wie sie akti-
viert werden,

wie Pakete zu behandeln sind, die
Programme beinhalten, dessen
Funktionalitit ebenfalls von ande-
ren Paketen angeboten wird (alter-
natives, diversions)

wie und wo Spiele ihre Statistik-
Dateien anzulegen haben.

FIFF-Kommunikation

Was macht ein Debian-
Paket aus

Allein aus der Tatsache, dass die
Betreuer der Pakete eigenes Interesse
an funktionierenden Paketen haben,
befinden sich die meisten in einem sehr
guten Zustand. Sie sind sehr gut in das
System integriert und nutzen die viel-
filtigen Mechanismen, die ein Debian-
System bietet.

Seine Stdrke zeigt Debian z.B. mit
dem Meniisystem. Viele Pakete instal-
lieren Mentidateien und registrieren
damit ihre Programme im Meniisy-
stem. Die meisten Debian-Pakete von
Window-Managern fiir X11 unterstiit-
zen dieses System und erzeugen im
Anschluss an eine Installation speziell
angepasste Konfigurationsdateien fiir
die Window-Manager, so dass die Pro-
grame in fast allen im Menii erschei-
nen.

Uber spezielle Schnittstellen zu
dwww und doc-base werden die in den
Paketen enthaltenen Texte zusétzlich
als Dokumentation registriert. Mit
dwww erhélt der Anwender eine einfa-
che Moglichkeit, auf die gesamte Doku-
mentation zuzugreifen: http://local-
host/dwww/.

Zusétzliche Mechanismen sorgen
dafiir, dass sich neue Pakete in das
System einpassen. Dazu gehort z.B. ein
Mechanismus, der Anwendungspro-
gramme automatisch in die Meniistruk-
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tur aller X11-Window-Manager und
eines textbasierten Meniisystems
pdmenu aufnimmt. Zusatzliche Abstr-
aktionsebenen und Kontrollstrukturen
sorgen dafiir, dass verschiedene
Systemeigenschaften transparent ver-
waltet und von den Paketen manipu-
liert werden koénnen. (So z.B. der Boot-
Vorgang, Window-Manager, Woérterbii-
cher, gleichlautende Programme, Log-
dateien etc.).

Hinzu kommt, dass sich die Betreu-
er auf vielen Mailing-Listen austau-
schen und ihre Pakete weiter anpassen,
wenn es notig wird. Uber das 6ffentli-
che Bug-Tracking-System werden
zudem weitere Fehler berichtet oder
Wiinsche gedufiert, die die Betreuer
meistens relativ zeitnah umsetzen.

Das Bug-Tracking-System ist ein
mailgesteuertes System, iiber das jeder
Fehler oder Wiinsche zu den Paketen
berichten kann. Die vermeintlichen
Fehler sind solange als »ausstehend«
(pending) markiert, bis der Betreuer
den Status auf »erledigt« (done) setzt.
Sie werden einen Monat nach der letz-
ten Anderung geloscht, wenn sie erle-
digt sind. Die Berichte werden fiir das
Web aufbereitet und sind dort von
jedermann einzusehen.[4]

Da die komplette Entwicklung des
Systems Offentlich stattfindet und man
sich jederzeit den aktuellen Stand vom
FTP-Server[5] laden und installieren
kann, befindet es sich quasi zu jedem

Zeitpunkt in einer Testphase und wird
beobachtet. So werden viele Fehler
schon sehr friith entdeckt und viele Ver-
besserungsvorschlige fliefen in die
Distribution ein, lange bevor eine neue
Gesamtversion (Release) ansteht.

Kompatibilitét

Die beiden Formate .deb und .rpm
wurden wahrscheinlich ungefdhr zur
gleichen Zeit entwickelt. Im Gegensatz
zu .rpm wird eine .deb-Datei mit Stan-
dard- Werkzeugen unter Unix zusam-
mengesetzt. Sie kann daher auf jedem
Unix-System mit den Befehlen ar, tar
und gzip in ihre Komponenten zerlegt
werden.

Die beiden Formate sind keines-
wegs inkompatibel. Die im jeweiligen
System {iblichen Werkzeuge untersttit-
zen jedoch nur das eigene Format. Um
Pakete im jeweils anderen Format auf
einem System zu installieren, wird das
Paket mit dem Befehl alien in das lokale
Format konvertiert und anschlieSend
installiert.

Internationalitat

Debian GNU ist zwar in Amerika gebo-
ren, jedoch keine rein amerikanische
Distribution. Da die Mitarbeiter zum
grofiten Teil nicht in den USA wohnen,
und Englisch meistens nicht die Mut-
tersprache ist, wird viel Energie darauf

verwendet, die Distribution internatio-
nal zu halten.

Die Mitarbeiter {ibersetzen einen
Teil der Dokumentation selbst in ihre
Muttersprache und geben die Uberset-
zung zuriick ans Projekt. Die Installati-
onsanleitung ist in mehrere- Sprachen
iibersetzt worden. Die Texte auf den
Installationsdisketten wurden in acht
Sprachen {ibersetzt.

Viel Energie wird in die Web-Pré-
senz des Projektes[8] gesteckt. Ver-
schiedene Teams {ibersetzen aktuelle
News und allgemeine Texte in ihre
Muttersprache und pflegen sie ins
Archiv ein. Die Web-Prédsenz ist eine
der wenigen, die bisher Content-Nego-
tiation nutzen. Das bedeutet, dass der
Browser des Benutzers bei Anforde-
rung einer Seite eine Liste gewiinschter
Sprachen tibertragt. Ist dort z.B. de vor
en gestellt, dann wird die deutschpra-
chige Seite zuriickgegeben anstelle der
Englischen.

Support

Hinter Debian steht keine Firma. Erhélt
ein Anwender trotzdem Unterstiitzung
bei Problemen? Der Anwender kann
niemanden am Telefon regresspflichtig
machen, wenn es Probleme gibt.

Verfiigt er jedoch einen Internet-
Anschluss, dann kann er auf vielféltige
Weise Kontakt zu hilfsbereiten Mitar-
beitern und Anwendern aufnehmen.
Auch hier engagieren sich die Leute in
ihrer Freizeit und sind dadurch erheb-
lich motivierter als wenn sie fiir Sup-
port angestellt wéren.

Die klassische Adresse fiir allgemei-
ne Probleme ist die englischsprachige
Mailing-Liste »debian-user«[6]. Fiir
deutsche Anwender ist die deutsche
Mailing-Liste[7] gedacht. Auf beide
Listen kann sich jeder einschreiben.
Beide Listen werden im Web archiviert,
so dass sie auch gelesen werden kon-
nen, ohne auf ihnen eingetragen zu
sein.

Dariiber hinaus treffen sich viele
Entwickler im Internet Relay Chat
(IRC), einem Echtzeit-Diskussions-
System, auf den Kanilen #Debian (auf
irc.debian.org) und auf #Debian.DE
(auf irc.fu-berlin.de).
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Zusammenarbeit mit
weiteren Projekten

Das Debian-Projekt engagiert sich zusa-
men mit weiteren Herstellern von
Linux-Distributionen im Linux Stan-
dard Base (LSB). Ziel des LSB besteht
darin, einen Standard zu entwickeln,
der die Kompatibilitat der verschiede-
nen Distributionen zueinander steigert.
Die standardisierte Basis soll von allen
Linux-Distributionen unterstiitzt wer-
den. Dadurch soll es fiir Softwarehers-
teller einfacher sein, Linux-Versionen
zu entwickeln, da sie auf gewisse Stan-
dardkomponenten (auler der libc)
zuriickgreifen konnen.

Der Erfolg von Debian spiegelt sich
in einigen daraus hervorgegangenen
Projekten wieder. Die russische Distri-
bution YeS, das franzdsisches »Projet
Linux Edu«, die italienische Prosa
sowie das deutsche Eagle-Linux basie-
ren direkt auf Debian GNU /Linux. In
Japan stellt Debian-JP Erweiterungen
zur Distribution zur Verfiigung, die
nach und nach in die regulére Distribu-
tion integriert werden.

Corel erstellt dariiber hinaus zur
Zeit eine eigene Linux-Distribution, die
auf Debian GNU/Linux basiert. Der
Corel Linux Desktop (CLD) richtet sich
direkt an Desktop-Computer.

1. Gesellschaftsvertrag
http://www.debian.orgs/social_contract
2. Filesystem Structure

f tp://ftp.infodrom.north.de/pub/Linux/Docs/
FSSTND/fsstnd-1.2.txt.gz

3. Debian Policy Manual
ftp:/ /ftp.debian.de/pub/debian/doc/package-
developer/policy.text.gz
4. Bug Tracking System
http:/ /bugs.debian.org/
5. Debian Archiv
ftp:/ /ftp.debian.de/
6. Mailing List Subscription
http:/ /www.debian.de/MailingLists /subscribe
7. Deutche User-Mailing-Liste

http:/ /www.Infodrom.North.DE/Debian/debian-
user-de.html

8. Debian Web-Présenz

http:/ /www.debian.de/
9. Projet Linux Edu

http://www linuxedu.org/
10.Japanisches Debjan

http:/ /www.debian.or.jp/
11.YeS - Russisches Debian

http:/ /eugene.mplik.ru/doc/lys/
12.Prosa

http:/ /www.prosa.it/
13.Eagle Linux

http:/ /www.eagle-cp.com/
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Open Source

als Chance fiir die Bildung in Entwicklungslandern

Der Begriff Open Source beschreibt nicht
etwas grundsitzlich Neues, er kann sogar
als Ursprung der wissenschaftlichen und
aufklirerischen Tradition gewertet werden.
1998 wurde der Begriff freie Software in
dem Bereich Informationstechnologie von
Raymond, Hall, Ockman, Perens und ande-
ren durch den Bergriff Open Source
ersetzt.! Dies entstand aus der Notwendig-
keit heraus, die Begriffe freie Software,
kostenlose Software oder freie Software mit
unterschiedlichen Lizenzkriterien zu diffe-
renzieren. Open Source kann verstanden
werden als frei im Sinne von Freiheit oder
als frei im Sinne von kostenlos oder als frei
im Sinne von Freiheit von Geist und Wis-
senschaft. Diese Mehrdeutigkeit wurde
durch den Begriff open ausgeriumt. Open
im Sinne von offen fiir alle und damit auch
kostenlos (gebiihrenfrei) fiir alle. Auch der
Begriff Software ist nicht eindeutig genug.
Darunter konnen biniire Programme ver-
standen werden, die ihre Quellcodes nicht
preis geben und nur auf einer Architektur
ausfiihrbar sind oder aber Programmitexte,
die die Quellcodes offen legen.

Effekte von Open
Sources

Durch die Zugénglichkeit der Quellco-
des wird ein Nutzer eines Programms
gleichzeitig zum Mitentwickler. Dies
setzt ein ungeheures Potential frei. Die
Folgen sind ein schnellerer Entwick-
lungsprozef, beschleunigte Fehlerbehe-
bung, bessere und stabilere Program-
me, Férderung der Kreativitdt und eine
wachsende Konkurrenz zu Monopol-
méchten wie Microsoft.

Gerade im Hinblick auf Entwick-
lungslander sind »Open Sources« z.B.
im Bereich Ausbildung und Bildung
zukunftsweisend. Entwicklungslander
werden zwar unter diesem Begriff sub-
sumiert, stellen jedoch Lénder mit ganz
individuellen Gegebenheiten, Proble-
men, Erfordernissen und Bediirfnissen
dar.

Anwendungsbeispiele
fiir Open Source

LINUX fiir Schulen in Mexiko

Die mexikanische Regierung gab Pldne
fiir ein »Scholar Net Program« bekannt,
das in den nédchsten fiinf Jahren in
140.000 Schulen im ganzen Land
LINUX einfithren wird. Die mexikani-
schen Schiiler sollen Web- und E-Mail-
Zugang erhalten, sowie mit Textverar-
beitung und Tabellenkalkulation ver-
traut werden.

Zur Begriindung gab der Projektlei-
ter an, daf} die Kosten fiir kommerzielle
Software nicht tragbar gewesen wéren.
Kommerzielle Software hatte 124 Mil-
lionen Dollar gekostet, fiir einen Satz
LINUX-CDs mit Handbuch zahlt das
Projekt gerade einmal 50 Dollar. AufSer-
dem diirfen die CDs beliebig oft kopiert
oder gar direkt aus dem Internet gela-
den werden.

Nicht allein das Budget sprach fiir
die Einfithrung von LINUX, sondern
auch die bessere Verlédfilichkeit, Anpas-
sungsfahigkeit und Effizienz im Ver-
gleich zu kommerzieller Betriebssy-
stem-Software.?

LINUX in der akademischen Ausbil-
dung in der Tiirkei

Bis 1992 bestanden an der Fakultat fiir
Elektrotechnik der TU Istanbul erhebli-
che Probleme mit den vorhandenen
Rechnern. Es kam stdndig zu System-
zusammenbriichen und Viren
erschwerten das Arbeiten mit den
Rechnern. Dies dnderte sich erst mit der
Anschaffung einer SUN-Workstation,
wodurch UNIX Einzug fand. Uber das
BITNET wurde man auf LINUX auf-
merksam. Zugleich wurden die Rech-
ner Studierenden anvertraut. Sie sollten
als Administratoren die Systeme war-
ten und konnten zugleich in dieser
Richtung mehr lernen.

Heute sind schatzungsweise ein-
hundert Studenten an der Pflege des
Systems beteiligt. Neben der Wartung
haben sie noch die Aufgabe, neue Soft-
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ware zu finden, anzupassen und zu
schreiben. Sie opfern ihre Freizeit, um
ihr Wissen zu erweitern und Praxis zu
erwerben, wodurch sie bei ihrem
Abschlu eine zusétzliche Auszeich-
nung erhalten kénnen.

Aulerdem werden Informationen
tiber LINUX und verwandte Themen
gesammelt und interessierten Studen-
ten zur Verfiigung gestellt. Alle zwei
Monate wird auch ein tiirkisches
Online Magazin publiziert.®

Diese beiden Beispiele zeigen, dafl
der kostenlose Zugang eine wichtige
Voraussetzung darstellte, LINUX und
damit »Open Source« einzusetzen. Im
Beispiel der Tiirkei wird deutlich, daf
auch die notwendige Kompetenz Vor-
aussetzung ist, das System zu beherr-
schen.

Voraussetzung der
Anwendung von

Open Source in
afrikanischen Léndern

In einigen afrikanischen Landern wird
LINUX angewendet, weniger aufgrund
der Tatsache, daf§ es eine »Open Sour-
ce« ist, sondern da LINUX ein robustes
Betriebssystem darstellt.

In Berichten von Mitgliedern der
Fachgruppe »Informatik und Dritte
Welt«, WHO Mitarbeitern in Simbabwe
und Dozenten in Mosambik wird deut-
lich, daff fundamentale Probleme exi-
stieren. Darunter verstanden sie Defizi-
te in der Lehre und Ausbildung im
Bereich der Informatik oder grundle-
gende Probleme mit Programminstalla-
tionen, Vernetzungen, Herstellung von
HTML-Seiten usw.

Dies macht deutlich, dafy neben dem
Angebot von »Open Source« technische
Ressourcen und Wissensressourcen
notwendig sind.

Technische Ressourcen

In den nichsten Jahren werden mit pri-
vaten und Offentlichen Mitteln unge-
heure Anstrengungen unternommen,
um die Infrastruktur fiir Informations-
Kommunikations-Technologie (IKT) zu
verbessern. Beispiele:

Bis zum Jahr 2001 will Rascoms
(Regional African Satellite Communica-
tion System), die 1993 gegriindete Afri-
kanische Satellitenkommunikations-
Organisation, das gesamte Afrika -

und groBe Teile Indiens — mit Sprache,
Bild und Text versorgen.

Ein weiteres GroBprojekt soll bis
zum Jahr 2005 tiber 500.000 neue solar-
betriebene Telefonzellen installieren, so
daf8 die derzeitige Durchschnittsentfer-
nung zwischen benachbarten Telefonen
von heute fiinfzig auf dann fiinf Kilo-
meter reduziert wird. Es ermdglicht
satellitengestiitzt lokale und internatio-
nale Fernsprechverbindungen ohne
aufwendige Verkabelungen.

»Africa Oneg, sieht die Verlegung
eines 39.000 km langen und 1,9 Milliar-
den US$ teuren Unterwasser-Glasfaser-
kabels vor, das sich um den gesamten
afrikanischen Kontinent winden und
iiber Anschlulknoten 41 Staaten und
Inselgruppen anschlieBen soll. Pro
Sekunde kénnen dann 40 Gigabit Infor-
mationen iibertragen werden. »Afrika
One« wird getragen von Rascoms, der
panafrikanischen Organisation fiir
Telekommunikation (PATU), dem US-
Konzern AT&T und Alcatel (Frank-
reich).

Bereits jetzt sind beachtliche Fort-
schritte in Bezug auf technische Res-
sourcen zu verzeichnen: Wahrend 1995

nur acht afrikanische Staaten {iiber

einen Internetzugang verfiigten, waren
es Ende 1997 bereits zwei-undvierzig.
Seit 1999 existiert in allen Landern Afri-
kas, aufler in Somalia, ein Internetzu-
gang.5

Doch die Technik allein ist von
geringem Nutzen ohne das notige Wis-
sen, wie mit der Technik umzugehen,
wie sie zu warten oder an die lokalen
Umstande anzupassen ist.

Wissensressourcen

Federico Mayor, Direktor der
UNESCO, differenziert zwischen Infor-
mation und Wissen: »Heute haben wir
Abermillionen Bytes an Information
aber nicht an Wissen. Wissen ist das,
was man besitzt, nachdem man etwas
iiberdacht, geschaffen oder erfunden,
verbessert oder entdeckt hat«.

Man kann Wissen nicht einfach in
die Gehirne der Menschen herunterla-
den. Es mufi in einen angemessenen
Kontext kommen.

Der UN-Generalsekretar Kofi
Annan hat darauf hingewiesen, daf
nicht einmal ein Prozent der Wissen-
schaftler aus der ganzen Welt in Afrika
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sind, aus dem auch nur 0,8 % der wis-
senschaftlichen Publikationen entste-
hen. Was das geistige Eigentum anbe-
langt, so ist Afrika praktisch mittellos.
Der Anteil an Patenten ist nahezu null.4

Wihrend in Europa ca. 1.700 Wis-
senschaftler und Ingenieure auf eine
Million Einwohner kommt, sind es in
Afrika siidlich der Sahara nur 50.

Die UNESCO fordert die reichen
Lander daher auf, die Anzahl und Qua-
litat der Ausbildungskurse fiir Wissen-
schaftler aus Entwicklungslandern zu
erhohen, mehr gemeinsame Projekte
durchzufiihren, Forschungszentren in
Entwicklungsldandern zu verstarken,
und Frauen auszubilden.®

In den letzten Jahren beschiftigten
sich zudem eine Reihe hochrangiger
Konferenzen mit der Fragestellung, wie
die Verbreitung von Informations~ und
Kommunikationstechnologie geférdert
werden konne.

Die momentane Situation afrikani-
scher Lander ist charakterisiert durch

e zu wenig Lehrpersonal, das nicht
ausreichend auf den Beruf vorberei-
tetist;

eine wenig praxisorientierte, theore-
tische, zu akademische Ausbildung;

e ungeniigende Orientierung der
Lehrinhalte auf die Bediirfnisse der
Lander;

e unzureichende Forderung der Krea-
tivitit und Lernfahigkeit der Studie-
renden;

Mangel an qualifiziertem Personal,
das mit moderner Technologie
umgehen kann;

e geisteswissenschaftliche Ausrich-
tung afrikanischer Universititen;

e schlecht bezahltes Lehrpersonal, so
daR viele auswandern, bzw. Neben-
tatigkeiten benodtigen.

Um die Defizite der Wissensressourcen
zu beseitigen, sind schnelle, unkompli-
zierte Ansitze bzw. Hilfestellungen
notig.

Lésungsansétze

Ausldndische Studierende als
Wissenstréger

Ein mogliches Potential zur Verbesse-
rung des Wissensniveaus in Entwick-
lungslédndern sind auslandische Studie-
rende, die im Ausland ausgebildet wer-
den und wieder ins Herkunftsland

:FIFF-KommL)nikation

zuriickkehren. Hier ist es Aufgabe der
Auslandsuniversitiaten, die Lehrinhalte
um Entwicklungsland-orientierte The-
men zu erweitern.

Darunter kénnen praxisorientierte
Projekte verstanden werden, die die
Studierenden fiir angepafite Technolo-
gie sensibilisieren. Es soll ihnen bewufst
sein, dal Wissenstransfer nicht bedeu-
tet, Wissen direkt von einem Industrie-
land in ein Entwicklungsland zu trans-
ferieren oder das Wissen kritiklos zu
iibernehmen. Vielmehr setzt ein sinn-
voller Wissenstransfer die Adaptation
des Wissens an spezifische Rahmenbe-
dingungen eines Entwicklungslandes
voraus.

AG-Computer Information Transfer
fiir afrikanische Universitédten

Wahrend es in Deutschland selbstver-
standlich ist, auf das Wissen von Kolle-
gen oder Kommilitonen zurtick zu grei-
fen, fehlt dies z.B. bei technischen Fra-
gen in afrikanischen Landern. Die tech-
nikbezogene Bildung vieler afrikani-
scher Lander ist noch nicht hinreichend
auf die Erfordernisse des Entwick-
lungsprozesses ausgerichtet.

Aus diesem Grund wurde zu
Beginn dieses Jahres am Fachbereich
Informatik der TU Berlin eine Arbeits-
gruppe gebildet, die AG-Computer
Information Transfer (AG-CIT). Die
Mitglieder der AG-CIT sind wissen-
schaftliche Mitarbeiter, Informatik-Stu-
denten und die Mitglieder der Fach-
gruppe »Informatik und Dritte Welt.
Sie mochten Dozenten und Studieren-
den an afrikanischen Universitdten mit-
tels Internet — on-line — technikbezoge-
ne Informatik-Fragen beantworten.

Solche Aktivititen sind letztendlich
preiswert und effektiv fiir beide Seiten,
das Industrieland und das Entwick-
lungsland. Viele solcher kleinen Projek-
te hitten sicherlich mehr Effizienz als
teure Fortbildungsveranstaltungen im
Ausland, die oft genug am Kern der
Probleme vorbeigehen. Das Gastgeber-
land weif} viel zu wenig iiber die Wis-
sensdefizite der eingeladenen Géste;
von Seiten der Géste bestehen Hemm-
schwellen, eigene Schwierigkeiten
offen darzulegen. Somit finden solche
Fortbildungsveranstaltungen auf einer
hohen theoretischen Ebene statt und
gehen an den eigentlichen Problemen
vorbei.

1 C. DiBona, S. Ockman, M. Stone: Open Source:
Voices from the Open Source Revolution; O’
Reilly & Associates, Inc. 1999

2 http://www.Ixc.at/news/pr07/pr07.html

3 http://www.linuxfocus.org/Deutsch/
October1998/article9.html

4 http://www.heise.de/tp/deutsch/inhalt/te/

2975/1.html

http:/ /www3.sn.apc.org/africa/

http:/ /www.unesco.de/Info/Progs.htm

7  G7 Conference on the Information Society 1995
in Briissel, Conference on the Information
Society 1996 in Siidafrika, Conference on
Knowledge for Development in the Informa-
tion Age der Weltbank 1997 in Kanada, World
conference on Science in Budapest von der
UNESCO in Zusammenarbeit mit dem Interna-
tional Council for Science vom 26.06. bis

o G

01.07.99.

http:/ /www.heise.de/tp/deutsch/inhalt/te/1635/
Lhtml

http:/ /www.heise.de/tp/deutsch/inhalt/te/2981/
Lhtml

http:/ /www.mikro.org/Events/OS/
frameset_d.html1?Submit=deutsch

http:/ /www.nua.ie/surveys/how_many_online/
index.html

http:/ /www.nua.ie/surveys/index.cgi?f=FSé&loc_id=1
http:/ /www.undp.org/hdro/reporthtml

http:/ /wwwwhbs.cs.tu-berlin.de/~nazir/OpenSource/
s1d001.htm
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Peter G. Neumann

Robust Open-Source Software

Closed-source proprietary software,
which is seemingly the lifeblood of
computer system entrepreneurs, tends
to have associated risks:

° Unavailability of source code redu-
ces on-site adaptability and repaira-
bility.

Inscrutability of code prohibits open
peer analysis (which otherwise
might improve reliability and secu-
rity), and masks the reality that
state-of-the-art development
methods do not produce adequately
robust systems.

Lack of interoperability and com-
posability often induces inflexible
monolithic solutions.

Where software bloat exists, it often
hinders subsetting.

Proprietary interface standards
complicate system integration.

A well-known (but certainly not the
only) illustration of these risk factors is
Windows NT 5.0. It reportedly will
have 48 million lines of source code in
the kernel alone, plus 7.5 million lines
of associated test code. Unfortunately,
the code on which security, reliability,
and survivability of system applicati-
ons depend is essentially all 48M lines
plus application code. (Recall the divi-
de-by-zero in an NT application that
brought the Yorktown Aegis missile
cruiser to a halt [Risks Forum 19, 88
(Jul. 22, 1998)].) In critical applications,
an enormous amount of untrustworthy
code may have to be taken on faith.
Open-source software offers an
opportunity to surmount these risks of
proprietary software. »Open Source« is
registered as a certification mark, sub-
ject to the conditions of The Open Sour-
ce Definition (www.opensource.org/
osd.html), which has various explicit
requirements: unre-stricted redistribu-
tion; distributability of source code;
permission for derived works; cons-
traints on integrity; nondiscriminatory
practices regarding individuals,
groups, and fields of endeavor; transiti-
ve licensing of rights; context-free licen-

sing; and noncontamination of associa-
ted software. For background, see the
opensource.org Web site, which cites
conformant examples. Additional use-
ful sources include the Free Software
Foundation (www.gnu.org). The Nets-
cape browser (an example of open, but
proprietary soft-ware), Perl, Bind, the
Gnu system with Linux, Gnu Emacs,
GCC, to name a few, are further
examples of what can be done. Also,
Diffie-Hellman is now in the public
domain. In many critical applications,
we desperately need operating systems
and applications that are meaningfully
robust, where »robust« is an intentio-
nally inclusive term embracing
meaningful security, reliability, availa-
bility, and system survivability, in the
face of a wide and realistic range of
potential adversities—which might in
some cases include hardware faults,
software flaws, malicious and acciden-
tal exploitation of systemic vulnerabili-
ties, environ-mental hazards, unfortu-
nate animal behaviors, and so forth.

We need significant improvements
on today’s software, both open-source
and proprietary, in order to overcome
myriad risks (see the RISKS archives
(catless.ncl.ac.uk/Risks/) or my Illu-
strative Risks document
(www.csl.sri.com/~neumann/). When
commercial systems are not adequately
robust, we should consider how sound
open-source components might be
composed into demonstrably robust
systems. This requires an international
collaborative process, open-ended,
long-term, far-sighted, somewhat
altruistic, incremental, and with diverse
participants from different disciplines
and past experiences. Pervasive adhe-
rence to good development practice is
also necessary (suggesting better
teaching). The process also needs some
discipline, in order to avoid rampant
proliferation of incompatible variants.
Fortunately, there are already some
very substantive efforts to develop,
maintain, and support open-source
software systems, with significant
momentum. If those efforts can succeed

in producing demonstrably robust
systems, they will also provide an
incentive for better commercial
systems.

We need techniques that augment
the robustness of less robust compon-
ents, public-key authentication, cryp-
tographic integrity seals, good crypto-
graphy, trustworthy distribution paths,
trustworthy descriptions of the prove-
nance of individual components and
who has modified them. We need
detailed evaluations of components
and the effects of their composition
(with interesting opportunities for for-
mal methods). Many problems must be
overcome, including defenses against
Trojan horses hidden in systems, com-
pilers, and evaluation tools—especially
when perpetrated by insiders. We need
providers who give real support; war-
ranties on systems today are mostly
very weak. We need serious incentives
including funding for robust open-
source efforts. Despite all the challen-
ges, the potential benefits of robust
open-source software are worthy of
considerable collaborative effort.

Nachdruck aus: Communications of the ACM,
Februar 1998/Vol.41, No. 2
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Christoph Bruch

Open Sources = Open Files

Forderungen nach Open Sources sind eine
Reaktion auf Versuche der Software Indu-
strie, durch Geheimhaltung der Quellcodes
von Programmen Mirkte zu monopolisie-
ren. Solches Ausiiben von Macht durch das
Kontrollieren von Informationsstromen ist
kein auf die Software Industrie beschrink-
tes Phiinomen.

Geheimhaltung in der
Biirokratie

Bekannt ist zum Beispiel das Interesse
der Biirokratie, ihre Expertise bzw.
ihren Informationsvorsprung zu nut-
zen, um Entscheidungen der Regierung
in ihrem Sinne zu beeinflussen. In den
20er Jahren analysierte Max Weber, der
Begriinder der deutschen Soziologie:

»Stets ist die Machtstellung der [...]
Biirokratie eine sehr grofle, [..].
Einerlei, ob der »Herr«, dem sie
dient, ein [...] gewihltes Parlament
oder ein [...] vom Volk gewdihlter
Prisident [...] ist, — stets befindet er
sich in der Lage des »Dilettanten«
gegeniiber dem »Fachmann«. -
Diese Uberlegenheit des berufsmii-
fig Wissenden sucht jede Biirokratie
noch durch das Mittel der Geheim-
haltung  ihrer  Kenntnisse und
Absichten zu steigern. Biirokrati-
sche Verwaltung ist ihrer Tendenz
nach stets Verwaltung mit Aus-
schluf der Offentlichkeit. Die Biiro-
kratie verbirgt ihr Wissen und Tun
vor der Kritik, soweit sie irgend
kann. [...] Der Begriff des » Amtsge-
heimnisses« ist ihre spezifische
Erfindung, und nichts wird von ihr
mit S{)lchem Fanatismus verteidigt

[..].«

Webers Analyse gilt bis heute: Die alte
Bundesregierung wollte die Transra-
pidstrecke zwischen Hamburg und
Berlin unbedingt bauen lassen. Kriti-
sche Tone zum Finanzierungskonzept
des Projektes waren deshalb nicht
erwiinscht. Der Bundesrechnungshof
stufte deshalb einen eigenen Bericht, in
welchem das dem Transrapid zugrun-

FIFF-Kommunikation

de liegende Finanzierungskonzzept kri-
tisiert wird, als vertraulich ein.

Viele Menschen mochten keine genma-
nipulierten Lebensmittel essen miissen.
Dies weif§ auch die EU Kommission.
Sie fallte deshalb die Entscheidung, Ol
aus genmanipuliertem Raps zum Ver-
kauf freizugeben, unter Ausschluff der
Offentlichkeit.

Geheimhaltung wirkt sich nicht nur
im politischen Machtkampf aus, sie for-
dert auch Miffimanagement und Kor-
ruption und fithrt so zur Verschwen-
dung unserer Steuergelder. Erich Pét-
zold, ehemaliger Innensenator von Ber-
lin, schrieb zu dieser Problematik:

»Erst wenn wir die einzelnen Ver-
waltungsleistungen fiir die Biirger
und deren Kosten mit betriebswirt-
schaftlichen  Instrumenten durch-
schaubar gemacht haben, werden
wir auch die vielen (Blind) »Lei-
stungen«, besonders in den Wasser-
kopfen der zentralen Verwaltung
erkennen und beseitigen konnen,

[...].«

Typische Umstdnde, unter welchen oft
Korruptionsvorwiirfe gemacht werden,
sind das Erteilen von Baugenehmigun-
gen oder der Verkauf von Bauland. In
Berlin verkaufte beispielsweise der
Senat ein begehrtes Grundstiick im
Stadtwald »Grunewald«, ohne das Par-
lament von diesem heftig umstrittene,
Geschift im vorhinein zu informieren.
Wesentliche Grundlage fiir diese
»dunklen Geschifte« und »Hinterzim-
mer-Entscheidungen« sind die Geheim-
haltungsrechte der Regierung/Verwal-
tung gegeniiber dem Parlament/den
Biirgern. Dieser Tradition des Amtsge-
heimnisses steht die demokratische
Version transparenter Entscheidungs-
prozesse in Politik und Verwaltung
gegeniiber.

Informationsrechte der
Biirger gegeniiber der
Bundesverwaltung

Der Verwaltung gegeniiber besteht fiir
die Biirger der BRD abgesehen von spe-
ziellen Regelungen wie z.B. fiir das
Handelsregister kein Anspruch auf
Zugang zu Informationen, die sich im
Besitz der Verwaltung befinden. Das
deutsche Verwaltungsverfahrensge-
setz billigt nur Personen, die an Ver-
waltungsverfahren beteiligt sind,
Akteneinsicht zu. Dieses spezielle
» Akteneinsichtrecht« wird als Parteiof-
fentlichkeit bezeichnet. Die Parteiof-
fentlichkeit wird durch zusétzliche
Vorschriften noch weiter beschrénkt.
Die Einsicht kann verweigert werden,
wenn
e die ordnungsgemaéfe Erfiillung der
Aufgaben der Behorde beeintrich-
tigt wird

John Emerson Moss,
der »Vater des FOIA«
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eines Landes Nachteile bereiten
wiirden, oder

° Vorgdnge nach dem Gesetz oder
ihrem Wesen nach, namentlich
wegen der berechtigten Interessen
der Beteiligten oder dritter Personen
geheimgehalten werden miissen.

Weitere Einschrankungen ergeben sich
aus der Definition des Begriffes Akte,
da vom Akteneinsichtrecht bzw. der
Parteioffentlichkeit ausschliefllich offi-
zielle Akten betroffen sind. Eine Akten-
einsicht auf Grundlage der Partei6ffent-
lichkeit schlieSt informelle Dokumente
nicht ein.

Fazit ist, sind Sie nicht persénlich
Teil eines Verwaltungsverfahrens,
haben Sie grundsétzlich keine Informa-
tionsrechte gegeniiber der Verwaltung.
Ausgehend von dieser allgemeinen
Geheimhaltung steht es im Ermessen
der Mitarbeiter der Verwaltung, Aus-
nahmen zu machen.

Ein neuer Geist regt sich

Seit dem Ende des Ost-West-Konfliktes
und des mit ihm einhergehenden Zer-
falles der Sowjetunion gelten mit einem
kapitalistischen Wirtschaftssystem und
einem demokratischen und parlamen-
tarischen Grundsétzen geniigenden
Regierungssystem ausgestattete Staaten
als das zukiinftige Organisationsmodell
gesellschaftlichen Zusammenlebens.
Sowohl der Kritik an den wirtschaftli-
chen und politischen Systemen der ehe-
mals sozialistischen Staaten als auch

Wash. Post, 21 Dec 1972, p. 14

dem Lob des westlichen Modelles ist
die Skepsis gegeniiber Biirokratien
bzw. die Hoffnung auf die positiven
Einfliisse einer Biirgerbeteiligung am
politischen Entscheidungsprozef
gemein. Letztlich liegt auch den Forde-
rungen nach mehr Markwirtschaft, wie
Kapitalismus heute heifit, die gleiche
Logik zugrunde. Im letzteren Modell
entsprechen den Blirgern die Kunden
oder Aktiondre. Auch hier wird der
Uberzeugung gehuldigt, die Unterneh-
mensfithrung, das Pendant des Regie-
rungssystemes, bediirfe, um langfristig
erfolgreich sein zu kénnen, des Korrek-
tivs des Marktes, sprich der Kunden.

Innerhalb eines parlamentarischen
Regierungssystemes soll das Parla-
ment, eine Art hauptamtliche Biirger-
schaft, die gesamte Biirgerschaft abbil-
den, und stellvertretend fiir diese die
Exekutive kontrollieren. Die Existenz
eines Parlamentes dndert deshalb
nichts an der demokratischen Regie-
rungssystemen zugrunde liegenden
Logik, Regierungen durch deren Riick-
bindung an die Regierten zum Erfolg,
dem Wohlergehen der Regierten, zu
verhelfen.

Passend zu ihrer Kontrollfunktion
sind die Parlamente bzw. deren Abge-
ordnete durch die Verfassung mit
besonderen Informationsrechten gegen-
tiber der Exekutive ausgestattet. In dem
Mage, in dem Ansitze direkter Demo-
kratie favorisiert werden, gewinnt die
Frage an Bedeutung, welche Informati-
onsrechte die Blirger gegeniiber der

Exekutive haben, denn eine moglichst
gute Informiertheit der Biirger, ist eine
wesentliche Voraussetzung damit diese
in der erhofft positiven Weise auf die
Regierung Einflufl nehmen kénnen.

Dem Befordern dieser politischen
Funktion der Biirger in einer-Demokra-
tie und ihrer Starkung in individuellen
Konflikten mit der Verwaltung soll das
Akteneinsichtrecht dienen. Dieser
Uberzeugung fiihlt sich, glaubt man
dem Koalitionsvertrag, auch unsere
augenblickliche Bundesregierung ver-
pflichtet. Im Koalitionsvertrag wird das
Verabschieden eines Informationsfrei-
heitsgesetzes (Akteneinsichtrechtes)
angekiindigt. Die Koalitionspartner
schreiben dort:

»Wir wollen die demokratischen
Beteiligungsrechte der Biirgerinnen
und Biirger stirken. Dazu wollen
wir auch auf Bundesebene Volksin-
itiative, Volksbegehren und Volks-
entscheid ~durch Anderung des
Grundgesetzes  einfiihren.  [...]
Durch ein Informationsfreiheitsge-
setz wollen wir unter Beriicksichti-
qung des  Datenschutzes den
Biirgerinnen und Biirgern Informa-
tionszugangsrechte verschaffen.«

Vorbild Freedom of
Information Act

Das international wohl bekannteste
Akteneinsichtrecht ist der amerikani-
sche Freedom of Information Act (FOIA).
Neben den USA verfiigen zur Zeit
Kanada, Australien und Neuseeland
sowie in Europa Dénemark, Finnland,
Frankreich, Griechenland, die Nieder-
lande, Norwegen, Osterreich, Portugal,
Schweden, Spanien iiber vergleichbare
Regelungen.

1966 konnen sich in den USA Prot-
agonisten von mehr Verwaltungstrans-
parenz mit ihrer Forderung nach einem
Akteneinsichtrecht fiir die Bundesre-
gierung der USA durchsetzen. Bis zu
diesem Zeitpunkt war in den USA das
fir die Bundesebene geltende Akten-
einsichtrecht auf die in der BRD bis
heute iibliche Parteioffentlichkeit
beschriankt. Diesem Sieg war ein zdhes
Ringen vorausgegangen.

1955 wird im Reprédsentantenhaus
des amerikanischen Kongresses nicht
zuletzt auf Driangen einflulreicher
Journalistenverbdnde ein Ausschufl
gegriindet, um die restriktive Informa-
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tionspolitik der Regierung zu untersu-
chen. John Emerson Moss, der Vorsit-
zende dieses Ausschusses sollte zum
»Vater« des Akteneinsichtrechtes wer-
den. In enger Kooperation mit diesen
Verbénden streitet Moss in den folgen-
den elf Jahren fiir das Akteneinsicht-
recht.

Sein scharfster Gegner ist, wie nicht
anders zu erwarten war, die Verwal-
tung. In den Anhoérungen des Moss
Ausschusses drohen die Vertreter der
Verwaltung, das Einfiihren eines
Akteneinsichtrechtes werde die Ver-
waltungsarbeit extrem behindern,
immense Kosten verursachen und zu
nicht vorhersehbaren Verletzungen des
Schutzes der Privatsphére fithren. Im
Gegenzug listen die Unterstiitzer der
Gesetzesvorschldge fiir das Aktenein-
sichtrecht Beispiele fiir den standigen
MiBbrauch der Geheimhaltungsrechte
durch die Verwaltung auf. Beide Seiten
streiten unversohnlich miteinander.
Erst 1966 wird ein Kompromifs gefun-
den, der die Forderungen nach mehr
Verwaltungstransparenz auf eine
Weise umsetzen soll, die den von der
Verwaltung vorgetragenen Bedenken
Rechnung tragt. Am 4. Juli 1966 unter-
schreibt der amtierende Prasident John-
son widerwillig den FOIA. Die Bedeu-
tung des Gesetzes fiir das demokrati-
sche Selbstverstandnis der Amerikaner
und der Tag der Unterzeichnung, der
Nationalfeiertag der USA, legen nahe,
das Unterschreiben des Gesetzes durch
den Prasidenten im Rahmen einer feier-
lichen o6ffentlichen Zeremonie vorzu-
nehmen. Das Gegenteil wird getan.
Johnson ist so unzufrieden iiber den
erreichten Kompromifl, daff er das
Gesetz auf seiner Farm in Texas unter
Ausschluf der Offentlichkeit unter-
schreibt. Moss wird weder zu Johnson
gebeten, noch wird ihm offiziell mitge-
teilt, dafl der Prasident den FOIA
unterschrieben hat.

Johnsons Arger ist unbegriindet.
Sein starker Einfluff im Kongrefs hat es
ihm erméglicht, den Gesetzgebungs-
prozefl so zu beeinflussen, das der
FOIA seinem Namen nicht gerecht
wird. Zwar miissen nach dem Inkraft-
treten des FOIA die Antragsteller ihr
Interesse auf Akteneinsicht nicht langer
legitimieren, jedoch ist das mit dem
FOIA grundsitzlich verbriefte Akten-
einsichtrecht mit neun bis heute giilti-
gen Ausnahmebestimmungen einge-
schriankt. Informationen, welche unter

:FlﬁF-Kommunikétibn |

die dort genannten Kategorien fallen,
brauchen nicht, konnen aber veroffent-
licht werden:

1. Informationen, welche die nationale
Sicherheit oder die AuBenpolitik
betreffen

2. verwaltungsinterne Personalangele-
genheiten

3. Informationen, die durch andere
Gesetze von der Offentlichkeit aus-
geschlossen sind

4. Geschiftsgeheimnisse und finanzi-
elle Geheimnisse, welche die Biirger
der Verwaltung mitteilen miissen

5. verwaltungsinterne =~ Kommunika-

tion und Vorschriften

6. Personal- und Krankenakten, deren
Veroffentlichung die Privatsphére
verletzen

7. Ermittlungsakten, soweit sie nicht
aufgrund anderer Gesetze zuging-
lich gemacht werden miissen

8. Informationen zur Regulation von
Institutionen der Finanzwirtschaft

9. geologische und  geophysische
"~ Daten und Daten, die Rohstoffquel-
len betreffen

AuBlerdem verhindert der FOIA in der
Fassung von 1966 nicht, dal die Ver-

waltung Antragsteller durch das Ver-
schleppen des Verfahrens und durch
das Erheben iiberhohter Gebiihren
abzuschrecken versucht. Erst acht Jahre
spiter, 1974, findet sich im Kongref
erneut eine Mehrheit zur Stairkung des
Akteneinsichtrechtes. Diesmal ist die
Kompromifiwilligkeit der Abgeordne-
ten gegentiber der Exekutive geringer.
Angesichts des Watergate Skandales
sind die Abgeordneten bereit, das
Akteneinsichtrecht auch gegen den
Willen des Prasidenten zu stdrken.
Wihrend die Novelle des FOIA im Ver-
mittlungsausschuf liegt, tritt Nixon
zuriick und dessen Vizeprésident Ford
wird neuer Prasident der USA. Ford
will in letzter Minute die Starkung des
FOIA verhindern. Er bittet den Ver-
mittlungsausschufs seine Beratungen zu
unterbrechen, damit seine neue Regie-
rung ihre Einwédnde gegen das Gesetz
vortragen kann. Die Abgeordneten
kommen Fords Bitte nach, berticksichti-
gen bei der Formulierung der Novelle
des FOIA aber die wichtigsten Forde-
rungen von Ford nicht. Ford legt dar-
aufhin sein Veto gegen das Gesetz ein.
Die Regierung ist jedoch angesichts des
Vietnamkrieges und des Watergate-
Skandales so stark diskreditiert, dafs
Fords Veto in beiden Hausern des Kon-
gresses mit der erforderlichen Zwei-

“‘Under the Freedom of Information Act, I'm requesting that
you disclose what you have on me in your files.”

New Yorker, Jun 1994 (Fralon, Oasia)
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Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz (AlG)

— Auszug —

Vom 10. Marz 1998 (GVBI. | S. 46)

§4
Schuiz liberwiegender 6ffentlicher
Interessen

(1) Antrag auf Akteneinsicht ist abzu-
lehnen, wenn

1. das Bekanntwerden des Aktenin-
halts die Landesverteidigung oder
die internationalen Beziehungen
des Bundes oder eines anderen
Landes berithren wiirde oder die
Beziehungen des Landes zu ande-
ren Staaten oder zwischenstaatli-
chen Einrichtungen, zur
Européaischen Union, zum Bund
oder zu den Landern beeintrachti-
gen konnte,

2. durch das Bekanntwerden des
Akteninhalts Angaben und Mittei-
lungen oOffentlicher Stellen, die
nicht dem Anwendungsbereich
dieses Gesetzes unterfallen, ohne
deren Zustimmung offenbart wiir-
den,

3. sich der Inhalt der Akten auf Bera-
tungen der Landesregierung oder
Arbeiten zu ihrer Vorbereitung
bezieht,

4. das Bekanntwerden des Aktenin-
halts Belange der Strafverfolgung
und -vollstreckung, der Gefahren-
abwehr oder andere Belange der
inneren Sicherheit beeintrachtigen
konnte oder eine erhebliche Gefahr
fiir die offentliche Sicherheit verur-
sachen konnte,

5. durch die Gewahrung von Akten-
einsicht Inhalte von Akten offen-
bart wiirden, die eine Behorde zur
Durchfiithrung eines Gerichtsver-
fahrens, eines strafrechtlichen oder
disziplinarrechtlichen Ermittlungs-
verfahrens oder eines Bufigeldver-
fahrens erstellt hat oder die ihr
aufgrund des Verfahrens zugehen
oder die der Aufsicht iiber eine
andere Stelle dienen.

(2) Der Antrag auf Akteneinsicht soll
abgelehnt werden,

1. soweit sich der Inhalt der Akten auf
den Prozef der Willensbildung
innerhalb von und zwischen Behor-
den oder Verwaltungseintichtun-
gen oder auf Vorgange bezieht, die
nach § 44 der Gemeindeordnung
oder § 38 der Landkreisordnung in
nichtoffentlicher Sitzung zu beraten
oder zu beschliefen sind oder in
nichtoffentlicher Sitzung beraten
oder beschlossen worden sind,

2. wenn durch das vorzeitige
Bekanntwerden des Akteninhalts
der Erfolg bevorstehender behord-
licher MaBnahmen gefahrdet wer-
den konnte,

3. wenn sie sich auf die Ubermittlung
noch nicht abgeschlossener Schrift-
stiicke oder auf Entwiirfe zu Ent-
scheidungen sowie die Arbeiten zu
ihrer unmittelbaren Vorbereitung
bezieht oder

4. wenn die ordnungsgemafse Erfiil-
lung der Aufgaben der offentlichen
Stelle  erheblich  beeintrachtigt
wiirde, es sei denn, daf3 das Inter-
esse an der Einsichtnahme das ent-
gegenstehende offentliche
Interesse im Einzelfall {iberwiegt.

(3)Die Verpflichtung zur Wahrung
gesetzlicher Geheimhaltungspflichten
oder von Berufs- oder besonderen
Amtsgeheimnissen, die nicht auf
gesetzlichen Vorschriften beruhen,
bleibt unberiihrt.

§5
Schuiz l(iberwiegender privater
Interessen

(1)Der Antrag auf Akteneinsicht ist
vorbehaltlich der Absédtze 2 und 3
abzulehnen, soweit

1. hierdurch personenbezogene Daten
offenbart wirden,

2. der Einsicht der Schutz geistigen
Eigentums, insbesondere Urheber-
rechte, entgegensteht oder

3. dadurch ein Antragsteller oder ein
Dritter von einer Tatsache Kenntnis

erlangen wiirde, die nur einem eng
begrenzten Personenkreis bekannt
ist, zu einem  bestimmten
Geschaftsbetrieb in Beziehung steht
und die nach dem Willen des
Unternehmens geheimzuhalten ist
oder an deren Geheimhaltung das
Unternehmen ein schutzwiirdiges
Interesse hat.

§ 4 Abs. 3 gilt entsprechend.

(2)Die Akteneinsicht kann gewdhrt
werden, soweit

1. personenbezogene  Daten  mit
Zustimmung des Betroffenen offen-
bart werden oder die Offenbarung
durch dieses Gesetz oder eine
andere Rechtsvorschrift zugelassen
ist,

2. die personenbezogenen Daten aus
allgemein zugdnglichen Quellen
entnommen werden konnen und
schutzwiirdige Belange des Betrof-
fenen der Offenbarung nicht entge-
genstehen,

3. aufgrund besonderer Umstande
des Einzelfalls im Hinblick auf den
Zweck der politischen Mitgestal-
tung das Offenbarungsinteresse des
Antragstellers das Interesse der
betroffenen Person an det vertrauli-
chen Behandlung der Information
liberwiegt oder

4. die Daten im Sinne des Absatzes 1
Nr. 3 mit Zustimmung des Unter-
nehmens offenbart werden.

§ 16 des Brandenburgischen
Datenschutzgesetzes findet keine
Anwendung.

(3) Bei Einsicht in die Akten ist auch
die Offenbarung der Mitwirkung eines
Amtstrdagers an Verwaltungsvorgan-
gen oder sonstigem hoheitlichem Han-
deln sowie dessen Namens, Titels,
akademischen Grades, der inner-
dienstlichen Funktionsbeschreibung,
der dienstlichen Anschrift und Ruf-
nummer zuldssig, es sei denn, der
Offenbarung stehen schutzwiirdige
Belange des Amtstrégers entgegen.
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Drittel-Mehrheit {iberstimmt werden
kann.

Erst jetzt kann wirklich von einem
Akteneinsichtrecht gesprochen werden.
Durch das Novellieren des FOIA wird
die Verwaltung verpflichtet

o Aktenverzeichnisse zu publizieren,
damit die Biirger feststellen konnen,
fiir welche Akten sie Einsicht bean-
tragen miissen, um bestimmte Infor-
mationen zu erhalten,

e Gebiihrenordnungen festzusetzen
und zu verdffentlichen, damit keine
tiberhohten Gebiihren mehr ver-
langt werden kénnen,

iiber FOIA Antrdge innerhalb von
10 Arbeitstagen und tiber Wider-
spriiche gegen deren Ablehnung
innerhalb von 20 Arbeitstagen zu
entscheiden, damit die Verfahren
nicht mehr verschleppt werden kon-
nen.

AuBlerdem werden die zustdndigen
Gerichte

e angewiesen, Klagen gegen Ableh-
nungen von FOIA-Antrdgen bevor-
zugt Verhandlungstermine zuzu-
weisen

e ermdchtigt zu tiberpriifen, ob klassi-
fizierte Informationen angemessen
Kklassifiziert sind und

e erméchtigt, erfolgreichen Klagern
die Gerichts- und Anwaltskosten
erstatten zu lassen.

1996 wurde der FOIA zuletzt novelliert.
Durch diese Novelle wird die Verwal-
tung verpflichtet, die Moglichkeiten
elektronischen Publizierens zu nutzen.
Sie muf jetzt Aktenverzeichnisse iiber
das WWW publizieren, elektronisch
verfiigbare Daten den Antragstellern
im gewiinschten Format zur Verfiigung
stellen und Informationen, die auf-
grund eines FOIA Antrages herausge-
geben werden miissen und von wel-
chen angenommen werden kann, dafl
sie noch Ofter nachgefragt werden, {iber
das WWW publizieren.

Die kurze Geschichte des FOIA
zeigt, wie zdh sich die Verwaltung mit
der Regierung an ihrer Spitze gegen
das Durchsetzen eines Akteneinsicht-
rechtes wehrt.

FI#F—Kommunikatioh

Deutschland will nach-
ziehen - Brandenburg
liegt vorn

Wie in den USA bediirfte es auch in der
BRD einer Legitimationskrise des poli-
tischen Establishments, um ein Akten-
einsichtrecht durchzusetzen. Noch
unter dem Eindruck der zerfallenden
SED Diktatur wagte die verfassungge-
bende Versammlung Brandenburgs die
Rechte der Biirger gegeniiber der Ver-
waltung auf in Deutschland bisher
unbekannte Weise zu starken. In Arti-
kel 21 Absatz 4 der Brandenburger Ver-
fassung von 1992 ist ein grundsétzli-
ches Recht auf Akteneinsicht nicht nur
fiir BrandenburgerInnen, sondern fiir
alle Menschen festgeschrieben:

»Jeder hat nach Mafigabe des Geset-
zes das Recht auf Einsicht in Akten
und sonstige amtliche Unterlagen
der Behorden und Verwaltungsein-
richtungen des Landes und der
Kommunen, soweit nicht iiberwie-
gende offentliche oder private Inter-
essen entgegenstehen.«

Nachdem sich die Landesregierung
Brandenburgs konstituiert hat, legen
die neuen Damen und Herren in Amt
und Wiirden die Selbstzweifel, die zum
Verankern des Akteneinsichtrechtes in
der Verfassung gefiihrt haben, erstaun-
lich schnell wieder ab. Es dauerte Jahre,
bis der Brandenburger Landtag ein
Gesetz zur praktischen Umsetzung des
Verfassungsgebotes verabschiedete.
Die Zuriickhaltung der Regierung Stol-
pe in dieser Sache diirfte sich auch aus
den Protesten erkliren, die andere Bun-
desldnder gegen das Verabschieden
eines Akteneinsichtrechtes vorbrachten.
Die Vorstellung, Brandenburg kénne
mit seinem Akteneinsichtrecht auch
nur ansatzweise den die gesamte deut-
sche Verwaltung tiberziehenden Grau-
schleier des Amtsgeheimnisses liiften,
scheint so manchen Beamten um den
Biiroschlaf gebracht zu haben.

1998 ist es endlich soweit. Der Bran-
denburger Landtag beschliefit das
Akteneinsichts- und Informationszu-
gangsgesetz (AIG). Alle Beamten, die
nicht schon nach der Lektiire des Arti-
kels 21 der Brandenburger Verfassung
ihre werktégliche Ruhe wieder gefun-
den haben, kénnen spétestens jetzt
beruhigt aufatmen. Bereits in Artikel 21
wird das Recht auf Akteneinsicht mit

Morrls, Au P, Kewfeatures

NYT, 30 Sept 1951

der Formulierung »soweit nicht tiber-
wiegende 6ffentliche oder private Inter-
essen entgegenstehen« eingeschréankt.
Die Ausgestaltung dieser beiden Aus-
nahmen bilden den Kern des AIG (sie-
he Kasten).

Jetzt gilt es, auf den lobenswerten
aber halbherzigen Vorstofs Branden-
burgs aufzubauen und die Bundesre-
gierung bzw. die Koalitionsparteien
beim Wort zu nehmen und das Einl6-
sen des Versprechens einzufordern.
Das »neue Deutschland« sollte sich
auch in der demokratischen Kontrolle
seiner Verwaltung in die Reihe der
westlichen Demokratien einreihen.
Schroders Vorbild, Toni Blair, ist unse-
rem Kanzler auch in dieser Sache einen
Schritt voraus: Im Londoner Unterhaus
wird zur Zeit der Entwurf eines Akten-
einsichtrechtes diskutiert.

1 Weber, Max (1922): Wirtschaft und Gesell-
schaft, Tiibingen, 1985, S. 572-573.

2 Fokken, Ulrike (21. June 1997): Transrapid ist
unkalkulierbar, Die Tageszeitung, S. 6.

3 Lohr, Wolfgang (11. Sept. 1997): Ohne Kennzei-
chen, Die Tageszeitung, S. 7.

4 Patzold, Erich (3. Jan. 1997): Die Einsparpoter-
tiale sind beim Senat, Die Tageszeitung, S. 23.

5 Rada, Uwe (27. Sept. 1997): Senat hat Teufels-
berg heimlich verkauft, Ohne das Abgeordneten-
haus zu informieren, wurde die zur Bebauung
vorgesehene Teufelsbergspitze bereits im
Dezember 1996 verkauft. Allerlei Rechentricks,
um die Kontrolle des Parlaments zu umgehen,
Die Tageszeitung, S. 1.
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Ralf Bendrath

What do you want to know today?

Geheimdienstarbeit in Zeiten privater Datenquellen

Als im Golfkrieg 1991 die ersten westli-
chen Bomben auf die irakischen Streit-
kréfte fielen, konnten die Irakis die geg-
nerischen Stellungen noch tagelang aus
dem Weltraum beobachten. Das
Regime, das selber iiber keine Satelliten
verfiigt, erhielt die Bilder aus einem
Land, dessen Truppen zur gleichen Zeit
Bomben auf Bagdad abwarfen - aus
Frankreich. Sie kamen von dem 1990
gestarteten kommerziellen Fotosatelli-
ten SPOT-2, wurden regulédr bezahlt
und erlaubten eine Auflésung von
immerhin 10 Metern — genug, um Kklei-
nere Truppenverbdande zu entdecken.
Erst nach Hinweisen der USA schalte-
ten die franzosischen Satellitenbetreiber
die Verbindung ab. )
SPOT-2 war urspriinglich wie sein
Vorgianger SPOT-1 am Himmel plaziert
worden, um geologische, landwirt-
schaftliche, umwelttechnische und
andere zivile Untersuchungen zu
erleichtern. Er wird jedoch ebenso von
Streitkraften, Geheimdiensten und
Militarblindnissen genutzt, die nicht
auf eigene Aufkldrungssatelliten
zuriickgreifen kénnen. Seit einigen Jah-
ren gehort auch die Westeuropaische
Union, der militarische Arm der EU, zu
den SPOT-Kunden. Das WEU-Satelli-
tenzentrum im spanischen Torrejon

l

"Look—We've got a Secret Weapon.'

Wash. Post, 1 Jan 1959

arbeitet mit Material von SPOT-1 und
SPOT-2. Zusitzlich werden kommerzi-

elle Spionagebilder der russischen Fir-

men Sovinformsputnik und Priroda
eingekauft, die seit 1992 das von dem
ehemaligen Geheimdienstsatelliten
KVR-1000 gesammelte Material in einer
Auflosung von 2 Metern anbieten.

Dieses neue Angebot an hochaufge-
l6stem Bildmaterial, das auf dem freien
Markt erhaltlich ist, steht stellvertre-
tend fiir die verdnderte Situation der
Geheimdienste in Zeiten des Internet.
Sie sind nicht mehr wie ehedem die
einzigen Hiiter von Informationen, son-
dern miissen sich mit privaten Anbie-
tern von Bildern, Daten und aufbereite-
tem Wissen auseinandersetzen. Die
heute vorhandene Menge an frei ver-
fligbaren Informationen stellt die Son-
derrolle der staatlichen Informations-
sammler, ihre personelle Ausstattung
und nattrlich ihren Haushalt immer
starker in Frage. Sie geraten unter
Rechfertigungsdruck, sobald die glei-
chen Daten billiger, schneller oder
effektiver aufbereitet auf dem Markt
erhaltlich sind.

Seit Sommer 1998 kann zum Bei-
spiel jedermann im World Wide Web
Satellitenbilder vom gréBten Teil der
Erdoberflache per Mausklick abrufen.
Die Datenbank Terraserver (www.ter-
raserver.com), die von Microsoft
zusammen mit Digital Equipment,
Sovinformsputnik, Kodak, Aerial
Images und dem US Geological Survey
entwickelt wurde, enthilt etwa ein Ter-
abyte Bilder, die vor allem von KVR-
1000 sowie aus freigegebenen US-Spio-
nageaufnahmen der siebziger Jahre
stammen.

Auch nichtvisuelle Informationen
tiber politische Entwicklungen, wirt-
schaftliche Konkurrenz oder militéri-
sche Planungen sind zum grofien Teil
offentlich zugénglich. Beim deutschen
Bundesnachrichtendienst werden
bereits seit Jahren ungefiahr 80% der
Informationen aus offenen Quellen
gewonnen, vor allem durch Auswer-
tung der internationalen Presse. Ande-
re Geheimdienste arbeiten dhnlich. Im

Gegensatz zu frither sind heute aber
alle groflen Zeitungen im Internet ver-
treten und werden durch spezielle
Suchmaschinen wie Paperboy
(www.paperboy.de) erschlossen; ande-
re kénnen online durch Datenbankan-
bieter wie GENIOS bezogen werden.

Der herrschenden neoliberalen
Logik folgend drdngt sich daher die
Frage auf, ob es billiger und effektiver
ist, solche Aufgaben aus der Geheim-
dienstarbeit auszulagern. In der Tat
wird bereits vielerorts an Schritten in
diese Richtung gearbeitet. Nur einige
Beispiele: Das International Center for
Security Analysis, die politikberatende
Abteilung des King’s College in Lon-
don, betreibt seit zwei Jahren ein
»Open Source Intelligence Program-
meg, in dessen Rahmen Geheimdienst-
mitarbeiter fiir die Arbeit an Internet-
Suchmaschinen ausgebildet werden.
Die US-Streitkrifte, die derzeit ihre Sol-
daten digital vernetzen, beziehen unter
dem Label »All Source Analysis« auch
offene Quellen systematisch in ihre
Aufklarungs- und Uberwachungssyste-
me ein. Im sicherheitspolitischen For-
schungsinstitut der WEU in Paris wird
dariiber nachgedacht, ob eine Privati-
sierung der Datensammlung dazu bei-
tragen kann, die sehr zogerliche west-
europdische Geheimdienstzusammen-
arbeit zu effektivieren.

Fithrend in diesem Bereich sind
wieder einmal die USA: Bereits seit
1992 arbeitet die Firma Open Source
Solutions (www.oss.com) an einer Lob-
bykampagne zur Privatisierung der
Geheimdienstarbeit. Ihr grofiter Erfolg
bisher war eine Konferenz in Washing-
ton im Mai 1998, bei der mehr als 500
internationale Spione und Geheim-
dienstmitarbeiter tiber die Zukunft
ihrer Arbeit in Zeiten des Internet dis-
kutierten. Die Teilnehmer aus 23 Lan-
dern, darunter die USA, Saudi-Arabien,
Japan, Grofbritannien und Stidafrika,
waren sich weitgehend einig dariiber,
daB offene Quellen weit starker genutzt
werden sollten als bisher. Anstelle
einer grundsétzlichen Debatte {iber die
politischen Folgen solcher Reformen
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unterhielt man sich auf der Konferenz
bereits iiber Preise und Abrechnungs-
modalitdten in der privatisierten
Geheimdienstarbeit.

Dieser Trend, der offensichtlich
zunimmt, wirft allerdings viele Fragen
auf. Wenn Daten tiber militdrische und
andere Entwicklungen von kommerzi-
ellen Anbietern eingekauft werden,
dann kénnen dies auch potentielle Geg-
ner tun. Dies miissen nicht einmal
mehr Staaten wie der Irak sein: Die
mittlerweile aufgeloste siidafrikanische
Soldnerfirma Executive Outcomes (EO)
unterhielt enge Verbindungen mit der
Grupo El Vikingo International, einem
dubiosen Anbieter von Verschliisse-
lungstechnologien, Kommunikations-
anlagen und Satellitenausriistung. Mit
Hilfe dieser Technik waren die Séldner
von EO in mehreren Kriegen Afrikas in
der Lage, zahlenméRig weit {iberlegene
Gegner zu besiegen. Der Handel mit
militdrisch relevanten Informationen
wird daher bereits als neues Problem
der Riistungskontrolle diskutiert.

Eine weitere naheliegende Frage ist
sicherlich, ob die 6ffentliche Verfiigbar-
keit von Aufklarungsdaten auch von
sozialen Bewegungen genutzt werden
kann. In der Tat wird die Uberpriifung
von Abriistungsvertragen oder
Umweltschdden mit diesen Mitteln ein-
facher. John Pike, Weltraumexperte der
Federation of American Scientists
(www.fas.org), hat dies mehrfach
demonstriert. Er weist auf die neuen
Mboglichkeiten hin, illegale Waffenfabri-
ken, Fliichtlingslager oder Massengré-
ber aufzuspiiren und so einen fundier-
teren Umgang mit der massenmedialen
Kriegsberichterstattung zu entwickeln.
Das Problem dabei ist jedoch, daf viele
Informationen zwar heute theoretisch
fiir jedermann zugéanglich sind, aber
die begrenzten finanziellen Mittel der
meisten Nichtregierungsorganisationen
eine systematische Auswertung nicht
erlauben. Anstelle der staatlichen Kon-
trolle der Informationen kénnen wir
daher iiber kurz oder lang eine markt-
gestiitzte Asymmetrie von wissenden
und unwissenden politischen Akteuren
erwarten.

Was passiert dariiber hinaus auf
grundsdtzlicher Ebene mit dem Herr-
schaftsanspruch des Staates, wenn sein
Wissen {tiber die politische und gesell-
schaftliche Umwelt nicht mehr in seiner
Kontrolle ist? Diese Frage kann bisher
niemand beantworten. Man kann sie

FIFF-Kommunikation

"On this order for a new typewriter
ribbon—did you know you forgot to
stamp it ‘secret

111

Wash. Post, 1 Jan 1959

allerdings umgehen. Die US-Geheim-
dienste setzen neben einem begrenzten
Outsourcing vor allem auf eine andere
Strategie: Sie bieten ihre Daten ver-
starkt anderen Staaten an. Damit ver-
hindern sie deren Riickgriff auf private
Anbieter und koénnen die angebotenen
Informationen bei Bedarf filtern. Der
»nukleare Schirm« soll auf diese Weise
durch einen »Informationsschirme«
ersetzt werden, so konnte man bereits
1996 in einem Schliisseltext der Prasi-
dentenberater Joseph Nye und William
Owens in der Zeitschrift »Foreign
Affairs« nachlesen. Diese Strategie der
»sanften Macht« (»Soft Power«) soll die
amerikanische Hegemonie auch in Zei-
ten globaler offener Datenquellen
sichern. Wenn theoretisch jeder auf
alles Wissen Zugriff hat, dann ist es
eben nicht mehr wichtig, was man wis-
sen kann, sondern wer bestimmte
Sachen wissen will. Die kommerziellen
US-Satellitenbetreiber sind daher ver-
pflichtet, ihre Kunden und die abgeru-
fenen Bilder an die Bundesregierung zu
melden. Wer sich beim Urlaub in den
USA keinen Arger mit der Einwande-
rungsbehorde einhandeln will, sollte
daher beim nédchsten Blick in den Ster-
nenhimmel das Lacheln nicht verges-
sen.
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an der Universitat Paderborn: »Grund-
rechte in der Informationsgesellschaft«
(ausfiihrliche Ankiindigung s.0.)

" Termine

19. - 21. 05. 2000: Klausurtagung

von wissenschaftlichem Beirat und Vor-
stand zum Thema »Verletzlichkeit der
Informationsgesellschaft« in Freudenberg

1 ]
LY
\j U
A

. »Grundrechte in der

Informationsgesellschaft«

Am 9. Oktober 1999 findet ab 13:30 Uhr an der Universitat

- Paderborn, Fiirstenallee 11 (direkt neben dem Heinz Nix-

dorf Museumsforum, dem Veranstaltungsort der GI-Jah-
I restagung) im Anschlu8 an die GI-Jahrestagung die Jahres-
i versammlung des FIfF statt. Im Jubildumsjahr des

Grundgesetzes stellt sich DatenschiitzerInnen, kritischen

+ InformatikerInnen und BiirgerrechtlerInnen die Frage, wie
.. die Zukunft des Grundgesetzes in einer Informationsge-
" sellschaft aussieht:

o Welche Erwartungen bestehen von Seiten der BiirgerIn-
nen und ArbeitnehmerInnen in Bezug auf eine Informa-

! tionstechnik-Politik, die in einer Informationsgesell-
i schaft die Rechte des Einzelnen schiitzt?

e Genligen die von der rot-griinen Bundesregierung in

Angriff genommenen Strategien der Informationstech-
nik-Politik demokratischen und grundrechtlichen
Anspriichen?

e Haben die BiirgerInnen ein Recht auf verschliisselte
Kommunikation?

o Entsteht mit der Informationsgesellschaft die Uberwa-
chungsgesellschaft?

o Wie brauchbar ist das Medien- und Telekommunikati-
onsrecht?

e Wie sieht ein wirksamer »neuer« Datenschutz aus?

e Wird die »informationelle Selbstbestimmung« zu einem
Phantom der Informationsgesellschaft?

o

,,,,,,, o

BOBCATSSS Symposium on Library and
Information Science at the Jagiellonian
University (Krakau, Polen).

Nahere Informationen unter
http://v.hbi-stuttgart.de/HyperNews/
get/IEthics.html
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Regionalgruppe Bremen

's ist leider Krieg — und ich begehre,
nicht schuld daran zu sein!

Docli das allein reicht nicht. Angesichts des
Krieges in Jugoslawien und damit einherge-
hender  Unsicherheiten —organisierte die
FIfF-Regionalgruppe Bremen im Juli 1999
gemeinsam mit Bremer GI-Untergliederun-
gen und dem Studiengang Informatik der
Universitiit Bremen eine Diskussionsveran-
staltung »High-Tech-Krieg und die Verant-
wortung von InformatikerInnen«.
Ausgehend von Einfiihrungs- und Positi-
onsbeitrigen eingeladener ReferentInnen
sollten drei Themenbereiche zur Sprache
kommen:

e Die Information der Offentlichkeit
iiber Konflikte in der Welt

e Informationstechnik im Krieg

e Verantwortung von InformatikerIn-
nen

»Alle Kriege beginnen mit
Liigen«

Zur Einftihrung in den ersten Block
berichtete der Journalist Eckart Spoo
aus erster Hand von seinen Eindriik-
ken aus Jugoslawien und dem Koso-
vo (vgl. Becker & Spoo 1999). Dra-
stisch und provokant trug er seine
relativ vernichtende Beurteilung der
hiesigen Medienberichterstattung vor
und regte damit kontroverse Diskussi-
onsbeitrdge an. Seiner Ansicht nach
entsprechen die Greuelberichte, mit
denen der Krieg gerechtfertigt wurde,
ebensowenig den Tatsachen wie die
Vorstellung, dafl durch den Krieg
Ordnung und Menschenrechte durch-
gesetzt wiirden. Manipulativ sei
schon die Benennung »Kosovo-
Krieg«, da der Krieg als Krieg gegen
ganz Jugoslawien gefiithrt wurde.
Anschliefend fafite Spoo einige
Regeln zusammen, wie die Offentlich-
keit tiber Konflikte in der Welt infor-
miert werden sollte (vgl. Spoo 1997).

’FIFF-'Kommunikatio'n

»Informationssysteme
sind nicht neutral«

Leonie Dreschler-Fischer, Hochschul-
lehrerin fiir Informatik an der Univer-
sitdit Hamburg, berichtete {iber ver-
gangene und gegenwaértige Projekte
mit dem Ziel, Informationstechnik zur
Unterstiitzung des Friedens einzuset-
zen. Eindrticklich wurden in diesem
personlich gehaltenen Bericht sowohl
technische Grenzen als auch die
»Dual-Use«-Problematik der Informa-
tik deutlich. Man sei nicht gefeit
davor, daf friedensbezogene Anwen-
dungsforschung vom Militar adaptiert
werde. Der Bremer Informatik-Hoch-
schullehrer Karl-Heinz Rodiger, maf3-
geblich an der Formulierung der Ethi-
schen Leitlinien der GI beteiligt und
derzeit Sprecher des FB 8 der GI
betonte, dafl die Informatik mit fast
jeder Entwicklung in Wertkonflikte
gerate. Informatiker sollten in der
Lage sein, zu beschreiben, was man
mit einem System machen kann, nicht
machen kann, nicht tun sollte usw.

»Wo ist die neue
Friedensbewegung?«

Deutlich wurde in der Veranstaltung,
daf eine rein moralische Diskussion
ebenso wenig weiterhilft, wie eine
rein technische Diskussion. Eine poli-
tische Diskussion des Themas mahnte
das ehemalige FIfF-Vorstandmitglied
Hans-Jorg Kreowski, Hochschullehrer
fur Theoretische Informatik in Bre-
men, an, der sich in seinem Kurzbei-
trag u.a. mit dem propagandistisch
genutzten Bild des High-Tech-Prézisi-
onskrieges als saubere, humanitdre
HilfsmafSinahme auseinandersetzte.
Frieder Nake, ebenfalls Informatik-
Hochschullehrer in Bremen, forderte

in seinen Thesen ebenfalls zu einer
tiber technische Aspekte hinausgehen-
den Auseinandersetzung auf. Ohne
die direkte Verantwortung einzelner
InformatikerInnen fiir ihre Entwick-
lungen zu relativieren, betonte er die
Notwendigkeit grundsitzlicher Ver-
anderungen in der Gesellschaft in
Richtung einer radikalen Demokratie:
»InformatikerInnen kénnen sich an
die Spitze der Bewegung fiir radikale
Demokratie stellen. Als Einzelne. In
Gruppen, Regionen und Standesorga-
nisationen. Sollten wir das nicht tun?«

»Visionen sind gefragt«

Die fiuir die Veranstalter unerwartet
hohe Teilnehmerzahl und die phasen-
weise kontroverse Diskussion machte
eines besonders deutlich: Es ist not-
wendig, die Unsicherheiten und die
Sprachlosigkeit angesichts der neuen
Kriege schnellstens zu iiberwinden.
Die alten Denkschemata miissen
durchbrochen werden, Visionen sind
gefragt. Taten tbrigens auch: Frieder
Nake wies darauf hin, daffi man mit
einer Spende von DM 250,- (oder
mehr) beim Komitee fiir Grundrechte
und Demokratie einem Kind in Jugo-
slawien zu einem Ferienaufenthalt
verhelfen kann (Volksbank Oden-
wald, BLZ 508 63513, Kto.-Nr.
8024 618).

Becker, R.; Spoo, E. (1999): Dialog von unten statt Bom-
ben von oben. Gewerkschafterinnen und Gewerk-
schafter gegen den Krieg. Tagesberichte aus
Jugoslawien, 24. bis 28. Mai 1999.

Spoo, E. (1997): Wie soll die Offentlichkeit iiber Kon-
flikte in der Welt informiert werden? In: Callie8, J.:
»Das erste Opfer eines Krieges ist die Wahrheitc,
Loccumer Protokolle 69/95, S. 131ff.
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Kopieren,

i
i | = ; ausfiillen ;;
(3 21 2Y1aYX-~ . und einsenden t
AR IRREYA™AY] an: FIFF e.V. o ool
i k Medemstade 64 oo 'I' ‘ye°° !

| 21775 Ihlienworth

Das moéchte ich:

i

g

O Ich méchte O aktives /O férderndes Mitglied des FIfF werden (Mindestjahresbeitrag ist flir Verdienende 100,- DM, B
fiir Studierende und Menschen in vergleichbarer Situation 25,- DM pro Jahr. Mitglieder in den neuen Bundesldndern |
zahlen 60% des Beitrags.) i
i

Ich méchte die FIfF-Kommunikation zum Preis von 25,- DM jéhrlich frei Haus abonnieren.
Ich liberweise den Beitrag auf das Konto 413 83 600 bei der Volksbank Cuxhaven-Hadeln, BLZ 241 618 14.

Der Mitglieds- bzw. Abobeitrag soll per Lastschriftverfahren von meinem Konto abgebucht werden (s. u.).

QaoaaQq

Ich méchte meine neue/korrigierte Anschrift mitteilen (siehe unten). Meine alte/falsche Anschrift:
StraBe: Wohnort:

Ich méchte dem FIfF etwas spenden:

Verrechnungsscheck liber DM liegt bei O Spendenquittung am Ende des Kalenderjahres erbeten

Ich méchte mehr iiber das FIfF wissen, bitte schickt mir:

Ich méchte gegen Rechnung, zuziiglich Portokosten, bestellen:

Ich méchte das FIfF iiber einen Artikel/ein Buch informieren: O Zitat (siehe unten) O Kopie (liegt bei)

Qo aagaa

Ich méchte zur FIfF-Kommunikation beitragen mit: O einem Manuskript zur Veréffentlichung (liegt bei)
O einer Anregung (siehe unten) _

Bemerkungen/Ergédnzungen: ' !

O Ich méchte einen richtigen Brief schreiben. Der Vielzweck-Schnipsel ist nichts fiir mich.

Die/der bin ich:

Name: StraBe:
Wohnort: ggf. Mitgliedsnummer:
Telefon (privat): (Arbeit): E-Mail: !

' Einzugsermachtigung :

: Hiermit erméchtige ich das FIfF e.V. widerruflich, meinen Mitgliedsbeitrag durch Lastschrift einzuziehen.
. Wenn das Konto keine Deckung aufweist, besteht keine Verpflichtung des Geldinstituts, die Lastschrift auszuftihren.

i
Name: Jahresbeitrag: DM, erstmals ]
Konto-Nr.: BLZ: Geldinstitut: }
Straf3e: Wohnort: } ]
Datum: Unterschrift: f

(Wir werden Ihre Daten nach §28 BDSG nur fiir eigene Zwecke verarbeiten und keinem Dritten zugénglich machen.) i
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Lehrstuhl fiir MefStechnik

Heinz Nixdorf Institut

3/99 |
Aachen Paderborn
ProfDr Dietrich Me/er Ebrecht r e S S e n Harald Selke

RWTH Aachen
52056 Aachen
Tel.:(0241) 80 78 60
Fax:(0241) 88 88 200

Mail@LfM.RWTH-Aachen.De

Berlm

TLI Ber lm

Irina Piens
Schmidtstrafie 3
10179 Berlin
piens@prz.tu-berlin.de

FU Berlin

Lutkas Faulstich
Mehringdamm 119
10965 Berlin
Tel.:(030) 69 50 92 24

Bonn

Manﬁed Domke
Am Wildpfad 12
53639 Konigswinter

manfred.domke@gmd.de

Braunschwelg

TU Braunschweig
Fachschaft Informatik
AStA-Fach
Katharinenstrafe 1
38106 Braunschweig

Blelefeld

c/o Angewandte Infornmtzk
Technische Fakultit
Universitit Bielefeld
Postfach 100 131

33502 Bielefeld

fiff-bi@TechFak.Uni-Bielefeld. DE
Bremen

P;of Dr. Hans- ]o;g Kreowski
Uni Bremen

FB Informatik/Mathematik
Postfach 330 440

28334 Bremen

Tel.:(0421) 218-2956

fiff@informatik.uni-bremen.de
http:/ffiff.informatik.uni-bremen.de

Darmstadt

Jens Woznowskl

Rhoenring 141

64289 Darmstadt

Tel.:(06151) 16 61 82 (d)
(06151) 71 81 50 (p)

woinowsk@iti.informatik.tu-darmstadt.de
Erlangen/Fiirth/Niirnberg
Klaus Thielking-Riechert

Sommerstrafie 10
90762 Fiirth

k.thielking@link-n.cl.sub.de

FIFF-Kommunikation

Frankfurt

Ing;(; Fischer
Dahlmannstrafe 31
60385 Frankfurt am Main

Hamburg
Simone Pribbenow
Hein-Kollisch-Platz 5
20359 Hamburg

Tel.: (040) 54715-366

pribbeno@informatik.uni-hamburg.de

Hannover

Bernlmrd Pﬁtzne7 -
Rosenbergstrafle 14a
30163 Hannover

Hellbronn

Mzclmel Muller

FH Heilbronn, FB
Max-Planck-Strafle 39
74081 Heilbronn
Tel.:(07131) 50 43 64

michael.nueller@fh-heilbronn.de -

Ka|serslautern

ank Lezdermann

Institut fiir Technol. und Arbeit
Universitit Kaiserslautern
Gottlieb-Daimler-Str.

67663 Kaiserslautern

Tel. 0631/205-3742

fleider@sozwi.uni-kl.de
Karlsruhe

Thomas Fre, Jtag
Institut AIFB
Universitit Karlsrithe
76128 Karlsruhe
Tel.:(0721) 6084063 (d)
(0721) 815416 (p)

tfr@aifb.uni-karlsruhe.de
Kiel

Hans-Otto Kiihl
Alte Kieler Landstrafle 118
24768 Rendsburg
Tel.:(04331) 201-2187

L R S

Dr. Michael Mohring
Uni Koblenz-Landau
FB Informatik
Rheinau 3-4

56075 Koblenz
Tel.:(0261) 9119477
Fax:(0261) 37524

moeh@infko.uni-koblenz.de

Manﬁed Keul
Landsbergstrafie 16
50678 Koln
Tel.:(0221) 317911

100031.12@compuserv.con

Konstanz

Volker Schuchhard t
Jungerhalde 78
78464 Konstanz
Tel: (07531) 874098 (d)
(07531) 34921 (p)

v.schuchhardt@cgk.sni.de
http:/fwww.puk.de/fiff-kn

Lahn D|II

szf Regtonalgruppe Lahn-Dill
c/o Markus Thielmann
Fritz-Philippi-Strafle 7

35767 Breitscheid
Tel.:(02777) 1271

mt@donut.de

Le|p2|g

Dr. Rolf Stmnzky
Freiburger Allee 9
04416 Markkleeberg
Tel.: 0341/35879-23
Fax:0341/35879-26

Munchen

Bernd Rendenbach
Leerbichlallee 19
82031 Griinwald
Tel.: (089) 6410547

http:/fwwwl3.informatik.tu-muenchen.de/
gi/gi-html/other/fiff/

|
|

Munster

Werner Alrens
Franz-Daspestr. 36
48231 Warendorf

Oldenburg

Universitit Oldenburg
Fachschaft Informatik
Ammerlinder Heerstrafle
26129 Oldenburg

Fachschaft.Informatik@informatik.uni-
oldenburg.de
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n Geschaftsstelle
1 FIfFe.V.

Medemstade 64
i 21775 Ihlienworth

4 Te1.: (04755) 911 154
8 Fax:(04755) 911 026

5§ E-Mailfiffefiff.de
1l Dienstags 10 bis 16 Uhr,
Donnerstags 10 bis 16 Uhr

i Volksbank Cuxhaven-Hadeln
Kontoverbindung: 413 83 600
1 BLZ 241 618 14
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U-GH Paderborn
Fiirstenallee 11
33102 Paderborn
Tel.: (05251) 606518

hase@uni-paderborn.de
Regensburg
Paul Hilmer
ZollerstrafSe 13
93053 Regensburg

Tel.: (0941) 706542
Fax:(0941) 706540

P.Hilmer@LINK-R.de
Stuttgart

Kurt Jaeger
Schozacher Strafse 40
70437 Stuttgart
Tel.:(0711) 8701309
(0711) 90074-23
Fax:(0711) 7289041

pi@Ifnet
Tubingen

Jochen Kmmel

Sand 13

72076 Tiibingen
Tel.:(07071) 29-5957
fiff@informatik.uni-tuebingen.de

http:/fwww-fiff.informatik.uni-tuebin-
gen.de

Thunngen

Prof. Dr. Eberhard Zehendner
Institut fiir Informatik
Friedrich-Schiller-Universitaet
07740 Jena

Tel: (03641) 946385

Fax: (03641) 946372

zehendner@acm.org
http:/fwww?2.informatik.uni-jena. de/~nez/

Him

Universitit Ulm
Fachschaft Informatik
Bernhard C. Witt
Oberer Eselsberg
89081 Ulm

wittbe@pcpooll.informatik.uni-ulm.de
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EyfF

Mailing-Liste

Beitrige an:

fiff-1@fiff.de
An- und Abbestellungen an:

fiff-I-request@fiff.de
WWW-Seiten

http //www ﬁff de
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Uberregionale
Arbeitskreise
des FIfF

AK »RUIN«
(Riistung und Informatik)
Ingo Ruhmann

RittershausstraBe 11
53113 Bonn

ingo.ruhmann@acm.org

_AK(»FIfF in EurOp_g«__

Dagmar Boedicker
DaiserstraBe 45
81371 Miinchen

Tel.: (089) 7256547

AK »Informationstechnik
fur eine lebenswerte Welt«

Ralf Klischewski
Universitat Hamburg
FB Informatik
Vogt-KélIin-StraBe 30
22527 Hamburg

Tel.: (040) 54715-367
Fax: (040) 54715-311

klischew @informatik.uni-hamburg.de

R N

s

Ute Bernhardt, Ingo Ruhmann (Hrsg.): Ein sauberer

Tod: Informatik und Krieg.

Informations- und Kommunikationstechnik — seit iren Anfingen poli-
Ein sauboror Tod tisclf g(ifo'rmt - Computer auf dem Sc{llzzchtfeld . Dual—LI'se': zivil geforscht

Informatik und Krieg — militirisch genuitzt? - »Wehrtechnik und Landesverteidigung« — Zur

Forschung in der Bundesrepublik - Weiter so oder umstenern? - .v.a.
320 Seiten, Marburg 1991, 20,— DM

i
|
|

Computer 7 e
Talen Opler — Perspekliven
Ralf Klischewski, Simone Pribbenow (Hrsg.):
ComputerArbeit. Téter, Opfer — Perspektiven
Das demokratische Potential der Neuen Fabrik - Maschinelle Intelligenz —
Industrielle Arbeit - Arbeitnelmer und Betriebsrite zur
Informatik im Betrieb.
190 Seiten, Berlin 1989, 19,80 DM

ms T R I T T

Ute Bernhardt, Ingo Ruhmann (Hrsg.): Computer,
Macht und Gegenwehr — Informatikerlnnen fiir eine
andere Informatik

Protected Mode - Computersicherheit: militirisch oder zivil - Computer
und Umuwelt - Teclhnologiepolitik und Technikfolgenforschung - Partizipa-
tive Entwicklung von Systemen -

EU: Grundrechte als Handelshemmnisse? « 1.v.a.
216 Seiten, Bonn 1991, 12,80 DM

Jutta Schaaf (Hrsg.): | sl
Die Wiirde des Menschen ist unverNETZbar. |
Netzknoten Frankfurt - Automatisierung des Zalhlungsverkehrs - felERi G EL Il U Tl
Riistungshaushalt und Informationstechnik - Verfassungsvertriglichkeit istunverNETZbar
als Kriterium der Technikbewertung - Ethik und Technik - Theorie der
Informatik - u.v.a.
300 Seiten, Bonn 1990, 12,80 DM

J. Bickenbach et. al. (Hrsg.): Militarisierte Informatik
Erschienen in der Schriftenreilie Wissenschaft und Frieden, Nr. 4, 1985.
Dieses Buch war vergriffen, doch sind einige Restexemplare aufgetaucht,
die jetzt iiber das FIfF-Biiro zum Preis von 10, DM erhiltlich sind.
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fisot Kitzisg, Grecla Lisgor Kgies, iz Ebepmaien (39.)

SCHONE NEUE
COMPUTERWELT

T gesssthaftichon Vorentwoiang eer Bilopmatiser

Rudolf Kitzing, Ursula Linder-Kostka, Fritz
Obermaier (Hrsg.): Schéne neue Computerwelt —
Zur gesellschaftlichen Verantwortung

der Informatiker

Beherrschbarkeit von Systemen, ilire Verletzlichkeit und die Verantwor-
tung von Informatikern - Neue Wege in der Informatik - Psychosoziale Fol-

gen des Computereinsatzes . T
256 Seiten, Berlin 1988, 19,80 DM | {75

Heiko Dérr (Hrsg.): Herausforderungen an die Informatik? — Science ln a
Rapidly Changing Environment

- Wissenschaft und Ethik - Computergestiitzte und Elektronische

Kriegsfiihrung - Curricula und Forschungs- & Entwicklungs-

Ansiitze in der Informatik — den Anforderungen des 21. Jahrhunderts

gerecht werden - Computertechnologie — ein angemessenes Mittel b A §
. gegen die Armut der 3. Welt? - (Kredit-)Kartenzahlung im Licht von
Daten- und I\L/er’brnzgléersclu;tz Vernetzung von Friedensgruppen - DSCHUNGEL
Texte in englisch und deutsch
126 Seiten, Bonn 1992, 12,80 DM B U C H
,Das Datendschungelbuch —
Ein pFIfFiger Wegweiser fiir Ihren

persénlichen Datenschuiz”

ist weiterhin als elektronische Version unter -

hitp://www.bawue.de:80/~ernie/index.html e psicdhen Dokt
iiber Internet fiir alle Interessierten verfiigbar.

Ute Bernhardt: Informatik und Gesellschafi.
Eine Auswahlbibliographie A
Ein thematisch gegliederter Einstieg in die Literatur zu Informatik und
Gesellschaft

26 Seiten, Bonn 1990, 3,— DM

Jochen Krédmer et. al. (Hrsg.): »Schone Neue Arbeit«

Die Zukunft der Arbeit vor dem Hintergrund neuer Informationstechnolo-

gien. Der Tagungsband zur 12. Jahrestagung des FIfF in Tiibingen 1996 e
Talheimer, 1997, 35,- DM

sammling
firitisele

1eisson

Hans-Jérg Kreowski et al.: Realitédt und Utopien der Informatik

Aus dem Vorwort: »Realitit und Utopien der Informatik werden im vorliegenden Sammelband aus unter-
schiedlichen Sichten dargestellt, um die aktuelle Diskussion im Spannungsverhiltnis von Informatik und
Gesellschaft zu unterstiitzen und voranzubringen. Zusammengestellt sind ausgewihlte Beitrige der 10. Jah-
restagung des ,Forums Informatikerinnen und Informatiker fiir Frieden und gesellschaftliche Verantwor-
tung” (FIFF), die vom 7. bis 9. Oktober 1994 in Bremen unter dem Motto , 1984 plus 10 — Realitiit und
Utopien der Informatik” stattfand.«

Miinster: agenda Verlag, 1995, 28,- DM

Alle Biicher sind erhéiltlich iiber: FIfF-Geschiéftsstelle, Medemstade 64, 21775 Ihlienworth
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F/FF-Kommunikation

Gesucht: Beitrage

FIfF-Kommunikation 1/2000:
»Kritisch studieren — und dann?«

In diesem Themenheft sollen zwei Fragestellungen miteinan-
der verkniipft werden, zwei Aspekte dessen, was unter
Namen wie Informatik und Gesellschaft/Kritische Informatik/
Sozialorientierte Gestaltung von Informatiksystemen, oder »neue
Sichtweisen der Informatik« Eingang in die Diskussion gefun-
den hat. Zum einen ist dies Informatik und Gesellschaft in der
Lehre, zum anderen die Frage, welche Moglichkeiten in der
Berufspraxis existieren, sozial verantwortungsvoll zu han-
deln. Es geht also um das Verhéltnis von Theorie und Praxis.
Unsere Umfrage in einigen Mailinglisten stellte eine Art »Ver-
suchsballon« zum zweiten Aspekt dar. Die eingegangenen
Antworten haben uns darin bestérkt, diese schwierige Frage
anzugehen. Diese Antworten werden (anonymisiert) ebenfalls
in Form einer Auswertung in das Themenheft eingehen oder
kénnen von den Autorlnnen zu Artikeln erweitert werden.

Fiir das Themenheft konnen wir uns Artikel vorstellen, die
sich z.B. mit den nachfolgend genannten Fragestellungen aus-
einandersetzen. Von besonderem Interesse sind fiir uns dabei
die Beitrdge, die das Theorie-Praxis-Verhéltnis reflektieren.

Wie lassen sich Inhalte aus dem Bereich Informatik und
Gesellschaft in der Lehre vermitteIn? Welche Erfahrungen
gibt es mit verschiedenen Lehrkonzepten und Themenberei-
chen? Gibt es Lehrkonzepte, die diese Thematik in andere
Veranstaltungen (auch der klassischen Kerninformatik) inte-
grieren? Wieviel Interesse besteht bei Studierenden dafiir — ist
es schon da, bzw. wie 1df3t es sich wecken?

Die ethischen Leitlinien der GI stdrken den Stellenwert
gesellschaftlicher Verantwortung. Doch wie sieht es aus mit
der Wirklichkeit im Berufsalltag? Welche Moglichkeiten gibt
es, in der Berufspraxis sozial verantwortungsvoll zu handeln?
Wie unterscheiden sich selbstindige und abhéngige Tatigkei-
ten? Gibt es einen Markt fiir gesellschaftlich verantwortungs-
volle Tétigkeit in der Informatik, z.B. Beratung? Gibt es
Firmenpolitiken, die ein solches Handeln férdern oder fiir sich
beanspruchen? Welche Modglichkeiten bieten Gewerkschaf-
ten?

Verédndert sich durch die Berufspraxis das eigene Verhilt-
nis zum Thema Informatik und Gesellschaft bzw. zur Informa-
tik? Was ist dran an Mythos der Desillusionierung? Wie sehen
Berufstatige im Nachhinein die Thematisierung von Informatik
und Gesellschaft im Studium — prinzipiell bzw. in der geschehe-
nen Form? Haben sie Vorschldge, wie dies thematisiert wer-
den konnte, um besser auf die Berufspraxis vorzubereiten?
Welche Unterschiede gibt es in Einstellung, Handlungsmog-
lichkeiten und (Lebens-, Berufs-) Situation zwischen Berufs-
praktikerInnen in den neuen Bundesldndern und den alten?

Wir erhoffen uns zum zweiten Themenkomplex Beitridge
vor allem von BerufspraktikerInnen, die sich diesen Fragen
stellen und die (im Kleinen wie im Groflen) auf vorhandene
Handlungsmoglichkeiten hinweisen bzw. deren Einschrén-
kungen analysieren.

Einreichungen fiir Beitrdge bitte an Eva Hornecker und
Peter Bittner an die Adresse: Eva Hornecker, Forschungszen-
trum artec, Universitit Bremen, Postfach 330440, 28334 Bre-
men, E-Mail: eva@artec.uni-bremen.de. Redaktionsschluf3 ist
der 31.12.1999.

Was will das FIfF?

Im Forum Informatikerinnen fiir Frieden und gesell-
schaftliche Verantwortung (FIfF) e.V. haben sich
Informatikerinnen zusammengeschlossen, die sich
nicht nur fiir die technischen Aspekte, sondern auch
fir die gesellschaftlichen Auswirkungen ihres Fach-
gebiets verantwortlich fiihlen und entsprechende
Arbeit leisten wollen:

o Kritik tiben, denn wir haben das Know-how dazu
e uns flir eine Abriistung der Informatik engagieren

e uns am Diskurs (ber Technik und Wissenschaft
beteiligen

e die Offentlichkeit warnen, wenn wir Entwicklungen
in unserem Fachgebiet fiir schéddlich halten

e mdglichen Gefahren eigene Vorstellungen entge-
gensetzen

e die Informations- und Kommunikationstechnik
nicht gegen, sondern flir den Menschen gestalten

e uns fiir eine zivile und gerechte Welt einsetzen;
eine Welt in der die Grundrechte aller Menschen
gewahrt werden, eine Welt, die menschenwirdig
ist

e |ast not least nicht alles machen, was machbar ist

Geplante

Themen-
schwerpunkte

fur die FIfF-Kommunikation

4/1 999»Rﬁstung und

Informatik«

Leoni Dreschler-Fischer,
Ingo Ruhmann, Ute Bernhardt

1 /2000» Kritisch studieren —

und dann?«

zustandig:

Eva Hornecker, Peter Bittner

2/2000»Informations-

technik und Behinderung«
zustandig: Ralf E. Streibl

zustandig:

3/99
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FIFF-Kommuanikation

Die

FIfF-Kommumkatlon
bittet um

Die FIFF-Kommunlkation lebt

von der aktiven Mitarbeit ihrer Leserlnnen!

Interessante Artikel sowie Fotos und Zeichnungen zur lllustra-
tion (mit Quellengaben) sind immer herzlich willkommen. Die
Bearbeitung wird erleichtert, wenn Beitrage elektronisch und
zusétzlich auf Papier der Redaktion zugehen. Die Redaktion

behélt sich Kiirzungen und Titelanderungen vor.

Impressum

l Die FIfF-Kommuni-- - Heftpreis: 6 DM, Der Bezugspreis fir die FIfE-

| kation ist das

I Mitteilungsblatt

|l des »Forum

I 'nformatikerlnnen
fur Frieden und
gesellschatftliche
Verantwortung
e.V.« (FIfF). Die
Beitrdge sollen die

H Diskussion unter

0 Fachleuten

| anregen und die

I interessierte
Offentlichkeit
informieren.
Namentlich
gekennzeichnete

I Artikel geben die

0 jewsilige

Il Autorlnnen-
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Tausenp Kisse AN HERRMANN ... ZWEITER TEIL

Die Ch@troom-Junkies auf der Suche nach der vollkommenen Beziehung

André, 36 Jahre, lebt als freier Werbetexter in Berlin. Er fithrt eine harmonische Ehe und gilt als vorbildlicher
Familienvater. Doch eines Tages macht André, eher aus Langeweile, in einem Chatroom Bekanntschaft
mit einer Gruppe von Onlinern. Man lernt sich sehr schnell ndher kennen. Und plétzlich ist nichts mehr,
wie es einmal war ... Fortsetzung der Ausziige aus dem Tagebuch eines Chat-Siichtigen.

Dienstag, 4. August: Ich freue mich auf die
Chatparty in der Nacht. Ich habe plotzlich mehr
Bekannte im Internet als im wirklichen Leben.
Man versteht sich. Bis jetzt nur einmal mit Marie
telefoniert.

Donnerstag, 6. August, morgens: Ich dachte, ich
hitte schon alles gekannt: Gestern nacht habe ich
zum ersten Mal in meinem Leben Telefonsex
gemacht. Zuerst habe ich mich geschamt, geile
Sachen durchs Telefon zu sagen. Aber ich kann
Sachen machen, die ich mir schon ein paar Mal
mit meiner Frau gewiinscht hatte, aber nie offen
ausgesprochen habe. Wieso konnte mir sowas
passieren? Als es vorbei war, hatte ich nicht mal
ein schlechtes Gewissen.

Montag, 10. August: Arger mit der Agentur. Immer
héiufiger kdmen meine Jobs nur auf den letzten
Driicker. Krisengesprach mit den Kreativen.
Gelobe Besserung. Ich bin erstaunlich mies drauf,
wenn ich nicht online bin, weil ich arbeiten muf3.
Dann steht die Zeit still, wihrend sie im Netz
irgendwie zu rasen scheint.

Mittwoch, 12. August: Einladung von Stéarke12”
zu einem Offline-Treffen nach Bremen.
,+Herrmann” istleider verheiratet <ggg>!

Freitag, 14. August: Ich chatte mit ,Starkel2”.
,Chantal” sei total verknallt in mich. Ob ich
kommen konnte <ggg>? Wie denn???

Montag, 22. August: Marie und die Kinder sind
wieder da. Eigentlich hatte ich mich darauf
gefreut, aber die Stimmung zwischen uns ist noch
immer schlecht. Marie sieht demonstrativ fern. Ich
setze mich mit einer Flasche Rotwein ab in den
Chat. Wenn ich online bin, geht es mir wieder gut.

Donnerstag, 10. September: 1200 Mark
Telefonrechnung. Marie will wissen, was mit mir
los ist. Totale Eifersucht. Wahrend ihres Urlaubs
war ich exakt 196 Stunden online. Marie hat die
Kreditkartenabrechnung von AOL gesehen. 1176
Mark. Sie macht sich Sorgen um mich.

Freitag, 11. September: Ohne die ,Gang” ist der
Spiegelsaal langweilig. Trotzdem bleibe ich bis
morgens hingen. Wieso???

Montag, 14. September: Ich fithle mich lustlos und
schlapp. Kriege jobtechnisch nichts mehr richtig
gebacken. Netscape ist ununtebrochen online und
abends wird aulerdem noch telefoniert. Kein Sex
online, aber fast. Ich bin miide und kaputt.

Freitag, 18. September, abends: Aus und vorbei:
Marie worft mir vor, dafl ich sie und die Kinder
links liegen lassen wiirde. Man wird ja wohl noch
arbeiten diirfen, wenn man alles bezahlt. Sie kippt
mir Kaffee ins Gesicht. Ich knalle ihr eine. Es tut
mir leid. Am spiten Nachmittag haue ich mitdem
Auto nach Bremen zum Offline-Stammtisch ab.
Wiitend. Und ein Kribbeln, ob es wirklich richtig
ist, was ich tue.

Samstag, 19. Semptember, morgens: Der volle
Reinfall: Zehn Leute in Schlafsidcken in einer
Zweizimmerwohnung. Einige habe ich mir
genauso vorgestellt. ,Starke12” sieht gut aus und
ist genauso nett wie im Netz. ,Chantal” ist zwar
auch nett, aber sie ist klein, hafllich und dick. Es
ist mir peinlich. Ich habe ein miserables Gewissen.

Samstag, 19. September, abends: Total fertig
Zuhause angekommen. Marie und ich fallen uns
um den Hals. Wir heulen beide.
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