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2Zum Titelbild:

Das Bild »Neue Technologien: Roboter« (von Elisabeth Bieneck-Roos,1985) wurde mit freundlicher Genehmigung der
Kiinstlerin und des Fotografen entnommen aus dem Buch: Klaus Tiirk: Bilder der Arbeit, Wiesbaden 2000 (s. Rezension).
Elisabeth Bieneck-Roos (geb. 1925, lebt und wirkt in Mannheim) ist seit 1953 freiberuflich als Grafikerin und Malerin
tatig. Thren kiinstlerischen Schwerpunkt bilden seit vielen Jahren Themen aus der Arbeitswelt, Industrie und Technik. Die
Ergebnisse dieser Arbeit sind durch zahlreiche Ausstellungen und Publikationen der Offentlichkeit bekannt geworden
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Editorial

»Als der Betrieb den maschinenlesbaren Betriebsausweis einfiihrte, habe ich mir nichts dabei gedacht.

Als der Betrieb die Kantinenabrechnung mit diesem Betriebsausweis tiber EDV abwickelte, habe ich mir keine Gedanken

gemacht. «

Zumindest die Diskussion unter Fach-
leuten scheint jetzt an einem Punkt
angekommen, an dem dieser Teil eines
alten FORBIT-Plakats nicht mehr aktu-
ell ist — allerdings bleibt die Frage
offen, wie denn die Beschaftigten zur
Kontrolle und Uberwachung in den
Unternehmen stehen. Sind sie noch
dhnlich unbekiimmert?
Der Plakattext geht weiter:

»Als der Betrieb am Personalein-
gang ein Gerdt aufstellte, in das
der  maschinenlesbare — Ausweis
morgens  beim  Kommen und
abends beim Gehen (natiirlich auch
vor und nach der Mittagspause)
zur Zeiterfassung gesteckt werden
muySte, habe ich nichts gesagt.

Als der Betrieb bei uns in der
Abteilung  Bildschirmterminals
aufstellte, fand ich das zwar wegen
der moglichen  Augenbelastung
nicht gut, aber ich habe nicht dage-
gen protestiert.«

Kennen die Beschiftigten ihre Rechte
an Bildschirm-Arbeitspldtzen? Und
wenn sie sie kennen, achten sie dar-
auf, dass sie eingehalten werden? Wie
sieht es mit Thnen aus, liebe Leserin
oder Leser?

»Als ich aber eines Tages in die
Personalabteilung gerufen wurde
und man mir sagte, daf$ ich in den
letzten drei Monaten sechs Mal —
um#4,17,9,13, 15 und 6 Minuten
zu spat gekommen sei, ich gegen-
iiber den anderen Kollegen in der
Arbeitsgruppe im letzten halben
Jahr durchschnittliche 15 Vorgiinge
pro Tag weniger gearbeitet hitte,
ich auffallend oft mit der Nummer
439 23 36 telefoniert hdtte, was
offensichtlich  kein Kunde der
Firma sei, ich am letzten Donners-
tag gefehlt, die Personalabteilung
jedoch festgestellt hitte, dafs ich am
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Abend vorher in der Kantine sieben
Bier getrunken hitte, und ob das
Fehlen nicht darauf zuriickzufiih-
ren sei und dafS man mir im Wie-
derholungsfall kiindigen werde —
Da habe ich angefangen, iiber all
das nachzudenken — ob es da nicht
Zusammenhdnge gibt.«

Es konnte ja auch noch andere Zusam-
menhénge geben: Dass beispielsweise
E-Mails an Kollegen oder Kunden mit
der Schere im Kopf geschrieben wer-
den. In vielen Betrieben mit wachsen-
der Virtualisierung macht E-Mail aber
schon den Lowenanteil der betriebli-
chen Kommunikation aus, sie ist an
die Stelle der informellen Kommuni-
kation in der Kaffeekiiche, der Kantine
oder auf dem Flur getreten. Kann sie
das Vertrauen zwischen den Beschif-
tigten fordern? Vertrauen ist notig,
wenn Menschen miteinander arbeiten
und ihre Rechte wahren wollen. Auf
elektronischem Weg Dampf abzulas-
sen, das diirfte wenig ratsam sein.

Wie sieht es aus mit den Leistungs-
bezogenen Entgelten: Kommen da
auch Verhaltensdaten ins Spiel? Wie
hilfsbereit koénnen wir noch sein,
wenn die Unterstiitzung des Kollegen
oder der Kollegin unsere eigenen
Arbeitsziele beeintrachtigt? Wollen
wir bei der Vertrauens-Arbeitszeit in
dem Rahmen bleiben, den der
Gesundheitsschutz steckt? Oder viel-
leicht doch lieber ein bisschen besser
aussehen als die Kollegen mit Familie,
die piinktlich gehen miissen und ihre
Ziele womoglich auch entsprechend
niedriger stecken? Trauen wir uns,
eine Fortbildung einzufordern, weil
wir mit dieser oder jener Anwendung
eben doch nicht ohne Anleitung
zurechtkommen? Was wird beim
Internet-Zugriff protokolliert, wie und
von wem wird es ausgewertet? Wie
reagieren wir, wenn die Datenbank,

die die Kunden zum Testen unserer
Anwendung bekommen, leider echte
personenbezogene Daten enthélt, weil
sie sich so schnell nicht anonymisieren
liefsen?

Wer fragt tiberhaupt nach dem
Schutz der eigenen oder der Daten
Dritter? Selbst wenn die Call-Center-
Mitarbeiter wissen, dass Anrufe mit-
geschnitten werden, wissen es auch
die Kunden? — Wollen wir uns wirk-
lich mit einer Systemverwaltung strei-
ten, auf deren Rat und Hilfe wir
regelmaéfiig angewiesen sind, nur weil
die Sicherheitsmafinahmen uns etwas
diirftig erscheinen?

Wer von uns weif8 eigentlich noch,
was die Arbeit- oder Auftraggeber
iiber uns wissen? Fragen wir uns das
tiberhaupt? Und wenn, wie leicht las-
sen wir uns beruhigen vom Hinweis
auf die doch so soliden rechtlichen
Grundlagen — der leider die Defizite
bei der Umsetzung nicht so recht
berticksichtigt? Und wo steht bei all
dem der Betriebs- oder Personalrat,
wenn es liberhaupt einen gibt?

Diese FIfF-Kommunikation wird
nur einige Fragen aus dem gesamten
Spektrum beantworten konnen, sollte
aber eine Anregung sein, sich etwas
dabei zu denken. '

Dagmar Boedicker
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Leserbrief

Eva Hornecker

»Hochschuldidaktik«
sHochschuldidaktik:

Anmerkungen und Klarung eines Missverstandnisses

Beim Lesen der letzten FIfF-Ko (1/
2001) hat mich der Schluss eines Arti-
kels heftig irritiert. Bis dahin hatte mir
der Beitrag von Lea Meyer und Chri-
stine Zimmer gefallen, da sie zu dhnli-
chen Schlussfolgerungen kamen, wie
ich sie schon lange habe: »Schlechte
Lehre wird nicht automatisch durch Hin-
zufiigen von innovativer Technik besser«,
notwendig sind Konzepte, die Aktivi-
tat und Kreativitat fordern, d.h. vor
allem (Klein)Gruppenarbeit. Da ich als
Studentin 2 % Jahre als Tutorin in der
Hochschuldidaktischen —Arbeitsstelle
der TH Darmstadt gearbeitet habe
und eine interdisziplindre Diplomar-
beit zur Hochschuldidaktik Informa-
tik geschrieben habe, stolperte ich
dann aber tber die Formulierung:

»an erster Stelle ist noch immer
eine Revision der allgemeinen
Hochschuldidaktik geboten, die in
auffilliger Weise der Schulpddago-
gik um Jahrzehnte hinterherhinkt
und in der die pddagogische Quali-
fizierung der Lehrenden wenig
Raum hat.«

War damit wirklich die Institution
Hochschuldidaktik und das entspre-
chende Teilgebiet der Erwachsenenbil-
dung gemeint, oder war es nur eine
missverstdndliche Formulierung, die
sich auf die allgemein praktizierte,
schlechte Lehre bezog? In beiden Fal-
len entsteht bei den LeserInnen der
(grundfalsche) Eindruck, die Hoch-
schuldidaktik wiirde einen Monolog-
stil der Lehre vertreten und sich nicht
um moderne, lebendige Didaktik
bemiihen. Eine E-Mail Riicksprache
mit den Autorinnen ergab schnell,
dass die Formulierung tatsédchlich
missverstdndlich ~ war.  Abstrakt
gesagt: Es war ein Kategorienfehler,

die ausgetibte Praxis als Didaktik (d.h.
Theorie des Lehrens und Lernens) zu
bezeichnen. Lea Meyer schrieb, sie
gingen von der Annahme aus, dass in
der Hochschule Didaktik und Praxis
wesentlich weiter voneinander ent-
fernt seien als in der Schule. Die Fach-
didaktik sei unverzichtbarer Bestand-
teil der LehrerInnenausbildung, wah-
rend die Hochschuldidaktik weit
weniger Gewicht bei der Ausbildung
und Anstellung von DozentInnen
habe. Das Problem, um das es hier
eigentlich geht, ist m.E. die Tatsache,
dass die meisten Lehrenden das exi-
stierende Angebot nicht in Anspruch
nehmen (dies betrifft sowohl Professo-
rlnnen wie MitarbeiterInnen) sowie
dass die politische Unterstiitzung oft
fehlt (z.B. zur Finanzierung der Hoch-
schuldidaktik selber, zur Honorie-
rung hochschuldidaktischer Fortbil-
dung, zur Integration von Hoch-
schuldidaktikern in Evaluation der
Lehre und Reformprozesse).

Dass es tiberhaupt zu solch miss-
verstandlichen Formulierungen
kommt, scheint mir allerdings sym-
ptomatisch fiir die geringe Wahrneh-
mung der Hochschuldidaktik und
fehlendes Wissen {iber sie. Daher
mochte ich noch einige informierende
Anmerkungen machen.

An etlichen Universitdten gibt es
Hochschuldidaktische Arbeitsstellen,
bzw. Zentren oder die Moglichkeit,
Angebote von anderen Universititen
in Anspruch zu nehmen. In ihrer Aus-
pragung, dem vertretenen Lehrstil
und den Methoden unterscheiden sich
diese Arbeitsstellen natiirlich alle.
Einige Zentren konzentrieren sich auf
fachiibergreifende Angebote, andere
(zB. die HDA der TU Darmstadt)

und

legen Wert darauf, fachspezifische
Angebote in Kooperation mit den
Fachbereichen anzubieten (z.B. Unter-
richtsbesuche bei Lehrenden, Tutoren-
schulungen fiir alle Tutorlnnen einer
Veranstaltung, aber auch lehrveran-
staltungsbegleitende Angebote fiir
Studierende, wie z.B. Studieren-Ler-
nen fiir Maschinenbau-Erstis oder
Teamtraining fiir Software-Enginee-
ring-Projektgruppen). Die  Hoch-
schuldidaktik orientiert sich insge-
samt vor allem an der Erwachsenen-
bildung, es gibt einen eigenen
Verband (die AHD) und eine Schrif-
tenreihe. Dort sind schon in den 80ern
Titel erschienen, die sich mit Gruppen-
lernen und Alternativen zu Massen-
vorlesungen bzw. Gestaltungsalterna-
tiven befassten. Es gab bis Mitte der
90er die Reihe »Hochschuldidaktische
Materialien« (Leuchtturm Verlag) und
nach wie vor die lesenswerte Reihe
»Blickpunkt Hochschuldidaktik« (frii-
her bei BELTZ, spéter beim Deutschen
Studien Verlag). U.a. gab (gibt?) es
eine Zeitschrift »Hochschulausbil-
dung«, auch in »Das Hochschulwe-
sen« sind gelegentlich Beitrdge zu fin-
den. International gibt es mehrere
Zeitschriften: »Higher Education« und
»Studies in Higher Education«.

Wenn ich nun weiter dariiber nach-
denke, fallt mir auf, dass in Texten zu
Neuen Medien in der Lehre wesentli-
ches in den Literaturreferenzen fehlt.
Weder findet man Quellen aus der
Erwachsenenbildung, noch aus der
Schulpadagogik, und schon gar nicht
hochschuldidaktische Schriften, die
doch am ehesten sich auf den spezifi-
schen Einsatzkontext beziehen. Hier
hat Johannes Busse nur zu Recht. Lei-
ter gilt dieses Fazit auch fiir die letzte
FIfF-Ko ...

2/2001
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Einladung zur FIfF-Jahrestagung

2001 — Odyssee im Cyberspace

Wege und Irrwege der Informationstechnik
28. bis 30. September 2001 in Bremen

Wohin wird es gehen? Wohin soll es gehen? Was kénnen wir tun?
Die FIfF-Jahrestagung 2001 wird sich auf breiter Basis mit Verdnderungen der Gesellschaft in Zusammenhang mit der Nut-
zung von Informations- und Kommunikationstechnik beschéftigen. Von Freitag abend bis Sonntag sollen Zukunftsper-
spektiven und Handlungsspielraume ausgeleuchtet werden. Neue und weiterhin aktuelle Themen werden vorgestellt und
diskutiert. Zusatzlich zu Plenumsvortragen und Arbeitsgruppen sollen Tutorials in kompakter Form aktuelles Grundwis-
sen zu wichtigen FIfF-Themen vermitteln. Am Sonntag ist — in Kooperation mit Radio Bremen eine Talkrunde mit Podi-
umsdiskussion geplant.

Das genaue Programm sowie Abstracts zu den Arbeitsgruppen und Tutorials sind auf den nichsten Seiten abgedruckt.

Besonders hinweisen wollen wir auf die Mitgliederversammlung des FIfF, die im Rahmen der Tagung stattfindet (die
Einladung und Tagesordnung ist ebenfalls in dieser FIfF-Kommunikation abgedruckt). Im Rahmen der Mitgliederver-
sammlung — zu der natiirlich auch Nicht-Mitglieder willkommen sind — wird es einen Redebeitrag zum Thema »Das FIfF —
ExpertInnen zwischen kritischem Journalismus und kritischer Wissenschaft« geben.

Am Samstagabend laden wir dann alle TagungsteilnehmerInnen zu einem Fest ein. Neben einem Buffet und geniigend
Gelegenheit, nach Herzenslust zu schnacken, wird das Bremer »Theater der Versammlung« ein Stiick darbieten.

Teilnahmegebdiihren (incl. Verpflegung):

Berufstatige Nicht Erwerbstatige
Bei frithzeitiger Anmeldung und DM 180,- DM 85,-
Uberweisung der Tagungsgebiihr bis 15.8.2001:
Danach DM 250,- DM 110,-

In den Tagungsgebiihren enthalten sind:

° Buffet am Freitagabend

° Mittagessen am Samstag und Sonntag

e FIfF-Fest am Samstagabend (incl. Buffet)
o Kaffee/Tee wahrend der Pausen

Informationen und Anmeldun-
gen zur FIfF-Jahrestagung
2001:

FIfF-Jahrestagung 2001

c/o Ralf E. Streibl

Universitédt Bremen — FB 3
Postfach 330 440

D-28334 Bremen

Tel.: 0421 / 218-4044

Fax: 0421 /218-3308

E-Mail: 2001 @fiff.de
http:/ffiff.informatik.uni-bremen.de/
2001

FIFF-Kommunikation
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Vorlaufiges Programm:

Freitag 28. September 2001
Ort: BITZ, Fahrenheitstr. 1

16.00 Offnung des

Tagungsbiiros
18.00
18.30

Eroffnung

Gabriele Hooffacker
(Miinchen):
Online-Journalismus  in
der Informationsgesell-
schaft: Illusionen, Irr-
wege und Visionen

719.30 Wolfgang Coy (Berlin):
»Zusammenhange sehen«
— Argumentieren mit

Schrift, Bild & Zahl

anschl. Buffet

Samstag 29. September 2001
Ort: MZH Uni Bremen, Biblio-
theksstr. 1

09.00 AGs und Tutorials
(parallele Angebote)

AG1: Vertrauen - die
bekannte Grofle (Teil 1)
(Ulrich Moser &

Jens Woinowski)

AG 2: Informatiker als Macher!?
Oder: Die Suche nach einer ver-
antwortbaren Informatikkultur
(Peter Bittner & Eva
Hornecker)

AG 3: Globalisierung und Vernet-
zung von Euro-Betriebsréten
(Michael Ahlmann)

AG 4: Zeit, Medien, Raum
(Wolfgang Bock &
Bernd Robben)

AG5: Die Informationsgesell-
schaft und ihre Medien
(Gabriele Hooffacker)

AG 6: Informationstechnik und
Behinderung
(Ralf E. Streibl)

(un)

TUT 1: Kryptographische Praxis
(Michael Hortmann)

TUT 2: Verantwortlichkeiten im
Internet
(Rolf Goessner)

12.00 Mittagessen

13.30 AGs und Tutorials
(parallele Angebote)

AG1: Vertrauen - die
bekannte Grofe (Teil 2)
(Ulrich Moser &

Jens Woinowski)

(un)

AG 7: Gencomputing
(Britta Schinzel &
Sigrid Schmitz)

AG 8: New Economy
(Ulrich Klotz)

AG 9: Informatik und Dritte Welt
(Uwe Afemann,
Roman Herzog & Nazir Peroz)

AG 10: Schulen ans Netz als Bil-
dungsreform - Virtualitat als
Hochschulreform?

(Heidi Schelhowe)

TUT 3: Cyberwar 101 — Der Infor-
mationskrieg und wie man ihn
verhindert
(Ralf Bendrath &

Olivier Minkwitz)

TUT 4: Sichere Internetbenutzung
(Kai Nothdurft)

17.00 Offentl. Mitgliederver-
sammlung des FIfFdarin
w.a.: Das FIfF — ExpertIn-
nen zwischen kritischem
Journalismus und kriti-
scher Wissenschaft (Rein-
hard Keil-Slawik, FIfF-
Vorsitzender)

Ort: BITZ, Fahrenheitstr. 1

anschl.
FIfF-Fest mit Buffet und
Kultur: Theater der Ver-
sammlung: KLICK

Sonntag 30. September 2001
Ort: BITZ, Fahrenheitstr. 1

09.00 TJiirgen Scheffran
(Darmstadt):
Raketenabwehr und Welt-
raumriistung - Techni-

sche Dimensionen und
politische Implikationen

10.00 Verleihung des FIfF-Prei-
ses
10.15 Kaffeepause
- 11.00 »2001 - Odyssee im
' Cyberspace«
Live-Talkrunde von Radio
Bremen Moderation: Theo
Schliiter, Radio Bremen
12.30 Mittagessen
13.30 David Parnas (Hamilton,
Canada): Wege und Irr-
wege der Informatik-Aus-
bildung
15.00 Ende der Tagung

Kino 46, Waller Heersir. 46,
28217 Bremen

20.00 »2001 — A space odyssey«
(OF)(Film von Stanley
Kubrick, Kinoeintritt
nicht in der Tagungsge-
biihr enthalten)

2/2001













































































































































