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Editorial

Am 22. Juni dieses Jahres trat nach mehrjihrigen Verhandlungen die EU-Rahmenrichtlinie 2001/29/EG zur »Harmonisierung
bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft« in Kraft. Die euphemistische
Formulierung signalisiert jedoch nicht etwa einen Erfolg im Hinblick auf eine Klirung zentraler Fragen der aktuellen Rechtslage in
den einzelnen Mitgliedstaaten, sondern leitet faktisch Mafinahmen zum Verbot der legalen Privatkopie in Europa ein. Die EU-Richtli-
nie loste bereits vor der dffentlichen Kundgabe eine Welle spontaner Protestaktionen aus, besonders in Deutschland durch die vom
Chaos Computer Club und dem Berliner Verein zur Pflege von Medienkulturen mikro getragene Initiative »Rettet die Privatkopie«,
die bislang mehr als 30000 Unterschriften sammeln konnte.

Die facettenreichen Diskussionen im Umfeld der geplanten Novellierung dienten uns als Anlass zur Gestaltung dieses Themen-
schwerpunktes. Der grundsiitzliche Konflikt zwischen der Schutzwiirdigkeit des geistigen Eigentums einerseits und dem Recht auf
freien Zugang zu dffentlichen Wissensbestinden andererseits wird aus unterschiedlichen Blickwinkeln diskutiert und im Hinblick auf
die zur Zeit duflerst widerspriichliche Rechtslage analysiert.

Die Richtlinie geht — wie auch der bereits 1998 in den USA in Kraft getretene Digital Millenium Copyright Act (DMCA) — aus den
Rahmenbedingungen des WIPO (World Intellectual Property Organization) Copyright Treaty aus dem Jahre 1996 hervor und
verpflichtet die europdischen Mitgliedstaaten auf eine Umsetzung in nationales Recht bis Ende dieses Jahres. Dies erweist sich jedoch
als duferst schwierig, da in zentralen Fragen auf EU-Ebene keine Einigung erzielt werden konnte und dementsprechend den einzelnen
Staaten erhebliche Spielriume bei der Auslegung gegeben sind: Die Entscheidung fiir oder wider eine Beibehaltung der Privatkopie,
sowohl fiir analoge als auch fiir digitale Medien, liegt somit bei den Einzelstaaten. Eine liberale Entscheidung oder ein »fauler« Kom-

promiss?

Vorwort zum Schwerpunkt

Das Urheberrecht am
Scheideweg?

Einen provokanten Einstieg in die
Thematik bietet der Beitrag von Tom
Lazar: »Lizenz zum Denken«,1 der mit
freundlicher Nachdruckgenehmi-
gung der »Datenschleuder« erscheint.
Wir haben diesen - relativ kurzen -
Beitrag trotzdem fiir den Themen-
schwerpunkt ausgewahlt, weil er die
neue Akzentuierung in der aktuellen
Rechtslage kurz und priagnant skiz-
ziert: Zielte die traditionelle Rechts-
sprechung grundsatzlich auf eine Ver-
mittlung der divergierenden Interes-
sen von Staat und Biirgern ab, zeigt
sich mit der zunehmenden Digitalisie-
rung der Medien eine Verschiebung
dieser Polaritat hin zu Industrie und
Konsumenten.

Eine grundsitzliche Einschitzung
dieser &duflerst brisanten Rechtslage
aus juristischer Perspektive liefern die
folgenden beiden Beitrdge: Thomas
Hoeren skizziert in seinem Beitrag »All
is well that ends well — Thesen fiir eine
Reform des Urheberrechts« anhand
von acht Behauptungen eine denkbare
Perspektive des Urheberrechts. Ein

1. Bereits erschienen in: Die Datenschleuder, Nr. 77.
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dreistufiges Modell zum Lizenzmana-
gement wird als potenzieller Losungs-
ansatz fiir den Umgang mit dem
Urheberschutz  vorgestellt. Hoeren
warnt vor einer »informationellen
Zweiklassengesellschaft«, die dann
droht, wenn der Zugang zu Informa-
tionen durch eine lizenzrechtlich kom-

~ plexe digitale Rechteverwaltung ver-

teuert und dadurch erschwert wird.
Mit der Umsetzung der EU-Richtli-
nie in nationales Recht (am Beispiel
der Entwiirfe aus Deutschland, den
Niederlanden und GrofSbritannien)
beschiftigt sich der Beitrag von Axel
Metzger »Europa ohne digitale Privat-
kopie?«. Das Recht auf Erstellen von
Privatkopien wird dem Verbraucher
zwar weiterhin zugestanden (vgl.
Art5 Abs. 2 der EU-Richtlinie), jedoch
ist das Umgehen eines Kopierschut-
zes, auch fiir private Zwecke, auf
jeden Fall urheberrechtswidrig (vgl.
Art. 6). Ob und wann ein solcher tech-
nischer Schutzmechanismus einge-
baut wird, bleibt dem Rechte-Inhaber
tiberlassen (Art. 6 Abs. 4). Sieht der
Rechte-Inhaber nun die entsprechen-
den Mafinahmen vor — was durchaus
im Interesse der Kulturindustrie liegt
- sind die Verbraucherinteressen in
hohem Mafle gefahrdet. Auch der

deutsche Entwurf vom 31.07.2002
favorisiert in diesem Punkt ausdriick-
lich die Interessen der Rechte-Inhaber
gegeniiber denen des Nutzers. Es han-
delt sich jedoch um mehr als »nur«
eine rechtliche Liicke, gefordert wird
vor allem eine klare politische Ent-
scheidung, die dem Verbraucher einen
entsprechenden Rechtsschutz

‘gewahrt. Ein auswegloses Dilemma?

Die Gefahren der digita-
len Kontrollierbarkeit

Betrachtet man das Problem des Urhe-
berrechts aus einer mediengeschichtli-
chen Perspektive, so schien lange Zeit
eine Erlaubnis der Privatkopie nur
wenig Schwierigkeiten zu bereiten,
verhinderten doch verlustbehaftete
und bisweilen teure Kopierverfahren
die massenhafte Distribution und Ver-
vielfaltigung medialer Inhalte. Seit
1965 sind Privatkopien in Deutsch-
land laut Urheberrecht ausdriicklich
erlaubt, als Kompensation dafiir wer-
den Pauschalabgaben auf Gerite oder
Tontrdger erhoben. Seit der Einfiih-
rung digitaler Reproduktionstechno-
logien stellt sich die Situation jedoch
auf einmal schlagartig anders dar:
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Musiktitel und Filme konnen nahezu

verlustfrei kopiert, vervielfdltigt und-

wieder verteilt werden, und zwar in
einem derart hohen Ausmafle, dass
die Unterhaltungsindustrie erhebli-
che finanzielle EinbufSen zu verzeich-
nen hat. Im vergangenen Jahr sind bei-
spielsweise weitaus mehr CD-Roh-
linge als bespielte Tontrdger verkauft
worden, was fiir die Musikindustrie
einen Verlust von etwa 3,2 Milliarden
Euro bedeutet.? Der Boom diverser
Internet-Tauschbdrsen, wie Napster
oder Gnutella, trug ebenfalls zu die-
sem finanziellen Desaster bei. Bekla-
gen Gegner der Urheberrechtslinie
vehement den mangelnden Verbrau-
cherschutz, verlangen die Rechteinha-
ber im Gegenteil sogar noch verscharf-
tere technische Schutzmechanismen.’
Eine solche neue Moglichkeit der tech-
nischen Kontrollierbarkeit des Urhe-
berrechts bietet das stark umstrittene
Digital Rights Management (DRM).
DRM sieht keinen Kopierschutz im
eigentlichen Sinn mehr vor, sondern
Mechanismen zur automatisierten
Verwaltung von Rechten. Dies bedeu-
tet im Klartext, dass nicht mehr das
Produkt selbst kéauflich erworben
wird, sondern nur noch das Nut-
zungsrecht an diesem: Die Dauer der
Nutzung, Anzahl der moglichen
Kopien u. 4. sind in einem entspre-
chenden Lizenzvertrag geregelt und
werden individuell fiir den Kunden
abgerechnet. Als eine Folge der digita-
len Revolution werden Medien zuneh-
mend gehandelt wie Computer-Soft-
ware, Shareware hilt Einzug in den
Buch- und Musiksektor. Doch schon
allein aus datenschutzrechtlichen
Griinden wird DRM heftig kritisiert,
da durch die Nutzungsvertrage
umfassende Kundenprofile erstellt
und zu Marketingzwecken eingesetzt
werden koénnen, beispielsweise um
das Kaufverhalten zu manipulieren.
DRM verhindert die Teilnahme 6ffent-
licher Institutionen oder auch wirt-
schaftlich Schwacher an digitalen Kul-
tur- und Medieninhalten. Das Inter-
net gerdt zunehmend unter die
Kontrolle der Kulturindustrie. Was
urspriinglich als dezentrale Organisa-
tion und offentlicher Platz zum freien
Datenaustausch gedacht war, fithrt zu

2. Angaben aus Die Zeit, Ausgabe 15.08.02.
3. vgl.c't17/2002, S. 18.

einer Oligopolisierung des Medien-
marktes.

Eine kritische Einschdtzung der
technischen Folgen unter Berticksich-
tigung der rechtlichen Neuregelun-
gen beinhalten die Beitrdge von Volker
Grassmuck und Till Kreutzer. Der
Artikel von Volker Grassmuck »Das
Ende des Allzweck-Computers steht
bevor« behandelt detailliert die tech-
nischen Einsatzpotenziale von DRM
und zeigt die zu erwartenden Gefah-
ren auf, die aus einer Umsetzung ent-
stehen konnen. Dieser Artikel ist zwar
deutlich. langer als fiir FIfF-Beitrdage
tiblich, doch da er sehr grundlegend
gerade auch das diffizile Wechselspiel
zwischen Technik und gesellschaftli-
chem Umfeld thematisiert und die
durch Technik neu gestellten Heraus-
forderungen akzentuiert, haben wir
uns dazu entschlossen, ihn in dieser
Form zu tibernehmen. Grassmuck for-
dert einen »Schutz der informationel-
len Umwelt«,* indem er auf die
urspriinglichen Ideale im Umgang mit
Wissen verweist. Wissen hat demnach
eine soziale Funktion, es sollte fiir alle
nutzbar und zuganglich sein und ist
hoher anzusetzen als das Eigentums-
recht. Im digitalen Zeitalter erfordert
dies ein Umdenken, da die Besonder-
heiten digitaler Artefakte beriicksich-
tigt werden miissen.

Dass auch Tauschborsen wie Nap-
ster oder Gnutella nicht zwangslaufig
gegen das Urheberrecht verstofSen
miissen, zeigt der Beitrag von Till
Kreutzer »Urheberrecht und Filesha-
ring — Synergien von Gesetz und tech-
nischer Innovation am Beispiel digita-
ler Distributionskonzepte«: P2P-Netz-
werke entsprechen der grundsétzlich
dezentralen Organisation des Inter-
nets, das Verhalten der Nutzer in
Tauschborsen zeigt grundsétzlich eine
neue Bereitschaft zum »Geben und
Nehmen«: Digitale Medien bieten
nicht nur die Moglichkeit des Austau-
sches von Wissen, es wird auch aktuell
immer mehr Wissen produziert. Der
Artikel ~ behandelt  verschiedene
Aspekte von interaktiven, netzwerk-
basierten Ubermittlungstechnologien
und ihrer Einsatzpotenziale im Hin-
blick auf eine Neuorganisation von
Wissensbestanden, die auch eine Neu-

4. vgl. Die Zeit, Ausgabe 15.08.2002.

regelung des Urheberrechtes erforder-
lich machen.

Die Alternative: Verant-
wortungsvoller Umgang
mit Wissen

Zu einem dritten Komplex haben wir
zwei Artikel zusammengefasst, die
die gewdhlte Thematik aus einer
soziologischen bzw. kulturhistori-
schen Perspektive beleuchten. Die
Idee des Urheberrechts ist eine neu-
zeitliche, die vor dem 17. Jahrhundert
kaum eine Rolle gespielt hat. Der Bei-
trag von Jeanette Hofmann »Die Wis-
sensordnung vor der Entstehung-des
Geistigen Eigentums« riickt Aspekte
der mittelalterlichen Wissensordnung
in den Fokus und reichert die aktuelle
Debatte mit historischen Hintergrund-
informationen an. Die Autorin
beschreibt ausfiihrlich die Schreibkul-
tur in den Klostern und verdeutlicht
s0, welche Ausmafie der folgende Tra-
ditionsbruch im Hinblick auf die
Frage des Urheberrechtes {iberhaupt
erst annehmen konnte. Wolfgang Coy
gibt in seinem Beitrag »Zur Wis-
sensunordnung des Internets« eine
aktuelle Einschiatzung zum Verhiltnis
von »Geben und Nehmen« bzw.
Betrug und Ehrlichkeit in Scientific
Communities. Am Beispiel des Plagi-
ats behandelt er das diffizile Verhilt-
nis von freiem Austausch in der For-
schung und offentlichem Zugang von
Wissen in einer wissenschaftlichen
Kultur, die er als Geschenkdkonomie
bezeichnet.

Wie auch immer man zu den in
diesem Schwerpunkt aufgeworfenen
Frage steht, ist es wichtig, die aktuelle
Rechtslage zu kennen. Der letzte Bei-
trag von Christine Dusch und Bettina
Sprenger befasst sich mit der prakti-
schen Umsetzung des Urheberrechtes
im Bereich der Hochschule. Insbeson-
dere im Bereich von Multimediapro-
jekten werden dort oft Urheberrechts-
verletzungen begangen, ohne dass
man sich dessen in der vollen Reich-
weite bewusst ist. Der Artikel greift
viele der zuvor behandelten Aspekte
implizit auf (z.B. den des Plagiats) und
bietet einen Handlungsleitfaden fiir
Betroffene.
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Was zu erwarten ist

Kurzfristig wird es wohl nicht zu einer |
Umsetzung des DRM kommen, da die
einer |
starken Verbraucherlobby zu rechnen

'FIfF — ein »F« zu viel?

Musikindustrie mit Klagen
hat und zudem der strafrechtliche
Schutz fehlt, denn eine Umgehung
evtl. Schutzmechanismen ist zwar
grundsdtzlich verboten, bleibt aber
nach deutschem Recht straffrei.
Zudem spricht gegen eine Einfithrung

des DRM noch immer das Datens-

chutzgesetz, welches die Erhebung -

personenbezogener Daten in vielen
Bereichen unterbindet. Eine anonyme
Erfassung der Kédufer ist jedoch tech-
nisch nicht méglich, die Content Anbi-
eter erhalten immer Informationen
tiber die Kunden, die zur Erstellung
komplexer Nutzungsprofile verwen-

det werden kénnen. Langfristig birgt |
die Novellierung des Urhebergesetzes |
jedoch einige Risiken: Nicht etwa, weil
geistiges Eigentum an sich nicht
schiitzenswert wére, sondern weil die - ; : ; Sl
unklare Rechtslage technischen Reg- | greif«-Truppen einen dieser 16chrigen
Prioritat ©
gegeniiber den Verbraucherinteressen |
gewihrt oder aber grundsatzlich poli-

ulierungsmechanismen

tischen Intentionen der Kontrolle des
Unkontrollierbaren Vorschub geleistet
wird.

Sabrina GeiB3ler
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© aufmerksam beobachtet hat,

/' Namen
i schreibe, bereitet Mr. Bush den nich-
i sten Angriffskrieg vor,

sogar das freie Kriegsfithrungsrecht

Manfred Keul

»Militar kann aber auch nitzlich sein, ... wie beispiels-
weise die ISAF-Truppen bei der Hilfe fir Erdbebenopfer. «
So zu lesen in der FIfF-Kommunikation 2/2002, Seite 30.

Ich mochte wetten: Hatte dieser Satz
vor 15 Jahren in einer FIfE-Kommuni-
kation gestanden, es hatte Leserbriefe
gehagelt. (A la »Um Négel einzuschla-
gen findet man gemeinhin besser
angepasste Werkzeuge als ausgerech-
net Maschinengewehre«.) Allein, im
Jahr 2002 kratzt es offenbar nieman-
den mehr, wenn das Vereinsorgan des
FIfF unseren und andrerleuts »Ein-

Schafspelze aus dem Materialdepot
der Militdrpropaganda tiberwirft. Ein

~ Ausreifier? Ich befiirchte nein.

Wer das FIfF in den letzten Jahren
dem
kann nicht entgangen sein, wie sehr es
sich von seinen friedensbewegten
Wurzeln entfernt hat. Der bisherige
Tiefpunkt war sein duckmauserisches
Auftreten wihrend des Krieges gegen
Serbien; einige der Griindungsvéter
und ?miitter des FIfF fanden dies so
beschamend, dass sie ihm schon
damals (1999) den Riicken kehrten.
Aber wir brauchen keine alten

. Geschichten aufzuwidrmen, auch ein

Blick in die Gegenwart ldsst Zweifel
aufkommen, ob dem FIfF noch pra-
sent ist, wofiir das dritte »F« in seinem
steht: Wahrend ich dies

postuliert

der USA. Dagegen mobilisieren seit

"~ Wochen unsere (ehemaligen?) Schwe-
" sterorganisationen, die der Naturwis-
| senschaftler,
i Arzte, der Juristen etc. Sie organisie-
« ren Demonstrationen, starten Unter-
. schriftenaktionen - aber das FIfF? Bis
_ heute ist mir noch kein diesbeziigli-
© ches Flugblatt, keine Anzeige unterge-
© kommen,

der Padagogen, der

wo das FIfF auch nur

erwdhnt wiirde - ganz zu Schweigen
von einer eigenen Stellungnahme.

Nein, ein konsequentes Engage-
ment fiir friedliche Konfliktlosung
kann ich beim FIfF wirklich nicht
mehr ausmachen. Hat das Wiegenlied
vom Krieg als ultima ratio, welches
die (»Real-«) Politiker fast aller Par-
teien exhumiert und unisono ange-
stimmt haben, auch das FIfF einlullen
kénnen? Hat der wieder und wieder
heruntergebetete Euphemismus von
»friedenschaffenden Kampfeinsit-
zen« den kritischen Blick triiben,
Begriffe wie Moral und Ethik aus
unserem Denk- und Sprachschatz aus-
radieren konnen?

Das FIfF setzt seinen Schwerpunkt
jetzt bei anderen Themen — zum gro-
Ben Teil Themen, die auch jemand
beackern muss. Aber aus meinem alt-
modischen friedensbewegten Blick-
winkel heraus nehme ich ein FIfF
wahr, das mit der Hauptaufgabe, fiir
die wir es 1984 aus der Taufe gehoben
haben, nicht mehr viel am Hut hat.
Deshalb, liebe Freunde und Freundin-
nen, trennen sich hier und jetzt unsere
Wege. Ich wiinsche Euch viel Erfolg
bei Eurer zukiinftigen Arbeit.




















































































































































































