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Editorial

Frankfurt am Main, Freitagabend, 21. Mai 2070

Wieder eine Woche vorbei. Morgen geht es nach Kéln zur SIG-
INT (frthmorgens um sechs, weil mein Auto beim Standaufbau
gebraucht wird). Das Wetter ist seit heute nachmittag auch bes-
ser — kénnte ein spannendes Wochenende werden. Und das
Heft ist auch fast fertig.

Jetzt noch das Editorial.

Der Schwerpunkt fiir dieses Mal war schon ldnger geplant: Po-
litik im Netz — Politik fiir das Netz. Jetzt passt er genau. Gerade
hat sich im Bundestag die Enquéte-Kommission Internet und di-
gitale Gesellschaft konstituiert. Netzpolitik steht endlich auch
dort auf der Agenda.

Die Themenbereiche der Kommission wirden fiir die Schwer-
punkthefte von 1-2 Jahren ausreichen: Kultur und Medien. Wirt-
schaft und Umwelt. Bildung und Forschung. Verbraucherschutz.
Recht und Inneres. Gesellschaft und Demokratie. In dieser Aus-
gabe wollen wir einen allgemeinen Uberblick tiber netzpolitische
Themen geben.

Stefan Htigel beginnt mit einer Einfihrung in die Themenbe-
reiche der Netzpolitik. Dabei unterscheidet er zwischen Politik
im Netz — wie kann das Netz genutzt werden, um politische In-
halte zu tranportieren und die Demokratie zu férdern — und Po-
litik fiir das Netz — welche politischen Weichenstellungen sind
notwendig, um das Netz selbst als Kommunikationsraum zu er-
halten und auszubauen? Leider geschah das in vergangener Zeit
allzu haufig in Form von Abwehrkdmpfen — gegen den allgegen-
wartigen Datenhunger und den Wunsch, das Netz zu kontrollie-
ren. Aber das muss ja nicht so bleiben.

Trager unserer parlamentarischen Demokratie sind die Parteien.
Sie werden damit auch die Enquéte-Kommission gestalten — was
liegt also ndher, als sie selbst zu Wort kommen zu lassen. Wir
haben Vertreterinnen und Vertreter der Bundestagsfraktionen
in der Kommission eingeladen, ihre Positionen darzustellen. Es
freut uns sehr, dass alle unserer Einladung gefolgt sind. Auch die
Piratenpartei — die ohne Mandat im Bundestag auch in der En-
quéte-Kommission nicht vertreten ist — haben wir um einen Bei-
trag gebeten. Das Ergebnis ist ein Uberblick aus Sicht der Par-
teien, wie sie Netzpolitik gestalten wollen.

Beinahe wichtiger als die Bundespolitik ist inzwischen die Poli-
tik auf europdischer Ebene — auch wenn sie in der Berichterstat-
tung der Medien oftmals immer noch ein Schattendasein fiihrt.
Viele Entscheidungen, die als Entscheidungen des Bundestages
daherkommen, sind , lediglich” die Umsetzung Brisseler Richtli-
nien. Deshalb miissen wir uns mit europdischer Politik befassen
— Joe McNamee, Vertreter von EDRI in Brissel, stellt die aktu-
ellen Themen dar.

Abschluss dieses ersten Teil des Schwerpunkts bildet der Beitrag

von Tilmann Henning zur Netzpolitik der SPD — auch auBerhalb
der Enquéte-Kommission.
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Im zweiten Teil des Schwerpunkts behandeln wir spezielle The-
men. Die Piratenpartei, erst vor kurzem gegriindet, hat bei den
letzten Bundestagswahlen einen Achtungserfolg erzielt: 2,0%
reichten zwar nicht zum Einzug in den Bundestag, sind aber
ein besseres Ergebnis, als das der Griinen bei ihrer ersten Wahl.
Henrique Ricardo Otten und Nils Matzner setzen sich mit dem
Phdnomen Piratenpartei auseinander.

Neben neuen Inhalten tritt die Piratenpartei auch mit dem An-
spruch an, neue Verfahren der demokratischen Willensbildung
auszuprobieren und zu etablieren. Dabei setzen sie stark auf
technische Medien. Liquid Democracy ist ein Ansatz daflr, den
Daniel Reichert und Friedrich Lindenberg darstellen.

Womit wir wieder in Europa waren. Die Netzsperren-Initiative
von ,Zensursula” schien gerade Uberwunden, da kam sie in
dhnlicher Gestalt zurtick. ,, Censilia" — EU-Innenkommissarin Ce-
cilia Malmstrém — plant nun das gleiche auf europdischer Ebene.
»und ewig griiBt das Murmeltier ..."

Zuletzt schauen wir in unser Nachbarland Frankreich. La Qua-
drature du Net setzt sich dort fiir Biirgerrechte ein — Jeremy Zim-
mermann berichtet davon.

Das wohl einschneidendste netzpolitische Ereignis der letzten
Jahre bildet den Auftakt zum aktuellen Teil: die Vorratsdaten-
speicherung. Gerade hat das Bundesverfassungsgericht ihre
deutsche Umsetzung fir verfassungswidrig erklart. Aber die
Diskussion ist noch nicht beendet. Stefan Hiigel zeichnet die
Geschichte der Vorratsdatenspeicherung nach und gibt einen
Uberblick tiber das Urteil und die Reaktionen darauf.

Dazu kommen die aktuellen Berichte: Das International Com-
mitee for Robot Arms Control (ICRAC) setzt sich fur Begren-
zung und Verbot einer Waffentechnik ein, bei der Computer
entscheiden, wen sie wo und wann téten. Ein offener Brief ap-
pelliert an die Bundesjustizministerin, die gerade abgeschaffte
Vorratsdatenspeicherung nicht gleich wieder einzufiihren, und
unsere Schwesterorganisation DVD nennt Eckpunkte fir ein zu
schaffendes Arbeitnehmerdatenschutzgesetz.

Zuletzt ein Hinweis in eigener Sache: Aufmerksamen Leserinnen
und Lesern mag auffallen, dass dieses Mal tiberdurchschnittlich
viele Beitrdge aus der Redaktion stammen. Dies liegt nicht an ei-
ner ausgepragten Profilneurose, sondern weist auf die Schwie-
rigkeiten einer in ehrenamtlicher Arbeit entstehenden Publika-
tion hin: Leider konnten einige Artikel nicht wie geplant erschei-
nen. Umso mehr: Herzlichen Dank unseren Autorinnen und Au-
toren!

Wir wiinschen unseren Leserinnen und Lesern eine interessante
und anregende Lekture.

Stefan Hiigel und Carsten Blttemeier
fur die Redaktion

editorial
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Brief an das FIfF

Digitale Gesellschaft

Liebe Mitglieder des FIfF, liebe Leserinnen und Leser,

am 5. Mai 2010 hat sich die Enquéte-Kommission Internet und
digitale Gesellschaft des deutschen Bundestages konstituiert.
Sie soll bis zur Sommerpause 2012 politische Handlungsempfeh-
lungen erarbeiten, die der weiteren Verbesserung der Rahmen-
bedingungen der Informationsgesellschaft in Deutschland die-
nen.

Digitale Gesellschaft — was ist das eigentlich? Schauen wir bei
Wikipedia nach: bei ,Digital” finden wir hier ,computerge-
stitzt" oder ,mit Computer erstellt”. Mit Computer erstellt
wohl nicht — auch wenn diese Moglichkeit in Filmen und Lite-
ratur bereits postuliert wurde. Also reden wir von einer , com-
putergestitzten Gesellschaft”.

+Wo sind die Grenzen des verantwortlichen Computereinsa-
tzes?" fragte die Grindungsvorsitzende des FIfF, Christiane
Floyd, in einem Artikel Mitte der 80er Jahre. ,Informatik cui
bono?" war der Titel einer gutbesuchten Tagung 1992 in Frei-
burg. (,Dem Fortschritt!" antwortete damals der Oberbiirger-
meister in seiner BegrtiBungsansprache — und so mancher Besu-
cher blickte betreten zu Boden.)

Lassen sich solche Fragen heute noch stellen? Ergeben sie in ei-
ner ,digitalen”, ,computergestiitzten” Gesellschaft Giberhaupt
noch einen Sinn?

Genug davon! Wir werden die Arbeit der Enquéte-Kommission
in den kommenden zwei Jahren jedenfalls kritisch beobachten
und begleiten. Nachdem das Agieren der Politik in letzter Zeit
zu teilweise heftiger Kritik der ,, Netzgemeinde" Anlass gegeben
hat, sollten wir mit der Kommission die Hoffnung verbinden,
dass es kinftig zu informierteren und fundierteren Entschei-
dungen in Fragen des Internet kommen wird. Nicht zuletzt sind
eine Reihe von Personlichkeiten als Sachverstdndige nominiert,
die sich in den letzten Jahren in der Netzpolitik profiliert haben.

Wir diirfen uns dabei aber nicht der Illusion hingeben, dass diese
informierteren Entscheidungen dann stets in unserem Sinne sind.
Auch wenn es einzelne glauben: Den ,One best way" gibt es
nicht! Auch Netzpolitik ist Gesellschaftspolitik ist Interessenpoli-
tik. Werte gelten unabhdngig vom Internet. Und Vorratsdaten-
speicherung und Netzsperren, die mit profundem Wissen tber
das Internet eingefiihrt werden, sind dennoch genau das: Vor-
ratsdatenspeicherung und Netzsperren.

Bei der Besetzung der Sachverstandigenpositionen mit Vertre-
terinnen und Vertretern burgerrechtlicher Organisationen féallt
das breite politische Spektrum auf, aus dem heraus sie nominiert

wurden. Betrachten wir den Kreis der Sachverstdndigen aus un-
seren Schwesterorganisationen, so vertreten sie parteipolitisch
das gesamte Spektrum auBer der CDU/CSU. Das kann zweier-
lei bedeuten: Positiv, dass ein breites politisches Spektrum heute
(wieder) fur burgerliche Rechte eintritt — Rechte, die verteidigt
werden miuissen, nachdem so mancher sie bereits als selbstver-
standlich angesehen hat. Negativ, dass die Blrgerrechtsbewe-
gung wenig anderes eint, als das Eintreten fiir eben diese Biir-
gerrechte — und schnell Differenzen auftreten kénnen, wenn es
Uber die reine Verteidigung des abstrakten Wertes , Freiheit"
hinausgeht.

Mit dieser Tatsache scheint die Piratenpartei gelegentlich zu
kdmpfen. Ohnehin als Ein-Themen-Partei kritisiert, fallen ein-
zelne ihrer Mitglieder gelegentlich durch zweifelhafte politische
Statements auf, die dann erst miihsam wieder eingefangen wer-
den missen. Auch die aufgeregte Debatte um ,Piratinnen”
(oder — noch schlimmer! — , Piratinnen") scheint ein Indiz da-
flr zu sein, dass die Partei ihre Positionen noch nicht gefunden
hat. Dazu ex cathedra zu erkldren, man sei eben , post-femi-
nistisch* greift vielleicht doch zu kurz. (Ubrigens befassen sich
auch bei Berichten tber das FIfF im Internet danach mindestens
50% der Kommentare mit dem ,unsaglich albernen” Binnen-
| im Vereinsnamen — fir mich regelmaRig ein Zeichen, welche
Bedeutung es auch Uber zwanzig Jahre nach seiner Erfindung
noch hat.)

Weiter in Atem halten werden uns die schon genannten Themen
Vorratsdatenspeicherung und Netzsperren. Nachdem das Bun-
desverfassungsgericht das Gesetz zur Vorratsdatenspeicherung
in der beschlossenen Form fiir verfassungswidrig und nichtig er-
klart hatte, war den Kommentaren einiger Beflirworter zu ent-
nehmen, dass der Untergang des Abendlandes nun unmittelbar
bevorstiinde. Bundesjustizministerin Leutheusser-Schnarrenber-
ger hélt sie dagegen flr verzichtbar — und weist auf das Beispiel
der USA hin, die ebenfalls ohne eine solche Datenspeicherung
auskommt. Leider steht sie in der derzeitigen Regierungskoa-
lition weitgehend allein — nun haben sich 48 gesellschaftliche
Organisationen zusammengefunden, um ihr mit einem offenen
Brief den Ricken zu stdrken. Das FIfF hat sich dieser Initiative
angeschlossen, sie ist in der vorliegenden Ausgabe dokumen-
tiert.

Neues zu Netzsperren kommt aus Brissel: Innenkommissarin
Cecilia Malmstrom — seither liebevoll ,Censilia” genannt — be-
firwortet nun eine Losung, die dem in Deutschland diskutier-
ten und als ungeeignet eingestuften Vorschlag weitgehend ent-
spricht. Aber auch hier stehen sie wieder auf der Agenda. Bun-
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desinnenminister Thomas de Maiziére, der in einem Interview
der taz den Eindruck erweckte, den birgerrechtspolitisch libe-
ralen Anschein seiner ersten Amtswochen schnell abschiitteln zu
wollen, brachte sie wieder nachdriicklich in die Diskussion.

FIfF e.V.

Wir sehen — es wird sicherlich nicht langweilig werden. Nicht im
FIfF und auch nicht in der Enquéte-Kommission Internet und di-
gitale Gesellschaft.

Mit flffigen (sic!) GriRen
Stefan Hiigel

transparenz.arbeit.kontrolle

Ep/F-

Deutsche Vereinigung
fir Datenschutz e. V.

DVD

Gemeinsame Jahrestagung
FIfF — Forum Informatikerinnen fiir Frieden und gesellschaftliche Verantwortung
DVD - Deutsche Vereinigung fiir Datenschutz

5.-7. November 2010 im Biirgerzentrum Alte Feuerwache in KéIn (http://www.altefeuerwachekoeln.de/)

Die diesjéhrige FIfF-Jahrestagung findet in Kooperation mit
der Deutschen Vereinigung flir Datenschutz (DVD) statt. Das
Thema Beschéftigtendatenschutz ist aktueller denn je; die jiing-
sten Vorfélle in prominenten Unternehmen zeigen, wie wichtig
(immer noch) eine Sensibilisierung ist.

Die Datenschutzdiskussionen der letzten zwei Jahre haben ge-
zeigt, dass es nicht nur den Datenhunger staatlicher Stellen zu
begrenzen gilt. Auch die Begehrlichkeiten der Privatwirtschaft
haben ein teilweise erschreckendes Ausmall angenommen. In
wirtschaftlich schwierigen Zeiten scheinen sich viele Unterneh-
men der Loyalitat ihrer Beschaftigten durch besonders inten-
sive Kontrolle versichern zu wollen. Dabei werden zunehmend
Schamgrenzen Uberschritten — oft ohne jegliches Unrechtsbe-
wusstsein. Automatisierte Kontrolle der Arbeitsleistung findet
nicht nur durch eigens zu diesem Zweck gesammelte Daten
statt. Bei Bedarf werden auch ,Nebenprodukte” wie System-
protokolle und private E-Mails zweckentfremdet zur Leistungs-
und Verhaltenskontrolle genutzt. Datenschutz wird in solcher
Atmosphére oft nur noch als lastige Behinderung empfunden.
Wer es als normal ansieht, Krankenakten Uber seine Beschaf-
tigten anzulegen, Umkleiderdume mit Videokameras zu Uber-
wachen oder systematisch und in groBem Stil E-Mails zu durch-
suchen, hat ganz offensichtlich ein Problem mit seinem Grund-
rechtsverstandnis. Dass derartige Ignoranz leider nicht nur sel-
tene Einzelfélle betrifft, zeigen die Nominierungen fur die Big-
BrotherAwards, die seit einigen Jahren immer dreistere Formen
der Ausforschung durch Arbeitgeber offenbaren.

In Vortrdgen, Workshops und Diskussionsrunden wollen wir an-

hand von Beispielen und Strategien zeigen, dass ein verantwor-
tungsvoller Umgang mit sensiblen Daten notwendig ist.
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Wir planen folgende Hauptvortrédge:

e Prof. Dr. Marie-Theres Tinnefeld (FH Miinchen):
Arbeitnehmerinnendatenschutzrecht - ein aktueller
Lagebericht

e Prof. Dr. Marc Solga (Ruhruniversitdt Bochum):
Psychologische Auswirkungen von Uberwachung auf das
menschliche Verhalten

e Malte Arnsperger (Autor, u.a. fiir Stern, stern.de):
Lidl, Bahn und andere Datenmissbrauchsskandale

Workshops planen wir zu den Themen

e Bewerberlnnen-Datenschutz

e Kommunikationsiiberwachung

e Korruptionsbekdmpfung

e Forensik

e Privacy Tools, Selbstdatenschutz

e Beschéftigtenliberwachung im Betrieb

Weitere Informationen zur Tagung finden sich im Netz unter
http://www.fiff.de/2010.

Hinweis: Im Rahmen der Tagung wird am 7. November auch
die Mitgliederversammlung des FifF stattfinden. Die Tagesord-
nung werden wir in Heft 3/10 der FIfF-Kommunikation ver&f-
fentlichen.

FIfF e.V.
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Stefan Hiigel

FIfF-Klausur 2010

Zur bereits traditionellen Klausurtagung trafen sich Mitglieder von Vorstand und Beirat des FIfF am Wochenende vom 16.-18. April
20170 in Bad Hersfeld. Neben den (iblichen Vorstandsinterna ging es dieses Mal vor allem um inhaltliche Themen.

Die Klausur nutzen wir jedes Jahr daflr, einerseits Rickschau
auf die Arbeit des vergangenen Jahres zu halten und anderer-
seits die Aktivitdten des folgenden Jahres zu planen. Da sich die
Besetzung des Vorstands bei den letzten Wahlen signifikant ge-
dndert hat, war dieser interne Ruckblick dieses Mal besonders
wichtig.

Neben diesen Interna gaben wir aber dieses Jahr auch inhalt-
lichen Themen breiten Raum. Themen, die wir bei dieser Klausur
behandelt haben, waren dementsprechend:

e das FIfF-Projekt Datenspuren,

e das innenpolitische EU-Projekt INDECT,
e Krieg im Computerspiel,

e Creative-Commons-Lizenzen.

Datenspuren

Um die Wege gehandelter Daten offenzulegen, wurde im FIfF —
wie ja bereits berichtet — das Projekt Datenspuren begonnen. In
seinem Fokus liegen vor allem die Wege, die Adressdaten zwi-
schen betroffenen Personen, Unternehmen und Adresshandlern
nehmen. Damit hat das Projekt folgende Ziele:

e Werbetreibende um Auskunft tiber gespeicherte Daten und
Weitergabe zu ersuchen,

e Ausklnfte zusammenzutragen und auszuwerten,

e Wege der Daten zu analysieren und Netzwerke offen zu le-

gen,

e Riickschlisse auf Adressvermarkter zu ziehen, die sich der
Auskunft verweigern,

o Offentlichkeit fir und Kritik an Datensammlungen zu
schaffen und zu fordern.

Ein Projekt des

ERfF

| Startseite | Hintergrund | Die Idee | Mitmachen! | Medien | Impressum

Web-Seite des FIfF-Projekts Datenspuren
http://www.datenspuren.net

Erste Erkenntnisse konnten wir bereits gewinnen — insbesondere
zum Umgang der Unternehmen mit Anfragen nach den Daten-
quellen. Nicht selten werden hier Adresshdndler im Ausland an-
gegeben, was die weitere Recherche erheblich erschwert. Auch

beim Verweis auf 6ffentlich zugangliche Quellen besteht die Ge-
fahr, dass er fir das Verwischen der Datenspuren genutzt wird.

Einen Uberblick Giber das Projekt und seine Ziele findet lhr auf
der Website (http://www.datenspuren.net) oder im Artikel von
Thorsten Bremer in der FIfF-Kommunikation 2/2009. Bei der
Klausurtagung ging es vor allem darum, das weitere Vorgehen
im Projekt festzulegen und zu planen.

INDECT

Das EU-Projekt INDECT (Intelligent information system suppor-
ting observation, searching and detection for security of citizens
in urban environment) wurde Anfang 2009 mit einem Budget
von 14,86 Millionen Euro bei einer Laufzeit von 5 Jahren gestar-
tet. Es ist Teil eines Gesamtrahmens der EU fir die Erforschung
von Sicherheitsthemen mit einem Budget von 1,4 Milliarden.

INDECT hat die Entwicklung einer ganzen Palette von neuen
Werkzeugen zum Ziel, die die polizeiliche Uberwachung effek-
tivieren sollen. Als Projektziele werden auf der offiziellen Home-
page (http://www.indect-project.eu) genannt:

e Entwicklung einer Plattform firr die Erfassung und den
Austausch von Betriebsdaten, Sammlung von Multimedia
Inhalten, intelligente Verarbeitung von allen Informationen
und automatisches Entdecken von Bedrohungen und
Erkennung von abnormalem Verhalten oder Gewalt

e Entwicklung eines Prototyps fur ein integriertes, netzwerk-
zentriertes System, das die operative Polizeiarbeit untersttitzt,
zur Verfugung stellen von Techniken und Werkzeugen zur
Uberwachung verschiedener mobiler Objekte

e Entwicklung eines Suchmaschinentypus, der die direkte
Suche nach mit Wassserzeichen markierten Bildern und
Videos verbindet mit der Speicherung von Metadaten in
Form von digitalen Wasserzeichen.

Weitere Details zum Projekt sind im Artikel von Sylvia Johnigk
und Kai Nothdurftin der FIfF-Kommunikation 1/2070 zu finden.
Das FIfF will dieses Thema als einen seiner Schwerpunkte bear-
beiten; ein Flyer und Vortrdge — beispielsweise auf der SIGINT
vom 22.-24. Mai 2010 in Kéln — sind die ndchsten Schritte.

Krieg im Computerspiel

Sofort wenn — was in letzter Zeit allzu haufig geschieht — sich
Jugendgewalt wieder Bahn bricht, stehen sie auf dem Plan: Po-
litiker aller Couleur, die das sofortige Verbot von ,Killerspielen”
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fordern. Doch populistische Reden helfen nicht weiter bei einer
Thematik, die weit differenzierter betrachtet werden muss, als es
vielleicht auf den ersten Blick den Anschein hat.

Gerade die Verbindung von Computerspiel und Krieg ist offen-
sichtlich ein Thema fiir das FIfF, das wir in ndchster Zukunft wie-
der verstérkt bearbeiten wollen.

Aspekte, die wir unter anderem auf der Klausurtagung andisku-
tiert haben und weiter vertiefen wollen, sind:

e Inwiefern fordern solche Computerspiele tatsachliche
Gewalt — beispielsweise durch Abbau von Hemmschwellen
und Vorbildfunktion?

e Inwiefern kénnen solche Computerspiele Gewaltneigung
und Aggression abbauen —indem man sich , spielerisch" ab-
reagiert?

e Wie konnen Uberhaupt ,friedensférdernde” Spiele aus-
sehen?

Creative Commons

Creative-Commons-Lizenzmodelle (CC), die die freie Weiter-
gabe von Wissen fordern sollen und damit eine Alternative zum

herkdmmliche Copyright bilden, haben inzwischen eine groBe
Verbreitung gefunden. Das FIfF will diese Lizenzmodell unter-
stitzen. Nicht jeder ist aber — teilweise mit guten Griinden — be-
reit, die Kontrolle Uber eigene Werke aus der Hand zu geben.

Thema der Arbeitsgruppe war dementsprechend, wie wir im
FIff CC-Lizenzen foérdern und flr uns nutzen, und gleichzeitig
den vorhandenen Bedenken gerecht werden koénnen. Selbst-
verstandlich werden wir es auch weiterhin Autorinnen und Au-
toren, die beim FIfF Beitrage verdffentlichen, selbst tiberlassen,
wie sie ihre Beitrdge lizensieren wollen. Wir begriiBen es aber,
wenn dabei CC-Lizenzen verwendet werden.

Bis zum nachsten Jahr ...

Auch wenn sich die FIfF-Klausur in erster Linie an Vorstand und
Beirat wendet, freuen wir uns doch, wenn weitere Mitglieder
Beitrdge zu den Diskussionen und den Themen leisten — lhr seid
herzlich zu den Klausurtagungen eingeladen. Eins ist klar: Auch
néchstes Jahr wird es wieder eine Klausur geben — wer an ei-
ner Teilnahme Interesse hat, wende sich bitte an die Geschéafts-
stelle.

Erklarung des FIfF e.V. — offener Brief von 48 gesellschaftlichen Organisationen

Keine Wiedereinfiihrung der Vorratsdatenspeicherung!

Offener Brief an Justizministerin Leutheusser-Schnarrenberger

Gemeinsam mit 47 weiteren Organisationen und Verbdnden aus Zivilgesellschaft, Berufsverbdnden und Wirtschaft hat das FIfF
einen offenen Brief an die Bundesjustizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger gerichtet. Wir wenden uns damit gegen die
Wiedereinfiihrung der Vorratsdatenspeicherung, die kiirzlich vom Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig und nichtig erklart

worden ist.

Bei der Vorratsdatenspeicherung werden sensible Daten ohne
Anlass gespeichert, die weitgehenden Aufschluss Gber die Per-
sonlichkeit und das Umfeld aller Biirgerinnen und Burger mog-
lich machen. Mit den technischen Mdoglichkeiten der Datenaus-
wertung kénnen zum Beispiel detaillierte Bewegungsprofile und
Informationen Uber soziale Netzwerke, Geschaftsbeziehungen
und personliche Kontakte ermittelt werden. Durch die zuneh-
mende Verbreitung von Mobiltelefonen und Smartphones tragt
jeder praktisch einen Peilsender stdndig bei sich — die dabei an-
fallenden Daten sind hochsensibel und mtissen schnellstméglich
geldscht werden, statt sie auf Vorrat zu speichern.

Sicherheitspolitiker und Strafverfolgungsbehdrden sind bis heute
den Nachweis schuldig geblieben, dass das Speichern der Vorrats-
daten der einzige Weg ist, einen besseren Schutz vor Straftaten
und eine bessere Aufklarung und Strafverfolgung zu erreichen.
Bereits heute konnen Behorden auf Daten zurlickgreifen, die zu
Abrechnungszwecken bei den Telekommunikationsanbietern
verfligbar sind. Im Verdachtsfall kénnen diese Daten — auf rich-
terliche Anordnung - eingefroren und fur Ermittlungen genutzt
werden. Eine darliber hinausgehende Speicherung fiir ein halbes
Jahr stellt einen unverhéltnismaRigen Eingriff in die Personlich-
keitsrechte potentiell aller Burgerinnen und Burger dar.
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Durch die Vorratsdatenspeicherung entstehen riesige Datenbe-
stdnde. Die Datenskandale der letzten Wochen und Monate ha-
ben gezeigt, wie leicht sich Unbefugte solche Datenbestdnde
verschaffen konnen. Das hat auch das Bundesverfassungsge-
richt erkannt und einen besseren Schutz angemahnt — es ist aber
praktisch kaum méglich, einen effektiven Schutz der Daten si-
cherzustellen. Angesichts der weitgehenden Informationen tber
intimste persoénliche Details kann die Lésung nur lauten, die Da-
ten unverzlglich zu I6schen.

Besonders konservative Sicherheitspolitiker versuchen, mit
Angstmache und Horrorszenarien einer scheinbar allgegenwar-
tigen Terrorgefahr das Projekt der umfassenden Uberwachung
der gesamten Bevolkerung durchzusetzen. Auf konkrete Nach-
frage werden dann haufig Beispiele genannt, die sich im Bereich
von Bagatelldelikten bewegen oder fiir deren Aufklarung eine
Vorratsdatenspeicherung nicht erforderlich war.

Das FIfF fordert gemeinsam mit den weiteren unterzeichnenden
Organisationen die Bundesregierung auf, das Projekt Vorratsda-
tenspeicherung endlich zu beenden und auch in Europa darauf
hinzuwirken, dass die entsprechende Richtlinie verworfen wird.
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Der offene Brief im Wortlaut

Sehr geehrte Frau Bundesministerin,

kaum hat das Bundesverfassungsgericht am 2. Mérz 2010 die deutschen Vorschriften zur Vorratsdatenspeicherung fiir verfas-
sungswidrig und nichtig erklart, wird von nicht Wenigen die Wiedereinfilhrung einer Vorratsdatenspeicherung gefordert.

Eine EU-Richtlinie aus dem Jahr 2006 sieht vor, dass Telekommunikationsunternehmen verpflichtet werden sollen, Daten tiber die
Kommunikation ihrer Kunden auf Vorrat zu speichern. Zur verbesserten Strafverfolgung soll nachvollziehbar sein, wer mit wem in
den letzten sechs Monaten per Telefon, Handy oder E-Mail in Verbindung gestanden hat. Bei Handy-Telefonaten und SMS soll
auch der jeweilige Standort des Benutzers festgehalten werden. In Verbindung mit anderen Informationen soll zudem die Nutzung
des Internet nachvollziehbar sein.

Eine derart weitreichende Registrierung des Verhaltens der Menschen in Deutschland halten wir fir inakzeptabel. Im Zuge einer
Vorratsdatenspeicherung werden ohne jeden Verdacht einer Straftat sensible Informationen tber die sozialen Beziehungen (ein-
schlieBlich Geschéftsbeziehungen), die Bewegungen und die individuelle Lebenssituation (z.B. Kontakte mit Arzten, Rechtsanwal-
ten, Betriebsraten, Psychologen, Beratungsstellen) von tiber 80 Millionen Bundesbiirgerinnen und Bundesbiirgern gesammelt. Da-
mit hohlt eine Vorratsdatenspeicherung Anwalts-, Arzt-, Seelsorge-, Beratungs- und andere Berufsgeheimnisse aus und begtins-
tigt Datenpannen und -missbrauch. Sie untergrébt den Schutz journalistischer Quellen und beschadigt damit die Pressefreiheit im
Kern. Sie beeintrachtigt insgesamt die Funktionsbedingungen unseres freiheitlichen demokratischen Gemeinwesens. Die enormen
Kosten einer Vorratsdatenspeicherung unter Beachtung der verfassungsrechtlichen Vorgaben steigen gegentiber den bisherigen
Schétzungen deutlich und sind ohne Erstattungsregelung von den tber 6.000 betroffenen Telekommunikationsunternehmen in
Deutschland zu tragen. Dies zieht Preiserhdhungen nach sich, fiihrt zur Einstellung von Angeboten und belastet mittelbar auch die
Verbraucher.

Untersuchungen belegen, dass bereits die gegenwaértig verfiigbaren Kommunikationsdaten ganz regelméaBig zur effektiven Auf-
kldrung von Straftaten ausreichen. Es ist nicht nachgewiesen, dass eine Vorratsdatenspeicherung besser vor Kriminalitat schiitzte.
Dagegen kostet sie Millionen von Euro, gefdhrdet die Privatsphdre Unschuldiger, beeintrachtigt vertrauliche Kommunikation und
ebnet den Weg in eine immer weiter reichende Massenansammlung von Informationentiber die gesamte Bevolkerung.

Rechtsexperten erwarten, dass der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte im Anschluss an den Verfassungsgerichtshof Ru-
maniens eine Pflicht zur verdachtslosen Vorratsspeicherung von Kommunikationsdaten fiir unvereinbar mit der Européischen Men-
schenrechtskonvention erklaren wird. EU-Justizkommissarin Viviane Reding und EU-Innenkommissarin Cecilia Malmstrém haben
bereits eine Uberpriifung der EU-Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung auf ihre Ubereinstimmung mit der EU-Grundrechtecharta
angekindigt.

Als Vertreter der Blrgerinnen und Birger, der Medien, der Berufstadtigen und der Wirtschaft lehnen wir die Forderungen nach ei-
ner Wiedereinfiihrung der Vorratsdatenspeicherung geschlossen ab. Wir appellieren an Sie, sich ungeachtet eines méglichen Ver-
tragsverletzungsverfahrens grundsatzlich von der Forderung nach einer neuerlichen umfassenden und verdachtsunabhédngigen
Speicherung von Telekommunikationsdaten zu distanzieren. Stattdessen rufen wir Sie auf, sich auf européischer Ebene klar fiir eine
Abschaffung der EU-Mindestvorgaben zur Vorratsdatenspeicherung einzusetzen, damit jeder européische Staat wieder selbst tiber
die Gewdhrleistung des Kommunikationsgeheimnisses seiner Blrgerinnen und Birger entscheiden kann. Seien Sie sich unserer Un-
terstiitzung dabei versichert.

Arbeitskreis Vorratsdatenspeicherung, Aktion Freiheit statt Angst e.V., Attac Deutschland, Berufsverband Deutscher Psycholo-
ginnen und Psychologen e.V. (BDP), Bund demokratischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler e.V., Bundesarbeitsgemein-
schaft Kritischer Polizistinnen und Polizisten (Hamburger Signal) e.V., Bundesverband Frauenberatungsstellen und Frauennotrufe
— Frauen gegen Gewalt e.V., Chaos Computer Club e.V., Deutsche AIDS-Hilfe e.V., Deutsche Journalistinnen- und Journalisten-
Union dju in ver.di, Deutscher Journalisten-Verband e. V., Deutscher Presserat, DFJV Deutscher Fachjournalisten-Verband AG,
DPV Deutscher Presse Verband — Verband fiir Journalisten e.V., DVD — Deutsche Vereinigung fiir Datenschutz e.V., eco — Ver-
band der deutschen Internetwirtschaft e.V., Ev. Konferenz fiir Telefonseelsorge und Offene Ttir e.V., FIfF — Forum Informatike-
rinnen fiir Frieden und gesellschaftliche Verantwortung e.V., FoeBuD e.V., Férderverein fir eine Freie Informationelle Infrastruk-
tur (FFll) e.V., Férderverein Informationstechnik und Gesellschaft (FITUG) e.V., Forum Menschenrechte e.V., Free Software Foun-
dation Europe e.V., FREELENS e.V., Freie Arzteschaft e.V., Gesellschaft fiir Datenschutz und Datensicherheit e. V. (GDD), Huma-
nistische Union e.V., IALANA, |G Bauen-Agrar-Umwelt, Internationale Liga fiir Menschenrechte e.V., Komitee fiir Grundrechte
und Demokratie e.V., Lesben- und Schwulenverband LSVD, Magistrats européens pour la Démocratie et les Libertés — MEDEL,
naiin — no abuse in internet e.V., NAV-Virchow-Bund — Verband der niedergelassenen Arzte Deutschlands e.V., Netzwerk Neue
Medien e.V., netzwerk recherche e.V., Neue Richtervereinigung e.V., Organisationsbliro der Strafverteidigervereinigungen, PRO
ASYL e.V., Reporter ohne Grenzen e.V., Republikanischer Anwéltinnen- und Anwélteverein e.V., Verband der Freien Lektorinnen
und Lektoren VFLL e.V., Verband Freier Psychotherapeuten, Heilpraktiker fiir Psychotherapie und Psychologischer Berater e.V.,
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., Verein demokratischer Arztinnen und Arzte, Vereinigung Demokratischer Juristinnen
und Juristen e.V., Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di)
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Regionalgruppe Miinchen

Die Elternbeirdtin Katja Schmuck lud Kai Nothdurft ein, im Namen des FIfF an einer Miinchner Hauptschule einen Vortrag (iber
soziale Netzwerke zu halten. Die Schulleitung unterstiitzte die Initiative und so fand am 24.3.2070 das Event mit reger Beteiligung
von ca. 60 Schiilerinnen und Schiilern aus der 8. und 9. Klasse zum Thema »Lokalisten, Facebook & Co — aber sicher!« statt. lhre

Gedanken dazu stellt Frau Schmuck im folgenden Beitrag dar:

Katja Schmuck

Sind Jugendliche im Umgang mit Social Networks geschult?

Mein 14-jahriger Sohn trifft sich tdglich mit Freunden online.
Was in meiner Jugend der Treffpunkt drauBen im Park war,
ist heute das Internet. Das Wort Medienkompetenz ist in aller
Munde, jedoch fir die bayerische Bildungspolitik offenbar nicht
wert genug, um daflr ein eigenes Schulfach im Lehrplan zu be-
ricksichtigen. Vor allem wird Datenschutz in Zeiten von Web
2.0 in den Schulen véllig ignoriert. Ist der IT-Unterricht an bay-
erischen Schulen tberhaupt noch zeitgemaR?

Foto: Kai Nothdurft mit Miinchener Schiilern beim Vortrag
Soziale Netzwerke — aber sicher, Mdrz 2010

Motiviert als Mutter und Elternbeirdtin einer Hauptschule be-
muhte ich mich darum, Jugendlichen einen sicheren Einblick in
social Networks zu erméglichen. Dank des Vereines FIfF und der
engagierten Schulleitung fand eine Infoveranstaltung fur Schu-
ler statt, die sich bereits in der Berufswahlvorbereitung befan-
den. Kai Nothdurfts ldssiges Outfit kam bei den Schilern schon
mal sehr gut an. Ihm gelang es, mit einfachen Worten und Bei-
spielen die Aufmerksamkeit der jungen Zuhérer abzuholen und
ihnen die Schattenseiten des Internets sehr konkret darzustellen.
Vor allem der Zusammenhang von Technik, wirtschaftlichem In-
teresse und Eigenverantwortung in der Nutzung kam in seinem
Vortrag nicht zu kurz. Eines ist jetzt sicher, die Teenager haben
etwas Uber die Nachteile von Facebook & Co gehort und wert-
volle Tipps erhalten.

Hauptschulen mussen in unserer Gesellschaft sehr um Wert-
schdtzung ringen, was letztendlich fir mich das Ergebnis von
bildungspolitischer Vernachldssigung ist. Umso mehr freute ich
mich Uber das Engagement von FIfF flr unserer Hauptschule.
Herzlichen Dank im Namen des Elternbeirates!

* X KX

Die Regionalgruppe Miinchen plant Folgeveranstaltungen an
weiteren Schulen und stellt das Konzept Interessierten un-
ter — creative commons Lizenz im FIfF Mitglieder WIKI — unter
http://wiki.fiff.de/SocialNetworks zur Verfiigung.

Am 05.05.2009 hielten Sylvia Johnigk und Kai Nothdurft fiir das FIfF einen Vortrag zum Thema Privacy Tools — aber sicher! Die gut
besuchte Veranstaltung fand an der Hochschule Miinchen im Rahmen der Vortragsreihe , Datenschutz und IT-Sicherheit” statt. Diese

wird vom FIfF-Beirats-Mitglied Prof. Dr. Klaus Kéhler organisiert.

Foto: Kai Nothdurft und Sylvia Johnigk beim Vortrag
Privacy Tools — aber sicher!, Mai 2010
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Der Vortrag umfasste die Programme GnuPG, TrueCrypt und
Tor. Diese Tools dienen dem Datenschutz und nutzen Verschlis-
selung mit unterschiedlichen Zielrichtungen. Vorgestellt wurden
die Anwendungsgebiete, Funktionsweisen, Fallstricke bei der
Nutzung und Restrisiken trotz richtiger Anwendung.

Der Vortrag wurde in dhnlicher Form im Oktober 2009 bei ei-
ner gemeinschaftlichen Veranstaltung der FifF-Regionalgruppe
Koéln, Technologieberatungsstelle beim DGB NRW und des CCC
Koln gehalten.

Der Vortrag ist unter Creative Commons License verdffentlicht
und steht Interessierten auf der FIfF Webseite zur Verfligung:
http://www.fiff.de/regionalgruppen/regionalgruppe-mun-
chen/
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Dietrich Meyer—Ebrecht

International Committee for Robot Arms Control

Zur Griindung einer dringend notwendigen Initiative

We are sleepwalking into a brave new world where robots decide who, where and when to kill - wer an der FIfF-Jahrestagung
2008 Krieg und Frieden — digital teilnahm, wird sich an diesen Satz erinnern, mit dem Noel Sharkey seinen Albtrdume weckenden
Vortrag (iber die fahrenden, fliegenden, schwimmenden und laufenden Roboter der Militars begann. Wurden diese zunéchst fiir die
Aufkldrung in Kriegs— und Krisengebieten eingesetzt, werden sie mittlerweile mit ferngesteuerten Waffen ausgeriistet — und in einem
absehbaren nédchsten Schritt autonom entscheiden, wann und wohin sie schieSen’.

In seinem Er6ffnungsvortrag Gber die Rolle von Informations-
technologie und Kl-Methoden fiir Waffensysteme hob bereits
Jiirgen Altmann die besondere Stellung heraus, die autonome
Fahrzeuge fir den Kampfeinsatz einnehmen?. Beide Referenten
ergdnzten sich in der brisanten Thematik, ein glticklicher Um-
stand, mehr noch: Hier brachte die Tagung zwei Wissenschaftler
zusammen, die gleichermaBen die Sorge treibt, dass die mit die-
ser Technologie geschaffene neue Waffengattung eine unkalku-
lierbare Bedrohung unserer Gesellschaft darstellt. Kriegflihrung
,vom Leitstand aus’ wird Kriegshandlungen aus der Sicht der
Uber diese Technologie verfligenden Partei verharmlosen, da
die eigenen Verluste lediglich technischer Art sein wiirden. Ge-
sellschaftliche Zustimmung wird — wo demokratische Kontrolle
noch funktioniert — leichter zu erwerben sein. Neue politische
Optionen kommen zu den strategischen. Die Proliferation dieser
neuen Waffen ist daher unausweichlich. Heute laufen bereits in
Uber 40 Landern entsprechende Entwicklungsprogramme. Und
Uber allem steht die ethische Problematik: Wer Gbernimmt die
Verantwortung fur den Einsatz und die Handlungen autonomer
Systeme mit letalen Waffen? Die 6ffentliche Diskussion dieser
Gefahr ist Uberfallig, Initiativen zur Rustungskontrolle auf die-
sem Sektor sind dringend geboten.

Dies nun hat den Physiker und Friedensforscher an der TU Dort-
mund, Jiirgen Altmann, und den Kl-Experten und Professor for
Public Awareness der University of Sheffield, UK, Noel Sharkey,
nach weiteren gemeinsamen Workshops und Vortragen veran-
lasst, das International Committee for Robot Arms Control, kurz
ICRAC zu griinden. Zu den Griindern gehdren auBerdem der
Philosoph Peter M. Asaro, New School University New York,
und der Bioethiker Robert Sparrow, Monash University, Aus-
tralien. lhre Intention wird in ihrem Mission Statement, das auf
den Internetseiten des Komitees nachzulesen ist, umfassend be-
schrieben:?

Given the rapid pace of development of military robo-
tics and the pressing dangers that these pose to peace
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and international security and to civilians in war, we
call upon the international community to urgently com-
mence a discussion about an arms control regime to
reduce the threat posed by these systems. We propose
that this discussion should consider the following:

e Their potential to lower the threshold of armed conflict;

e The prohibition of the development, deployment
and use of armed autonomous unmanned systems;
machines should not be allowed to make the decisi-
on to kill people;

e Limitations on the range and weapons carried by
“man in the loop” unmanned systems and on their
deployment in postures threatening to other states;

e A ban on arming unmanned systems with nuclear
weapons;

e The prohibition of the development, deployment and
use of robot space weapons.

Um die Diskussion auf eine breitere Basis zu stellen, ist bereits
ein International Expert Workshop , Arms Control for Robots —
Limiting Armed Tele-Operated and Autonomous Systems” ge-
plant. Er soll vom 20. bis 22. September 2010 in Berlin stattfin-
den. Dr. Altmann* erteilt bei Interesse gerne weitere Auskunft
Uber die Arbeit des ICRAC und Uber den geplanten Workshop.

Anmerkungen

1 FIfF Kommunikation 1/2009 S. 26-29

2 ibid. S. 17-22

3 www.icrac.co.cc, Website des International Committee for Robot Arms
Control (ICRAC)

4 altmann [at] e3.physik.tu—dortmund.de

Dietrich Meyer-Ebrecht

Prof. (em) Dr.-Ing. Dietrich Meyer-Ebrecht war von 1984 bis 2004 Inhaber des Lehrstuhles fir Bild-
verarbeitung an der RWTH Aachen, zuletzt mit dem Forschungsschwerpunkt digitale Bildanalyse ftr
medizinische Anwendungen. Seit 2001 ist er Mitglied des FIfF-Vorstandes.
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Stefan Hiigel

Politik im Netz - Politik fiir das Netz

Eine (notwendig unvollstindige) Bestandsaufnahme

Politik im Netz gewinnt an Bedeutung — das ist offensichtlich, nicht erst seitdem Barack Obama mit Hilfe eines engagiert gefiihrten
Internet-Wahlkampfs die Prédsidentschaftswahlen in den USA gewonnen hat. Auch in vielen anderen Bereichen spielt das Netz eine
immer stérkere Rolle — sowohl als Mittel, als auch als Gegenstand der Politik.

Ein erster Uberblick

Obamas Wahlkampf ist ein Beispiel daflir, wie das Internet als
Mittel der Politik genutzt werden kann. Es dient dabei als Me-
dium, politische Inhalte zu transportieren. Das Internet ist aber
auch Gegenstand von Politik — die Debatten Gber biirgerliche
Freiheit vs. Sicherheit zeigen das.

Damit mussen wir Netzpolitik aus zwei Blickwinkeln beleuchten:

e Das Netz als Mittel der Politik — wie kann das Netz genutzt
werden, um politische Inhalte zu transportieren? Das be-
trifft politische Kampagnen, aber auch die Erweiterung von
Transparenz und Beteiligungsmaoglichkeiten an politischen
Prozessen durch das Netz.

e Das Netz als Gegenstand der Politik — was ist notwendig,
um das Netz selbst (nicht nur) fir die politische Debatte
zu fordern und nutzbar zu machen? Dabei geht es um
Netzneutralitit, freie und unzensierte Kommunikation und
demokratischen Zugang zu den Netzressourcen.

Der Wahlkampf von Barack Obama hat das Bewusstsein fir die
Moglichkeiten von Politik im Netz geschérft. Aber auch schon
vorher gab es Beispiele: Der Wahlkampf von Howard Dean be-
reits 2004, Organisationen wie MoveOn (bzw. CampAct in
Deutschland) und auch , klassische” politische Organisationen
wie Attac, die fur die Kommunikation unter ihren Mitgliedern
stark auf das Internet — im letzten Fall vor allem auf E-Mail — set-
zen.

Es gibt aber Unterschiede. Der (vielleicht halbherzige) Versuch
der SPD, einen Internet-Wahlkampf zu fithren, hat nicht zu zéhl-
baren Erfolgen gefiihrt — moglicherweise auch selbstverschuldet,
wie ein anonymer Beobachter meint [Anonymus 2009]. Man-
che Beobachter sehen die Nutzung des Netzes in Deutschland
immer noch in den Kinderschuhen — Indiz daftr ist vielleicht ge-
rade die Tatsache, dass beispielsweise Bundesfamilienministerin
Kristina Schroder fur einige eher belanglose Tweets auf Twitter
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bereits als , netzffine Politikerin” angesehen wird. Auffallig ist
beispielsweise, dass sowohl sie als auch ihr Kollege Axel E. Fi-
scher (CDU) — immerhin Vorsitzender der Enquéte-Kommission
Internet und digitale Gesellschaft — die Nutzung eines Partizi-
pationsinstruments wie Abgeordnetenwatch ablehnen, bei dem
Fragen an Abgeordnete gestellt — und von diesen beantwortet
— werden kénnen [Abgeordnetenwatch.de 2009/10]. Offenbar
sehen sie solche Kandle (noch?) nicht als lohnendes Mittel der
politischen Kommunikation. Vor allem technikaffine Menschen,
die sich taglich im Netz bewegen, werfen den etablierten Politi-
kern vor, das Netz nicht verstanden zu haben.

Voraussetzung fur politische Partizipation, die tiber reines Polit-
Marketing hinausgeht, sind ausreichende Netzressourcen fir die
demokratische Beteiligung, und die Moglichkeit, das Netz un-
zensiert und auch anonym zu nutzen. Damit wird das Netz auch
zum Gegenstand der Politik. Nachdem bereits in den 80er Jah-
ren anldsslich der Volkszéhlung eine starke Mobilisierung statt-
fand — das Bundesverfassungsgericht leitete damals das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung aus dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht ab —, gibt seit einigen Jahren wieder eine
starke Beteiligung an netzbezogenen Themen. Nicht zu ver-
gessen ist dabei eine erhebliche Verdnderung der Rahmenbe-
dingungen: Wahrend damals das World Wide Web, wie wir es
heute kennen, noch nicht existierte (die Nutzung des Internet
war weitgehend auf den militdrischen und akademischen Be-
reich beschrankt), und damit eine diffuse Angst vor dem Neuen,
Unbekannten bei Einigen nicht auszuschlieRen ist, ist die Nut-
zung des Internet in der tdglichen Kommunikation heute fir
Viele zur Selbstverstandlichkeit geworden. Das Engagement flr
sichere, unbeobachtete Kommunikation in einem unzensierten
Netz wird damit zur Sicherung des eigenen Umfelds, in dem
man sich taglich bewegt.

Das Netz als Mittel der Politik

Betrachtet man das Netz als Mittel der Politik, so lassen sich vier
Bereiche identifizieren:
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e Politische Kampagnen und ,Politmarketing” im weitesten
Sinne,

e Politische Partizipation, also die Nutzung des Netzes zur po-
litischen Beteiligung,

e Politische Information,

e E-Government, das als Verwaltungsautomatisierung poli-
tische Prozesse beeinflusst, aber nicht als Netzpolitik im en-
gen Sinne gesehen werden kann.

Die Grenzen zwischen den Bereichen sind freilich flieRend. Auch
Kampagnen oder reine Information kénnen Riickkanéle haben,
genauso wie politische Information immer auch einen Kampag-
nencharakter haben kann, wenn sie nicht vollig neutral berichtet.

Kampagnen und Politmarketing

Es ist noch nicht vorauszusehen, welchen Erfolg die Nachwelt
der Prasidentschaft von Barack Obama einmal zumessen wird
(immerhin hat er gerade die Krankenversicherung durchgesetzt,
woran mehrere seiner Vorgédnger gescheitert waren). Jedenfalls:
Er wird wohl als erster US-Président in die Geschichte eingehen,
der seinen Wahlerfolg dem Internet zu verdanken hat.

Es istihm dabei gelungen, tber das Internet und seine Partizipa-
tionsmoglichkeiten eine groBe Zahl von Anhdngern zu mobili-
sieren, die bereit waren, ihn sowohl finanziell als auch tatkréftig
zu unterstiitzen. Auch wenn ein grofer Teil seiner Wahlkampffi-
nanzierung , klassisch” durch GroBspender geleistet wurde, gab
es noch nie so viele Kleinspenden fir einen Kandidaten —im Er-
gebnis hatte noch kein Prasidentschaftsbewerber so viel Mittel
fur seine Kampagne zu Verfligung.

Die Kampagne von Obama ist als Prasidentschaftskampagne
eine Kampagne, die in der politischen Hierarchie von oben ge-
fuhrt wurde. Eine andere Form sind die Kampagnen von un-
ten, die durch das Netz wesentlich erleichtert werden — nicht
zuletzt wegen der gegeniber , klassischen” Kampagnen deut-
lich geringeren finanziellen Hurden. Die erste Organisation, die
mit solchen Kampagnen erfolgreich war, ist die in den USA in
den 90er Jahren gegriindete Organisation MoveOn.org, die im
Zusammenhang mit der Lewinsky-Affare entstand, als die Ini-
tiatoren die Politiker aufforderten, mit den wichtigen Themen
weiterzumachen (engl. to move on), statt ihre Zeit mit dem
Amtsenthebungsverfahren gegen Président Clinton zu vergeu-
den [Moorstedt 2009]. Orientiert an diesem Beispiel wurde in
Deutschland CampAct gegriindet; eine Organisation, die im
weiteren Umfeld von Attac entstanden ist.

Solche Organisationen bieten Interessenten eine niederschwel-
lige Moglichkeit der politischen Beteiligung an: Man nimmt an
Kampagnen teil, indem man beispielsweise eine — hdufig vorfor-
mulierte — E-Mail an seinen Abgeordneten schickt. Statt miih-
seligen — und manchmal nervtétenden — abendlichen Sitzungen
versprechen sie gewissermallen politisches Engagement in der
Mittagspause.

Doch es gibt auch Kritiker: , Natirlich fragen sich viele Beob-
achter, wie man mit diesem Internet-Aktivismus nachhaltig et-
was erreichen soll, wo Max Weber die Politik doch einst als das
langsame Bohren sehr dicker Bretter bezeichnete. ,MoveOn hat

nichts mit Politik zu tun’, so schreibt ein Kritiker im Internet-
Magazin Slate.com, ,es handelt sich vielmehr um eine gruppen-
therapeutische Ubung.' Ein Ventil, mit dessen Hilfe man Em-
porung ableitet, um dann wieder im System zu funktionieren”
[Moorstedt 2009]. Immerhin kénnen damit Gruppen erreicht
werden, die der Politik sonst vielleicht ganz fern bleiben wdir-
den.

Partizipation

Hoherschwellig und vermutlich wirksamer sind die Kampagnen,
die in den letzten Monaten zu netzpolitischen Themen gefiihrt
wurden: Die erfolgreiche Massenklage gegen das Gesetz zur
Vorratsdatenspeicherung, der sich ca. 35.000 Kldgerinnen und
Klager anschlossen und E-Petitionen — allen voran die von Fran-
ziska Heine initiierte Petition gegen das sogenannte Zugangs-
erschwerungsgesetz zur Sperrung von Internet-Seiten, an der
sich 134.000 Petenten beteiligten. Ein groRer Erfolg — entlar-
vend aber der Umgang einiger Politiker damit, bei dem Beob-
achter den Eindruck gewannen, das Anliegen von 134.000 Bir-
gerinnen und Biirgern wiirde nicht ernst genommen.

Allgemein wird Deutschland bei der politischen Partizipation
Nachholbedarf attestiert [Novy, Schwickert 2009]. Wahrend in
den USA - wie das Beispiel Obama zeigt — und auch in GroB-
britannien bereits partizipative Instrumente mit den entspre-
chenden Rickkandlen etabliert werden, liegt der Schwerpunkt
hierzulande anders: E-Government ist bisher die bevorzugte
Form der Kommunikation mit den Biirgerinnen und Birgern.
Politische Inhalte werden eher als EinbahnstraRe transportiert,
wie Beispiele wie der Podcast von Bundeskanzlerin Merkel oder
auch die bereits erwdhnte Ablehnung der Nutzung von Portalen
wie Abgeordnetenwatch deutlich zeigen.

Ein Ansatz partizipativer Politik ist das Konzept Liquid Demo-
cracy, das bei der Piratenpartei erprobt wird. Es will die Tren-
nung zwischen direkter und reprasentativer Demokratie ver-
wischen, verflissigen [Zeit.de 2010]. Uber das Netz hat jeder
Teilnehmer an einer Debatte die Moglichkeit, sich dort einzu-
klinken — oder eben auch nicht. So kann man — Netzzugang vor-
ausgesetzt — sich dann an Entscheidungsprozessen beteiligen,
wenn man mochte, und muss dazu nicht Mitglied eines Gre-
miums werden und umstdndlich zu dessen Sitzungen anreisen.
Man hat aber auch immer die Moglichkeit, sich aus Debatten
zurlickzuziehen und durch Delegation an andere Teilnehmer
vertreten zu lassen.

Information

Die erste Nutzung des Internet in seiner heutigen Form war die
Verbreitung von Information. Heute gibt es eine Reihe von po-
litischen Nachrichtenportalen — beispielsweise Indymedia. Ent-
standen 1999 im Rahmen der WTO-Konferenz in Seattle, ist es
mittlerweile auf 150 nationale Ableger angewachsen [Wikipe-
dia 2010a].

Indymedia sieht sich als Plattform fiir die Vernetzung unabhéan-

giger Medienprojekte und ist Teil des weltweiten antikapitalis-
tischen Widerstands. Es steht jedem zur Verbreitung von Infor-
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mationen zur Verfligung; eine redaktionelle Bearbeitung findet
nicht statt. Dies und die auf Indymedia publizierten Inhalte rufen
in Deutschland den Verfassungsschutz auf den Plan: Er bezeich-
net Indymedia als , von Linksextremisten verstdrkt genutzte[s]
Internetportal” [Verfassungsschutzbericht 2003]. Gleichzeitig
wurde das Portal bereits mehrfach ausgezeichnet.

Zu weiteren Akteuren politischer Information im Netz haben
sich Autorinnen und Autoren von Blogs entwickelt. Wurden sie
zu Beginn noch hdufig mit Hime tberschiittet, wenn tausende
von Blogs eingerichtet wurden, die dann genau einen Eintrag
des Inhalts , Hey, hier ist mein neuer Blog.” enthielten, haben
sich einige Blogs inzwischen als ernstzunehmende Alternative zu
den klassischen Medien etabliert. Vor allem in den USA haben
Blogs in vielen Bereichen eine Meinungsfihrerschaft tibernom-
men, die erheblichen Einfluss auf politische Prozesse nimmt. Ei-
nige sehen Blogs als die kommende Form des politischen Jour-
nalismus.

Einen Einfluss wie in den USA haben sie in Deutschland noch
nicht. Aber auch hier stellen Blogs zunehmend eine Alternative
zu der gelegentlich als einseitig wahrgenommenen Berichter-
stattung klassischer Medien dar. Medienwatchblogs wie bild-
blog.de, der die Berichterstattung zundchst der BILD-Zeitung;
inzwischen auch anderer Medien kritisch begleitet (und dabei
manche Merkwdrdigkeit zu Tage fordert) oder Markus Becke-
dahls netzpolitik.org, der netzpolitische Themen behandelt, sind
nur zwei der bekanntesten Beispiele daftir.

Weitere Informationsportale haben sich zum Ziel gesetzt, den
politischen Prozess transparenter zu machen. So bietet z.B. Ab-
geordnetenwatch die Moglichkeit, Fragen an Bundestagsabge-
ordnete zu richten, die zumeist dann auch 6ffentlich beantwortet
werden. Es wird dabei auch sichtbar, wer sich lediglich auf Stan-
dardantworten beschrankt und wer Biirgeranfragen tatsachlich
ernst nimmt, indem er eine ausfihrliche inhaltliche Antwort gibt.
Zusétzlich werden Abstimmungen dokumentiert, so dass Inter-
essierte die Moglichkeit haben, 6ffentliche Verlautbarungen der
Abgeordneten mit ihrem tatsdchlichen Abstimmungsverhalten
zu vergleichen. Es finden sich dabei durchaus Beispiele, bei de-
nen die 6ffentliche Rede mit den Taten nur schwer in Einklang
zu bringen ist. Vielleicht ist auch das der Grund, warum einzelne
Abgeordnete sich dem explizit oder durch Passivitat entziehen.

Vergleichbare Portale gibt es natiirlich auch in den USA (con-
gresspedia.org) und auf europdischer Ebene; hier hat die fran-
zosische Initiative La Quadrature du Net diese Aufgabe Uber-
nommen.

Zusatzlich bietet das Netz auch vielfdltige Moglichkeiten, Infor-
mationen burgerfreundlich darzustellen. So erméglicht der Bun-
destagger (bundestagger.de), Bundestagsreden nachtrédglich zu
kommentieren und inhaltlich in einer grofen Community zu dis-
kutieren. Eine Seite wie Frankfurt-gestalten.de bietet die Mog-
lichkeit, auf kommunaler Ebene Debatten mitzuverfolgen, in-
dem sie Gbersichtlich auf einem Stadtplan prdsentiert werden
— jeweils so, dass sie in ihren Auswirkungen sofort ortlich zu-
geordnet werden kénnen. Das Ganze basiert auf 6ffentlich zu-
ganglichen Protokollen, die auf diese Weise lesefreundlich auf-
bereitet werden.
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Begtlinstigt werden solche Portale durch Open-Data-Strategien,
die darauf abzielen, Datenmaterial offen fur die Weiterverarbei-
tung zugénglich zu machen - idealerweise in offenen, standardi-
sierten Formaten. Diese Daten kdnnen gemeinsam mit offenen
Programmierschnittstellen fiir Mashups genutzt werden - die
Kombination von Daten aus verschiedenen Bereichen, um dar-
aus neue Informationen zu generieren. Voraussetzung daftr ist,
dass die Daten frei verfligbar sind und in geeigneter Form zur
Verfiigung gestellt werden.

E-Government

Auch E-Government wird hdaufig im Zusammenhang mit Netz-
politik genannt. Sein Leitbild ist jedoch ein anderes: Wahrend
Netzpolitik — beispielsweise in der Form von E-Democracy — vom
Leitbild des Biirgers ausgeht, der sich an politischen Prozessen
beteiligt, steht beim E-Government das Leitbild des Kunden im
Vordergrund, der Dienstleistungen des Staates und seiner Be-
hérden in Anspruch nimmt.

Dennoch hat E-Government im Zusammenhang mit Netzpolitik
eine Bedeutung: Es bestimmt die Art, wie wir den Staat sehen
und wie wir unser Verhéltnis dazu definieren. Die Frage ist, ob
der Staat die Rolle als Dienstleister einnimmt, der ein bestimm-
tes Leistungsportfolio anbietet, oder ob der Staat ein Gebilde ist,
das wir mitgestalten wollen. Deswegen miissen wir im Zusam-
menhang mit Netzpolitik auch diesen Aspekt betrachten.

Eine umfassende Stellungnahme zu den Grundsétzen und Zielen
des E-Government hat mit dem Berliner Manifest die Dienstleis-
tungsgewerkschaft ver.di vorgelegt [Ver.di 2009].

Das Netz als Gegenstand der Politik

Die bisher beschriebenen Aspekte fokussieren auf das Netz als
Mittel der Politik: Es wird genutzt, politische Inhalte zu transpor-
tieren, die selbst nicht unbedingt mit ihm selbst zu tun haben.

Doch das Netz kann auch zum Gegenstand von Politik werden
— und wird es in letzter Zeit regelmaRig. Vor allem Birger- und
Menschenrechtsvereinigungen setzen sich dafir ein, das Netz so
zu gestalten, dass eine freie, unzensierte Kommunikation méglich
und allgemeiner Zugriff auf die Ressourcen gewéhrleistet bleibt.

Ein erster Meilenstein war der Weltgipfel der Informationsgesell-
schaft (World Summit on the Information Society, WSIS), der in
zwei Etappen, 2003 in Genf und 2005 in Tunis stattfand. Dort
wurde eine Diskussion angestoBen, welche Prinzipien weltweit
im Netz gelten sollen. Stdrker, als bei derartigen Gipfeltreffen
vorher Ublich, beteiligten sich auch Verteterinnen und Vertreter
der Zivilgesellschaft an den Diskussionen. Sie erarbeiteten dabei
eine eigene Charta der Blirgerrechte fiir eine nachhaltige Wis-
sengesellschaft [WSIS 2003] und zeigten sich gleichzeitig ent-
tduscht dartiber, dass die erreichten Ergebnisse des Gipfels hin-
ter den Moglichkeiten zuriickblieben [WSIS 2005]. In der Nach-
folge des Gipfels haben sich die regelmaBig stattfindenden In-
ternet Governance Foren etabliert. Auch die weltweite Regulie-
rung des Internet durch ICANN bleibt ein dauerhaftes Diskussi-
onsthema.
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Aus der Charta und den darauffolgenden Diskussionen ergeben
sich als wesentliche Themen einer Politik, die das Netz zum Ge-
genstand hat:

e Privatheit und Datenschutz vs. Uberwachung,

e Unzensierte Kommunikation vs. Kontrolle von Inhalten,

e Netzneutralitat vs. Bevorzugung einzelner Nutzer,

e Allgemeinen Zugang zum Netz vs. Digitale Spaltung (Digital
Divide),

e Freie Verbreitung von Wissen und Inhalten vs. Verwertung
von Wissen als Wirtschaftsgut.

Fragen sind dabei, wie das Netz in der Zukunft gestaltet wer-
den soll, damit es allen in gleicher Weise zur Verfligung steht,
wie das Wissen der Menschheit verbreitet und genutzt werden
kann, und wie gleichzeitig die Persénlichkeitsrechte — besonde-
res die Rechte auf freie Kommunikation und Privatsphare — ge-
wahrt werden kdnnen.

Privatheit und Datenschutz vs. Uberwachung

Privatheit und Datenschutz sind bereits relativ alte Themen: In
den 70er Jahren wurde das erste Bundesdatenschutzgesetz ver-
abschiedet, in den 80er Jahren wurden sie vor allem im Zusam-
menhang mit der durch die damalige Bundesregierung geplante
Volkszdhlung heil diskutiert. Eine Verfassungsbeschwerde ge-
gen die Volkszahlung fiihrte damals zum Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung — einem Meilenstein in der datenschutz-
bezogenen Rechtsprechung.

Seit damals haben sich viele Rahmenbedingungen gedndert.
Das Internet in seiner heutigen Form als World Wide Web hat
die Moglichkeiten der Kommunikation, aber auch die Gefahren
fur die Privatheit, erheblich erweitert — von staatlicher wie von
wirtschaftlicher Seite. Die Datensammlungen, die ein Konzern
wie Google anlegt, und die inzwischen alle Bereiche des tag-
lichen Lebens betreffen, sind ohne Beispiel.

Gleichzeitig wachst der Datenhunger staatlicher Institutionen.
Ob zur Strafverfolgung bei Vorratsdatenspeicherung und On-
line-Durchsuchung, ob zur Bearbeitung von Sozialleistungen —
fur verschiedenste Zwecke werden Daten von uns erhoben und
verarbeitet. Zusammen mit dem immer schnelleren Fortschritt
in der Datenauswertung und dem Data Mining ergibt sich auch
daraus die Gefahr einer umfassenden Verhaltenskontrolle aller
Blirgerinnen und Blirger.

Das Bundesverfassungsgericht setzt dem Grenzen — doch es
lehnt selten die Datenerhebung im Prinzip ab, sondern definiert
in der Regel Auflagen, unter denen die Erhebung rechtméaBig
und verfassungsgerecht erfolgen kann. Die Gefahren, die aus
der Existenz der Datensammlungen an sich entstehen, bleiben
erhalten. Dass ihre Sicherheit nicht ohne Weiteres zu gewéhr-
leisten ist, zeigen die sich hdufenden Berichte in den Medien
Uber Daten,,verluste” — sowohl bei staatlichen als auch bei pri-
vatwirtschaftlichen Institutionen. Und davon abgesehen: In ei-
ner stabilen, rechtsstaatlichen Demokratie, in der wir heute le-
ben, mag man dem Missbrauch noch wirksam begegnen kon-
nen — doch kénnen wir das fir alle Zeiten garantieren?

Unzensierte Kommunikation vs. Kontrolle von Inhalten

Beim Stichwort Internet-Zensur denkt man zundchst an China
und in diesem Punkt vergleichbare Staaten, bei denen eine um-
fassende Zensur stattfindet. The great firewall of China, die alle
Internet-Kommunikation filtert, ist fast schon sprichwéortlich.
Gerne werden solche Staaten kritisiert, da diese Zensur mit frei-
heitlichen Prinzipien moderner Demokratien nicht vereinbar ist.

Unternehmen, die in China tatig sind, figen sich hdufig in diese
Zensur und unterstiitzen sie teilweise — wohl weniger aus Uber-
zeugung als aus Opportunismus, um sich den chinesischen
Markt nicht zu verbauen. In Einzelfdllen versuchen Unterneh-
men auszubrechen — aktuell hat Google begonnen, Suchanfra-
gen nach Hongkong umzuleiten. Doch auch dann kénnen An-
fragen von den chinesischen Behérden gefiltert werden.

Die Situation in Europa ist mit der Situation in China nicht ver-
gleichbar. Doch die Zensurdebatte, die seit einigen Monaten in
Deutschland und Europa stattfindet, zeigt, dass das Blockieren
von Inhalten auch bei uns ein Thema ist:

e Begonnen hat die jiingere Diskussion mit der Initiative der
damaligen Bundesfamilienministerin Ursula von der Leyen
(,Zensursula”). Sie forderte ein Gesetz — das Zugangser-
schwerungsgesetz —, nach dem Webseiten mit kinderporno-
graphischen Darstellungen, die auf einer durch das Bundes-
kriminalamt verwalteten Liste verzeichnet sind, gesperrt
werden sollten. Die Initiative erweckte den Eindruck, dass
hier ein scheinbar unstrittiges Thema fiir den Wahlkampf
ausgeschlachtet werden sollte — wie Wolfgang Schéduble
spater einrdumte, spielte der Wahlkampf tatsdchlich eine
nicht unwesentliche Rolle. Gegen die Initiative wurde eine
Petition eingereicht, die von ca. 134.000 Personen mitge-
zeichnet wurde. Es herrscht in den meisten Parteien mittler-
weile Einigkeit, dass das Gesetz fuir den intendierten Zweck
ungeeignet ist; die Bestimmungen zur Sperrung sollen (vor-
ldufig?) nicht angewendet werden.

e Nachdem die Debatte zum Zugangserschwerungsgesetz
weitgehend abgeebbt war, tauchte der Entwurf zum Jugend-
medienschutz-Staatsvertrag (JMStV) auf. Er sah zunéchst
ebenfalls die Sperrung von Seiten und eine Klassifizierung
nach Eignung fur bestimmte Altersklassen vor. Abhangig
von diesen Altersklassen sollten ,Sendezeiten” festgelegt
werden, innerhalb derer ein Zugriff auf die Angebote mog-
lich ist. Seiten, die sich nicht an diese Sendezeiten halten,
sollten gesperrt werden.

e Die aktuellste Initiative stammt aus Europa, und ist damit
eins der hdufigen Beispiele, wie auf Bundesebene abge-
lehnte Gesetzesinitiativen tber den Weg der Europdischen
Union doch noch durchgesetzt werden. Cecilia Malmstrom
—in der Netzgemeinde seither , Censilia" genannt —, die aus
Schweden stammende Innenkommissarin, sorgte fiir einen
Richtlinienentwurf der Kommission, der unter anderem wie-
der Netzsperren in der Form vorsieht, die in Deutschland ge-
rade als ungeeignet verworfen wurden.

Gegen Netzsperren gibt es eine Reihe von Argumenten, die hier
nicht wiederholt werden sollen (z.B. [AK-Zensur 20101, [FIfF-
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Kommunikation 2009]). Besorgniserregend ist vor allem, dass
sehr schnell Forderungen laut wurden, auch weitere Inhalte zu
sperren, beispielsweise Gliicksspiel, ,Hasspropaganda”, Seiten
mit urheberrechtlich geschiitzten Werken. Die Hauptgefahr be-
steht darin, dass eine einmal geschaffene Infrastruktur, die fir
die Sperrung geeignet ist, beliebige Zensurmafinahmen prinzi-
piell ermoglicht.

Netzneutralitdt vs. Bevorzugung einzelner Nutzer

Eine Forderung der Netznutzer, die mittlerweile eine zentrale
Bedeutung erlangt hat, ist die Forderung nach Netzneutralitdt.
Nach der Definition bei Wikipedia ist

Netzneutralitit ... eine Bezeichnung fiir die neutrale
Datentibermittlung im Internet. Sie bedeutet, dass Zu-
gangsanbieter (access provider) Datenpakete von und
an ihre Kunden unverdndert und gleichberechtigt iiber-

Charta der Biirgerrechte fiir eine nachhaltige
Wissensgesellschaft
[Zivilgesellschaft@WSIS 2003]:

Die “Charta der Biirgerrechte fiir eine nachhaltige Wissensge-
sellschaft” proklamiert folgende Werte und Rechte, die es fir
Burgerlnnen in der globalen Wissensgesellschaft zu bewahren
und zu foérdern gilt:

1. Wissen ist Erbe und Besitz der Menschheit und damit frei.
2. Der Zugriff auf Wissen muss frei sein.

3. Die Uberwindung der digitalen Spaltung muss als Politikziel
hoher Prioritdt anerkannt werden.

4. Alle Menschen haben das Recht auf Kommunikation und
Informationsfreiheit.

5. Die Arbeitnehmerinnenrechte mussen auch in der elektro-
nisch vernetzten Arbeitswelt gewdahrleistet und weiterent-
wickelt werden.

6. Kulturelle Vielfalt ist Bedingung fir individuelle und nach-
haltige gesellschaftliche Entwicklung.

7. Mediale Vielfalt und das Angebot von Information aus un-
abhdngigen Quellen sind unerldsslich fur den Erhalt einer
aufgeklarten Offentlichkeit.

8. Offene technische Standards und offene Formen der tech-
nischen Produktion garantieren die freie Entwicklung der
Infrastrukturen und somit eine selbstbestimmte und freie
Kommunikation.

9. Das Recht auf Achtung der Privatheit ist ein Menschenrecht

und ist unabdingbar fiir die freie und selbstbestimmte
Entfaltung von Menschen in der Wissensgesellschaft.
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tragen, unabhéngig davon, woher diese stammen oder
welche Anwendungen die Pakete generiert haben [Wi-
kipedia 2010b].

Aktivitdten zur Netzneutralitdt, die sehr stark von La Quadrature
du Net aus Frankreich getragen werden, wenden sich gegen Be-
strebungen, bestimmte Pakete im Internet — beispielsweise ab-
héngig von gezahlten Nutzungsgebiihren — bevorzugt zu be-
handeln. Im Zusammenhang damit steht Deep Packet Inspec-
tion, d.h. das ,hineinschauen" in die Ubertragungspakete, um
aufgrund inhaltlicher Kriterien eine Entscheidung Uber die Be-
vorzugung treffen zu kdnnen. Solche Techniken sind offensicht-
lich auch geeignet, Netzverkehr aufgrund inhaltlicher Kriterien
zu filtern oder den Inhalt von Paketen zu verandern.

Uberwindung der digitalen Spaltung

Ein im weiteren Sinne verwandtes Thema ist das Problem der
digitalen Spaltung (Digital Divide) der Gesellschaft. Der Zugriff
auf Internet-Ressourcen ist nicht gleich verteilt — das gilt sowohl
fur einzelne Gruppen innerhalb der Gesellschaft eines Landes
als auch fur bestimmte Gruppen der Weltbevélkerung. So zei-
gen Untersuchungen nach wie vor ein erhebliches Gefélle zwi-
schen dem Netzzugang innerhalb der US-amerikanischen bzw.
der europdischen Bevolkerung und beispielsweise der Bevolke-
rung Afrikas. Da dies mit einem Gefélle der Bildungs- und damit
der Lebenschancen verbunden ist, muss auch die Reduzierung
der digitalen Spaltung ein Ziel der Politik sein.

Es gibt private Initiativen, die die digitale Spaltung tiberwinden
wollen. Nicolas Negroponte, der bereits in den 1990er Jahren ei-
nen sehr optimistischen Ausblick auf die Entwicklung des Inter-
net gegeben hat [Negroponte 1995], versucht mit der Initiative
One Laptop per Child daftr zu sorgen, dass alle Kinder fur ihre
Schulbildung einen eigens dafiir entwickelten, preiswerten, Lap-
top zur Verfligung gestellt bekommen.

Freie Verbreitung vs. Verwertung von Wissen als
Wirtschaftsgut

Nach wie vor heftig umstritten ist die Frage, wie kiinftig mit dem
Schutz von Urheberrechten umgegangen werden soll. Zwischen
den Extrempositionen eines Netzes, in dem alles frei zuganglich
sein und von den Nutzern gemeinsam weiterentwickelt werden
soll, und dem Versuch, beispielsweise durch Digital Rights Ma-
nagement (DRM) beliebige Restriktionen festzulegen, gibt es
eine breite Zone der Differenzierung.

Schlusselfragen dieser Diskussion sind [FIfF-Kommunikation
2008]:

e Muss oder darf Wissen (formaljuristisch) geschiitzt werden?

e Wer hat das Recht dazu?

e Wie umfassend ware ein solches Schutzrecht? Wo sind seine
Grenzen?

e Wie kdnnen oder wollen die Schépferinnen von Wissen fir
ihre Leistung belohnt werden? Welche Lizenzmodelle gibt es
und welche Wirkung haben sie?
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e Welche 6konomischen Konsequenzen hat der Schutz oder
Nicht-Schutz von Wissen? Leben unsere Wirtschaft und un-
sere Arbeitsplatze vom Schutz des Wissens?

e Inwieweit hemmt der Schutz von Wissen Innovation? Ist
Entwicklung ohne die Nutzung des Wissens anderer Uber-
haupt moglich?

e Welche Auswirkungen hat der Schutz des Wissens fiir den
Einzelnen — Stichwort DRM-Systeme und Privatheit?

Aktuell zeigt die Debatte um ACTA (Anti Counterfeiting Trade
Agreement) die Brisanz dieses Themas. Sperrungen des Internet-
zugangs fur Copyrightverletzungen, strafrechtliche Sanktionie-
rung und Haftung der Provider sind Punkte, die in diesem Zu-
sammenhang diskutiert werden [Heise.de 2010].

Dass man sich bei der Komplexitdt des Themas leicht verhed-
dern kann, zeigt vielleicht das Beispiel der Dienstleistungsge-
werkschaft Ver.di, die vor kurzem im Berliner Manifest [Ver.di
2009] unter dem Stichpunkt , Wissen teilen, Wissen mehren*
feststellte, , eine kalkulierte Verknappung der Informationsviel-
falt, die Einflhrung technischer Barrieren und die schrittweise
Privatisierung von 6ffentlichen Wissenbestdnden ist ein Verge-
hen an der Allgemeinheit” und forderte, ,Gesetze missen so
gefasst sein, dass sie die Teilhabe an Wissen und Kultur nicht
behindern, sondern férdern. Gemeinschaftsglter missen durch
offene Nutzungslizenzen, wie Creative Commons und General
Public License, vor privater Vereinnahmung geschitzt werden.”
Gleichzeitig hat Ver.di am ,Tag des geistigen Eigentums” ge-
meinsam mit Lobbyverbadnden der Rechteverwertungsindustrie
eine Pressekonferenz gegeben [Netzpolitik.org 2010a]. Auch
wenn sich die Gewerkschaft danach ausdriicklich von deren re-
pressiven Forderungen distanziert hat [Netzpolitik.org 2010b] -
Ver.di scheint den Weg zwischen vollmundigen (und richtigen!)
Forderungen und der Tagespolitik im Interesse der Beschéftigten
der Kreativindustrie noch nicht gefunden zu haben.

Institutionelle und parteipolitische Verankerung

Auch beim Deutschen Bundestag und in der Parteienlandschaft
wirkt sich Netzpolitik aus. AbschlieBend werden zwei Aspekte
dieser Auswirkung behandelt:

o die Enquéte-Kommission Internet und digitale Gesellschaft
des Deutschen Bundestages,
o die Piratenpartei.

Wahrend die Piratenpartei eine Initiative von auBerhalb des Par-
laments ist, die sich aus der Unzufriedenheit vieler intensiver
Netznutzer mit der Politik der etablierten Parteien entwickelt
hat, ist die Enquéte-Kommission ein Teil des Parlaments — mog-
licherweise durch den Druck mit verursacht, der durch das Ent-
stehen der Piratenpartei aufgebaut wurde.

Enquéte-Kommission des Bundestages:
Internet und digitale Gesellschaft

Netzpolitik wird nun endlich auch im Bundestag zum Thema:
Anfang Mérz wurde eine Enquéte-Kommission Internet und di-
gitale Gesellschaft etabliert [Bundestag 2010a]; sie hat sich am
5. Mai 2010 konstituiert. Inwieweit die Einsetzung dieser Kom-
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mission durch echtes Interesse, das Thema voranzubringen, oder
doch eher durch das tiberraschende Wabhlergebnis der Piraten-
partei verursacht ist, wird sich sicherlich in den Ergebnissen zei-
gen. Wenn auch einige der Vertreter der Fraktionen — allen voran
der bereits erwdhnte Vorsitzende Axel E. Fischer (CDU/CSU) —
bisher nicht durch wesentliche Beitrdge zur Debatte aufgefallen
sind, wurde doch einige sehr kompetente Expertinnen und Ex-
perten in die Kommission berufen. Bleibt zu hoffen, dass sie nicht
als Feigenblatt einer verfehlten Politik missbraucht werden.

Die Themenbereiche der Kommission spannen einen weiten Bo-
gen:

e Kultur und Medien - u.a. Erhaltung der Medien- und
Meinungsfreiheit, Starkung der Medienverantwortung und
Sicherung des kulturellen Erbes,

e  Wirtschaft, Umwelt — u.a. Auswirkungen der Entwicklung
groBer Internet-Konzerne, Beitrag der Informationstechnik
zum Umwelt- undKlimaschutz, Verdnderungender Arbeitswelt
(ein Anderungsantrag der Linken auf eine Ausweitung und
Prézisierung dieses Punktes [Bundestag 2010b] wurde — wie
wohl nicht anders zu erwarten — abgelehnt),

e Bildungund Forschung—u.a. internationale Zusammenarbeit,
Vermeidung der digitalen Spaltung, Open Access, offene
Standards, Open Source,

e Verbraucherschutz — u.a. Rechtssicherheit im Handel und die
Problematik der massenhaften Abmahnungen,

e Recht und Inneres — u.a. Schutz der Grundrechte, insbe-
sondere des Personlichkeitsrechts, informationelle Selbst-
bestimmung, Netzneutralitdt, aberauch Computer- und Inter-
netkriminalitit und -terrorismus, Schutz geistigen Eigentums
und Urheberrechte, Jugendschutz,

e Gesellschaft und Demokratie — u.a. E-Government, Open-
Data und neue Formen der Teilhabe, der Biirgerbeteiligung
und Nutzung neuer Partizipationsformen (auffélligerweise in
dieser Reihenfolge: zuerst der Burger als Kunde, dann erst
als Teilnehmer an demokratischen Prozessen).

Ergebnisse und Handlungempfehlungen sollen bis zur Sommer-
pause 2012 vorgelegt werden, um noch in dieser Legislaturperi-
ode erste Umsetzungsschritte zu erméglichen. Einen Zwischen-
bericht soll es bis Ostern 2011 geben. Gleichzeitig haben einige
Fraktionsvertreter angekiindigt, Blirgerinnen und Birger z.B.
Uber Internet-Foren, Twitter oder Live-Streams der Sitzungen
an der Arbeit der Enquéte-Kommission zu beteiligen.

Piratenpartei

In Folge der verstdrkten Diskussionen tber Netzthemen - vor
allen Privatsphére und geistiges Eigentum — wurde die Piraten-
partei gegriindet (siehe dazu auch [Otten und Matzner 2010]).
Naheliegend ist der Zusammenhang mit dem Arbeitskreis Vor-
ratsdatenspeicherung, aber: ,Viele Mitglieder haben nicht mit-
bekommen, dass die Piraten eine Partei sein wollen und nicht die
Sinn Féin des AK Vorrat", wie ein Kommentator auf dem Portal
carta.info anmerkte [Carta.info 2010].

FIfF-Kommunikation 2/10



Erste Achtungerfolge konnte sie bei den Europawahlen erzie-
len, bei der in Schweden ein Vertreter der dortigen Piratpartiet
in das europdische Parlament gewdhlt wurde. Bei den Wahlen
zum Deutschen Bundestag erreichte die Piratenpartei 2,0% -
mehr als die Griinen 1980, die damals nur auf 1,5% der Stim-
men kamen.

Kritisiert wird bei der Piratenpartei vor allem der eingeengte Fo-
kus, der sich im wesentlichen auf Netzthemen beschrankt und
damit eine Reihe von gesellschaftlich wichtigen Themen auBer
Acht lasst. Andere trauen ihr aber eine dhnliche Entwicklung wie
den Griinen zu, die zunachst ebenfalls als Ein-Themen-Partei —
fur den Umweltschutz — wahrgenommen wurde. Es bleibt aber
der Eindruck, dass in manchen Themen die Linie noch fehlt, was
sich dann z.B. in AuRerungen Einzelner niederschlégt, die eher
am rechten Rand des politischen Spektrums zu verorten sind.

Dass die Piratenpartei viele Positionen erst noch finden muss,
zeigt vielleicht auch die derzeit stattfindende Gender-Debatte,
die auffalligerweise vor allem von einigen Gegnern (und Gegne-
rinnen!) einer genderorientierten Politik mit Erbitterung gefiihrt
wird. Dabei steht die Aussage, man sei , post-gender”, und das
Geschlecht spiele in der Piratenpartei keine Rolle, in merkwdir-
digem Kontrast zu den teilweise polemisch-aggressiven Forums-
beitragen einzelner Diskutanten — selbst wenn man sexistische
Angriffe, die es in der Debatte ebenfalls gibt, auBer Acht lasst.

Ausblick

Netzpolitik ist letztendlich nichts anderes als Gesellschaftpolitik.
Wie auch der Antrag zur Einsetzung der Enquéte-Kommission
feststellt [Bundestag 2010a], trdgt das Internet ,, maBgeblich zur
Entwicklung einer globalen Gemeinschaft bei. ... Das Internet ...
entwickelt sich zu einem integralen Bestandteil des Lebens vieler
Menschen, denn gesellschaftliche Verdanderungen finden maR-
geblich im und mit dem Internet statt.”

Integraler Bestandteil des Lebens: fiir Viele ist es das schon
heute. Damit ist es aber auch ein Spiegelbild der Gesellschaft.
Das muss jede Netzpolitik stets berticksichtigen.
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Enquéte-Kommission , Internet und digitale Gesellschaft" des Deutschen Bundestages

Netzpolitische Positionen

Enquete-Kommission £
Internet und digitale Gesellschaft

Die Debatten der letzten Monate haben ein breites Spektrum an Positionen zu netzpolitischen Themen wie informationeller
Selbstbestimmung, geistigen Eigentumsrechten, Netzneutralitdt oder freier Kommunikation im Netz gezeigt. Auch wenn die
dahinterstehenden Wertvorstellungen miteinander vereinbar waren, gab es zum Teil erhebliche Differenzen bei der angemessenen

Umsetzung.

Gleichzeitig sah sich die etablierte Politik teilweise heftiger —
nicht immer fairer — Kritik der ,Netzgemeinde" ausgesetzt.

Die Etablierung der Enquéte-Kommission Internet und digitale
Gesellschaft nehmen wir zum Anlass, die Parteien und Frakti-
onen selbst zu Wort kommen zu lassen. Eine Sonderrolle spielt
in diesem Zusammenhang die Piratenpartei. Selbst nicht im Bun-
destag vertreten, ist sie doch gerade aus den netzpolitischen De-
batten heraus entstanden. Darum haben wir auch sie gebeten,
ihre Positionen fir die FIfF-Kommunikation darzustellen.

Auf den néchsten Seiten verdffentlichen wir (in der Reihenfolge
der Fraktionsstarke) die Beitrdge die die angeschriebenen Mit-
glieder der Enquéte-Kommission aus den Bundestagsfraktionen,
und der Piratenpartei, verfasst haben. Im Einzelnen sind es Bei-
trage von:

Jens Koeppen MdB

Digitale Gesellschaft ernst nehmen

In der digitalen Gesellschaft prallen zwei Welten aufeinander.
Auf der einen Seite die reale und auf der anderen die so ge-
nannte virtuelle Welt. Tatsdchlich mlssen wir uns aber von die-
ser Vorstellung lésen. Das Internet befindet sich nicht irgendwo
auBerhalb, sondern mitten in unserer Gesellschaft. Es ist insofern
nicht virtuell, sondern ganz real. Es ist ein Teil unserer Gesell-
schaft und wir sollten es auch so behandeln.

Verglichen mit den Bedingungen der Welt, die bislang unsere
Vorstellungen pragen, schélen sich die Umrisse der digitalen Ge-
sellschaft erst heraus. Das Internet hat sich in den letzten Jah-
ren rasant von einem Ort fur technisch Versierte zu einem Mas-
senphdnomen entwickelt. Es ist ldngst viel mehr als eine weitere
technische Plattform und dabei, unsere Kommunikation grund-
legend zu verdndern. Damit pragt es unser Lebensgefuhl viel-
leicht schon in einem groBeren Male, als wir es heute sehen.

und Arbeitsgemeinschaften.
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Jens Koeppen (CDU/CSU-Fraktion),

e Lars Klingbeil (SPD-Fraktion),

e Jimmy Schulz (FDP-Fraktion),

e Petra Sitte (Fraktion Die Linke),

e Konstantin von Notz (Fraktion Biindnis90/Die Griinen),
* Presse-AG (Piratenpartei).

Die in den Beitrdgen vertreten Positionen sind die Positionen der
Autorinnen und Autoren bzw. ihrer Fraktionen und Parteien, die
wir hier ungefiltert wiedergeben. Wir wollen damit unseren Le-
serinnen und Lesern die Méglichkeit bieten, sich einen Uber-
blick tiber das Meinungsspektrum zu verschaffen, das sicherlich
bei der Arbeit der Enquéte-Kommission die Debatten bestim-
men wird. Wir danken den Autorinnen und Autoren herzlich fur
Ihre Beitrage.

Enquete-Kommissjon
Internet und digitale Gesellschaft

Neben den digitalen Profis gibt es vor allem viele Gelegenheits-
nutzer. Flr sie stehen im Internet oft alltdgliche Erledigungen
im Vordergrund, die via Netz schneller und komfortabler von
der Hand gehen. Ebenso werden Freundschaften erneuert und
Uber lange Entfernungen hinweg gepflegt. Die meisten Men-
schen, die das Internet nutzen, wollen seine Vorteile nicht mehr
missen. Doch beim Zugang ist vor allem das Alter eine wichtige
Schranke.

Jeder Mensch hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Per-
sonlichkeit, auf Freiheit und Sicherheit und darauf, dass der
Staat seine Rechte fordert und schiitzt. In diesem Sinne ist das
Internet fir mich Teil der Daseinsvorsorge. In einem Medium,
das auf eine dezentrale Organisation griindet, global denkt und
von der Vernetzung lebt, ist dies natirlich eine hochst komplexe
Herausforderung.

Jens Koeppen

Jens Koeppen MdB ist Obmann der CDU/CSU-Bundestagsfraktion fir die Enquete-Kommission
.Internet und Digitale Gesellschaft”. Er ist Sprecher der CDU/CSU-Bundestagsfraktion im Aus-
schuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit fiir Umwelt & Energie, Vorstandsmitglied im
Parlamentskreis Mittelstand der CDU/CSU-Bundestagsfraktion und Mitglied weiterer Ausschiisse

Foto: Bildrechte: Jens Koeppen MdB, Fotografin: Jenny Kramer
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.Das Internet ist das freiheitlichste und effizienteste Informati-
ons- und Kommunikationsforum der Welt und tragt mafgeblich
zur Entwicklung einer globalen Gemeinschaft bei.” Das ist der
erste Satz in unserem Einsetzungsantrag fiir die Enquete-Kom-
mission , Internet und digitale Gesellschaft" und auch der maf-
geblichste. Der Zugang zu freiem Wissen und freier Information
ist das kostbarste Gut, das wir haben. Ich bin im Osten unserer
Republik aufgewachsen und 1989 fiir politische Freiheitsrechte
und gesellschaftliche Offenheit auf die Strafe gegangen. Nicht
zuletzt deshalb sehe ich eine der vornehmsten Aufgabe der En-
quete-Kommission ,Internet und digitale Gesellschaft” darin,
das Freiheitsversprechen des Internets zu schiitzen und dafiir zu
sorgen, dass es weiterentwickelt werden kann. Dazu gehdren
die Sicherung der Meinungsfreiheit und -vielfalt ebenso wie die
Starkung des Bewusstseins fur den Wert kultureller Leistungen.
Freiheit und Sicherheit sind zwei Seiten einer Medaille.

Das Netz bietet in besonderem MaBe Chancen fiir Bildung und
Forschung. Es ist voller Information und Wissen. Wikipedia ist
heute fast schon die Grundlage der Allgemeinbildung. Damit wir
seine Méglichkeiten tatsachlich ausschépfen kénnen, brauchen
wir noch mehr Anstrengungen bei der Medienerziehung von
Anfang an in Familie, Kindergarten und Schule. Hinzu kommt,
dass die netzpolitische Diskussion in Deutschland Gberwiegend
die Risiken nach vorne stellt und dartiber dann die Chancen ver-
gisst. Von der Enquete-Kommission wiinsche ich mir deshalb vor
allem auch ein Pladoyer fir mehr Offenheit gegenlber neuen
Technologien sowie Ideen, damit unternehmerisches Handeln
im Netz weiter gefordert wird.

Lars Klingbeil MdB

Altere Menschen nutzen das Internet signifikant seltener als jin-
gere. Dabei kann das Netz gerade ihnen eine groBe Hilfe in ih-
rem Alltag sein. Die Potenziale der digitalen Gesellschaft sind vor
dem Hintergrund der demografischen Entwicklung in Deutsch-
land noch nicht anndhernd ausgelotet.

Politische Kommunikation und Partizipation verlagern sich zu-
nehmend ins Netz. Diese Tendenz haben die zuriickliegenden
Wahlkdmpfe ebenso bestdtigt wie der Wunsch vieler Blirgerin-
nen und Burger nach mehr digitalen Angeboten aus der Ver-
waltung. Der Staat kann beim E-Government wichtige Impulse
fur Wirtschaft und Gesellschaft geben. Die Enquete-Kommission
sollte diesen Prozess vor allem mit Vorschldgen fir einen freien
Zugang zu staatlichen Informationen beférdern, die nicht perso-
nenbezogen oder in besonderem MafRe sicherheitsrelevant sind.
Open Data kann ein Innovationsmotor sein. Schon heute gibt
es zahlreiche Unterstitzter, die durch neue Verkniipfungen er-
staunliche Anwendungen und Dienste entwickeln.

Die Chance der Enquete-Kommission besteht in diesen vielfalti-
gen AnstolRen und darin, dass sie Vorbild sein kann fur die Trans-
parenz staatlichen Handelns. Wir haben uns bewusst fiir die Be-
teiligung der netzinteressierten Blirgerinnen und Burger als 18.
Sachverstandigen entschieden. Wir wollen diesem Anspruch mit
einem Online-Konzept gerecht werden, das Beteiligung fordert
und Anregungen der Internetnutzer ernst nimmt. Die Kommis-
sion sollte sich gleichzeitig dem Druck tagespolitischer Anldsse
entziehen, wie es ihrem Auftrag entspricht. Wenn uns all das ge-
lingt, dann haben wir am Ende etwas Gutes erreicht.

. Enquete-Kommission
nternet und digitale Gesellschaft

Netzpolitische Schwerpunkte

Die Einsetzung der Enquete-Kommission , Internet und digitale
Gesellschaft” ist eine groBe Chance fiir den Deutschen Bun-
destag, moderne netzpolitische Leitlinien zu entwickeln. Die
Enquete allein kann entschlossenes Regierungshandeln jedoch
nicht ersetzen und ist kein Allheilmittel. In den vergangenen
Monaten und Jahren hat die Politik auf verschiedene Entwick-
lungen im Internet haufig mit Verboten und Restriktionen rea-
giert. Netzpolitische Ansatze, die die Chancen und Potenziale
des Internets fr unsere Gesellschaft in den Mittelpunkt gestellt
haben waren Mangelware. Das Internet war und ist kein rechts-
freier Raum, und es wird darauf ankommen, geltendes Recht
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im Internet durchzusetzen, aber wir wollen auch endlich die
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Potenziale des Netzes in
den Mittelpunkt stellen. Das Internet ist integraler Bestandteil
des Lebens. Deshalb begreift die SPD Netzpolitik nicht als Ni-
schenthema, sondern als Gesellschaftspolitik.

Herausragend dabei sind die Chancen flir eine Revitalisierung
unserer Demokratie durch politische Partizipation im Internet.
Gerade Jugendliche erreicht man politisch nicht mehr, wie wir es
als Parteien gewohnt sind, am Donnerstag Abend bei einer Ver-
anstaltung im Dorfkrug. lhre politischen Debatten und politische

Lars Klingbeil

Lars Klingbeil ist Mitglied des Deutschen Bundestages fiir den Wabhlkreis Rotenburg I/Soltau-Fal-
lingbostel. Er ist netzpolitischer Sprecher der SPD-Fraktion, Obmann der SPD-Fraktion in der En-
quete-Kommission , Internet und digitale Gesellschaft” und Mitglied im Verteidigungsausschuss..
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Mobilisierung haben sich ins Internet verlagert. Die Online-Peti-
tion gegen die Netzsperren ist dabei nur das prominenteste Bei-
spiel. Auch der Deutsche Bundestag und alle anderen politischen
Ebenen konnen die Instrumente des Internets nutzen, um unsere
Arbeit und unsere Entscheidungsprozesse glasern und transpa-
rent zu gestalten. Ein solcher transparenter Digitaler Bundestag
kann dazu beitragen, verloren gegangenes Vertrauen in die Po-
litik zurtick zu gewinnen. Dabei darf es jedoch nicht bei einer rei-
nen Selbstdarstellung bleiben. Uns muss es gelingen, und dabei
spielt die Enquete-Kommission eine wichtige Rolle, auch echte
Teilhabe am politischen Prozess zu erméglichen. Beispielsweise
durch Diskussionsforen mit Kommentar und Bewertungsfunk-
tionen, Prdsenz in sozialen Netzwerken, Konsultationsverfahren
und weiteren Tools. Die Fraktionen im Bundestag haben daftir
ein gemeinsames Konzept fir die Offnung der Enquete-Kom-
mission erarbeitet, das hoffentlich bald umgesetzt wird. Die On-
line-Petition muss dartiber hinaus gestarkt und vereinfacht wer-
den.

Inhaltliche Schwerpunkte wird die SPD beispielweise bei der
Netzneutralitdt setzen. Wir wollen eine gesetzliche Veranke-
rung der Netzneutralitdt. Wenn Videoportale, soziale Netzwerke
oder Suchmaschinen von den Providern unterschiedlich behan-
delt werden, also Daten unterschiedlich schnell bertragen oder
sogar geblockt werden, ist dies eine klare Wettbewerbsverzer-
rung auf Kosten der Internetnutzer. Es ist Aufgabe der Politik zu
verhindern, dass die Provider hier zum Nachteil der Nutzer ihre
Gewinne maximieren.

Jimmy Schulz MdB

Einen weiteren Schwerpunkt sehen wir in der Sicherstellung ei-
nes gleichberechtigten Zugangs zum Internet. Schon heute ent-
scheidet der technische und intellektuelle Zugang zum Internet
Uber Bildungschancen und Erwerbsbiografien. Wir brauchen
weitere Investitionen in die Infrastruktur, aber auch Initiativen
fur mehr Medienkompetenz von Jung und Alt. Deutschland be-
legt bei der PC-Nutzung in der Schule europaweit einen hinte-
ren Rang. Dabei bietet ein digitales Klassenzimmer riesige Chan-
cen durch ganz neue Lernformen und Lerninhalte.

Medienkompetenz spielt bei allen Debatten tiber Datenschutz
eine entscheidende Rolle. Schon in der Schule muss mit der Auf-
klarung begonnen werden, was mit den eigenen Daten im In-
ternet beispielsweise in sozialen Netzwerken passieren kann.
Gleichzeitig sind Unternehmen wie Facebook in der Pflicht, dem
Nutzer mit hochster Transparenz die Gewalt Giber seine Daten zu
Uberlassen. Der Nutzer muss wissen und entscheiden, ob seine
Daten an Dritte weitergegeben werden und was insgesamt mit
ihnen passiert. Das Konzept des Datenbriefs vom Chaos Com-
puter Club ist dabei ein spannender Ansatz, der aber sicherlich
noch nicht ausdiskutiert ist. Wir werden diesen Vorschlag auf-
greifen und mit Experten darlber diskutieren, ob und in wel-
cher Form ein Datenbrief praktikabel ist. Mir ist auch klar, dass
der Staat mit seinen Appellen beispielsweise an Facebook oder
Google unglaubwiirdig bleibt, wenn er zugleich selbst nicht fur
Transparenz beim Umgang mit den Daten der Biirger sorgt.

Enquete-Kommission

Internet und digitale Gesellschaft *

Grundlage der gesellschaftlichen Teilhabe und der Demokratie

Das WorldWideWeb ist aus unserer Alltagsrealitat nicht mehr
wegzudenken. Der Zugang zum Internet und der sichere Um-
gang damit gilt als Teil der Allgemeinbildung. Das Internet ist
nicht mehr nur eine praktische Hilfe oder Spielwiese, sondern
wird immer mehr zu einer Grundlage der gesellschaftlichen Teil-
habe und der Demokratie.

Vor wenigen Jahren nur schwer denkbare Kommunikationsmog-
lichkeiten sichern die erweiterte Teilnahme der Blirger durch den
vereinfachten Zugang zu Informationen — flr beinahe alle. Si-
chere Teilhabe an gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen
erfordert Information und Kenntnisse — das ist genau was das
Internet bietet. Das Internet verbreitet Informationen schneller
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und weitreichender als jemals zuvor. Die Birger haben vielfél-
tige Moglichkeiten, um miteinander schnell zu kommunizieren,
z.B. durch Blogs, Chatrooms, Twitter, usw. Insbesondere soziale
Netzwerke sind darauf ausgelegt, Gruppen zu formen und Ver-
anstaltungen zu organisieren. Auf politischer Ebene gibt es auch
Initiativen wie , Mitmischen.de", um Bulrgern Engagement zu
erleichtern —in diesem Falle Jugendlichen. In der Zukunft wird es
sicherlich weitere neue, spannende Initiativen geben.

Weiterhin bietet das Netz die Chance, Information unmittelbar
und in beliebiger Menge zur Verfligung zu stellen. Nachrichten
kénnen von Nutzern unmittelbar selbst bewertet werden, an-
statt durch Agenturen oder Zeitungen bearbeitet oder gefiltert

Jimmy Schulz

Jimmy Schulz, 41, ist Mitglied des Innenausschusses des Deutschen Bundestages. Er ist Obmann
fur die FDP in der Enquetekommission ,, Internet und digitale Gesellschaft” und im Unterausschuss
Neue Medien. Er ist seit Studentenzeiten IT-Unternehmer und seit 1998 netzpolitisch aktiv. Er lebt
mit seiner Frau und 3 Kindern in Hohenbrunn und Berchtesgaden.
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zu werden. Die Menschen werden in Zukunft sicherlich gezwun-
gen sein, mehr selbst nachzudenken, und die Informationen kri-
tisch zu analysieren. Medienkompetenz, besonders im Umgang
mit Quellen unterschiedlicher Qualitat, ist hierbei unerlasslich.

Was gut organisierte Blrgerinnen und Birger heute online be-
wirken kénnen hat sich zum Beispiel bei der Petition gegen die
Internetsperren gezeigt. Der Bundestag wird sich sehr bald auch
mit einer Reform des Petitionsrechts beschaftigen, das z.B. auch
Massenpetitionen tiber das Internet Rechnung tragen soll.

Ich erhoffe mir, dass solche Initiativen zu einer weiteren Off-
nung der Politik flhren werden. Transparente Arbeit und der di-
rekte Austausch mit der Offentlichkeit ist besonders wichtig fiir
uns Liberale, und deshalb hat die FDP mit www.open-enquete.
de eine eigene Webseite fur die Begleitung unserer Arbeit in der
Enquete-Kommission geschaffen, auf der Dialog und Diskussion
stattfinden kénnen. Begleitend dazu gibt es eine Facebookseite
und einen Twitteraccount.

Die freiheitliche Natur des Internets muss bewahrt und geschiitzt
werden. Das gilt fur staatlichen wie fiir privaten Eingriff. Kern
der Freiheit im Internet ist fiir mich vor allem, dass die Nutzer die
Freiheit haben, sich anonym im Netz bewegen zu kénnen.

Davon abgesehen gelten im Internet die gleichen Gesetze wie in

der ,realen Welt." Es gibt keine Trennung. Jedes Land hat seine
eigenen Gesetze, die im Internet wie auch in allen anderen Le-

Petra Sitte MdB

bensbereichen gelten. Es kdnnte in Zukunft durchaus, bedingt
durch Dienste wie Cloud Computing, bei denen Daten auf meh-
rere Standorte verteilt sind, mehr Bedarf fiir globale Regelungs-
systeme geben.

Weiterhin tragen wir alle Verantwortung fiir uns selbst, wenn
wir uns im Netz bewegen. Daflir brauchen wir aber Medien-
kompetenz, deren Vermittlung wie der Schulunterricht Aufgabe
des Staats ist. Unsere Daten werden oft ohne unsere Zustim-
mung oder Wissen gesammelt, sei es durch soziale Netzwerke
oder durch Behavioural Advertising. Im Namen der Terrorismus-
bekdmpfung legen Staaten umfangreiche Datenbanken an. Da-
ten kénnen dann unbegrenzt genutzt und unkontrolliert weiter-
gegeben werden. Deshalb ist es sehr wichtig, dass jeder, ob jung
oder alt, sich der Risiken und Gefahren im Umgang mit dem In-
ternet bewusst ist. Es kann flr Blirger schwierig sein, ihre Privat-
sphére zu schiitzen. Deshalb brauchen wir mehr Transparenz im
Netz und mehr Eigenkontrolle Gber Nutzerdaten. Dazu muss es
klare Datenschutzregeln geben — fiir Firmen UND Staaten.

Die Debatte tber die Preisgabe von Informationen ist aber nur
ein Schritt. Denn was geschieht mit erhobenen Daten? Vor dem
Hintergrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts zur Vor-
ratsdatenspeicherung sollte es eine Debatte geben, in wieweit
die Speicherung von Daten im Internet notwendig ist. Es muss
sehr strenge Regeln geben, inwieweit personenbezogene Daten
benutzt werden dirfen. Ein erster Schritt wurde mit der Diskus-
sion Uiber den sogenannten Datenbrief bereits gemacht.

. Enquete-Kommission
nternet und digitale Gesellschaft

Die Freiheit in der Netzgesellschaft sichern

DIE LINKE geht mit konkreten Zielen in die Enquete-Kommission , Internet und digitale
Gesellschaft” des Bundestages

Die Enquete-Kommission behandelt zentrale Aspekte der digi-
talen Gesellschaft. Dazu gehdren nicht nur Belange des Daten-
schutzes oder neue Formen politischer Beteiligung im Netz sowie
Fragen der Zuganglichkeit von Wissen und digitalen Ressourcen.
Dazu gehoren insbesondere auch die Arbeitsbedingungen. Mit
der Digitalisierung verdndern sich ganze Branchen. Klassische
Wirtschaftsbereiche kimpfen ums Uberleben, neue entstehen.
Uns ist es dabei besonders wichtig, die Beschéftigungsverhalt-
nisse nicht aus den Augen zu verlieren. Sittenwidrige Total-Buy-
Out-Vertrage fur Journalistinnen und Journalisten, neue Formen
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kollaborativer Arbeit in Wikis und Clouds, soziale Standards in
der Informationsgesellschaft und eine bessere kollektive Absi-
cherung der Beschéftigten missen auf den Tisch.

Zu thematisieren gilt es auch das Primat der Netzneutralitat —
des freien und gleichen Informationsflusses im Netz. Wir sind
gegen ein Zwei-Klassen-Internet: Jeder hat das Recht auf ein
schnelles Netz. Auch die Zugénglichkeit von Informationen ist
eine der entscheidenden Fragen, wenn es um die Zukunft des
Netzes geht. Wir wollen zudem ein modernes Urheberrecht. Das

Petra Sitte

Dr. Petra Sitte, stellvertretende Vorsitzende der Fraktion DIE LINKE. Forschungs- und technologie-
politische Sprecherin und Mitglied der Enquete-Kommission ,, Internet und digitale Gesellschaft".
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bestehende Urheberrecht hat ein Glaubwirdigkeitsproblem.
Wir mussen sicherstellen, dass die Urheber abgesichert werden,
und wir mussen sicherstellen, dass die Nutzerinnen und Nutzer
gesetzlich garantierte Freiheiten haben. Mashups, Remixes und
die Nutzung von Tauschboérsen dirfen nicht kriminalisiert wer-
den. DIE LINKE sagt Nein zu Massenabmahnungen, Strafverfah-
ren und Hausdurchsuchungen bei Jugendlichen. Internetsperren
lehnen wir grundsétzlich ab.

Folgende Grundsatze sind uns wichtig:

Erstens: DIE LINKE steht in der Enquete-Kommission ,, Internet
und digitale Gesellschaft” an der Seite der Nutzerinnen und Nut-
zer. Transparenz, Partizipation und Chancengleichheit sind fur
uns handlungsleitende Maximen. Wir nehmen die Nutzerinnen
und Nutzer, die Online-Unternehmer, diejenigen, die Abmah-
nungen im Briefkasten haben, diejenigen, die nicht wissen, wie
sie ihr Forum rechtssicher gestalten sollen, diejenigen, die diese
Gesellschaft von einer analogen in eine digitale tberftihren, die
Nerds, die Hacker, die Strategen und die vielen unbezahlten und
aus Leidenschaft handelnden Netzpolitikerinnen und Netzpoliti-
ker aus der Internet-Community ernst. Es geht uns um die Be-
treiber und Nutzer von unzéhligen Blogs und Websites, diejeni-
gen, die Nachrichten generieren, Informationen tiber Wikileaks
transparent machen, diskutieren und sich kontroverse Debatten
liefern.

Zweitens: In der digitalen Welt ist die Freiheit des Wissens zu
verteidigen. Offene und freie Systeme wie das Internet, Open
Source und Freie Software kénnen als Plattformen zur freien
Selbstorganisation, zur Umgehung von Konzernzwéangen und
Meinungsmacht genutzt werden. Wir lehnen FiltermaBnah-
men im Internet durch Zugangsanbieter oder staatliche Stellen
grundsatzlich ebenso ab wie jegliche Form von Netzsperren.

Konstantin von Notz MdB

Drittens: DIE LINKE tritt fur die Beibehaltung der Netzneutralitat
— des freien und gleichen Informationsflusses im Netz — ein. Un-
ser Ziel ist es, die grundsatzlich offene Technologie des Netzes
und sein darauf basierendes Innovations- und Entwicklungs-
potential zu bewahren.

Viertens: DIE LINKE setzt sich flir ein modernes und neues Ur-
heberrecht im Digitalzeitalter ein. Es funktioniert nicht, analoge
Vorschriften zu kopieren und in die digitale Welt zu tbertra-
gen. Es gilt sicherzustellen, dass die Urheber abgesichert wer-
den und die Freiheit der Nutzerinnen und Nutzer im Netz ga-
rantiert bleibt. Das Urheberrecht darf nicht zum Industrierecht
verkommen.

Funftens: DIE LINKE lehnt die Erhebung und 6konomische Ver-
wertung von sensiblen Informationen Uber digitale Nutzungs-
gewohnheiten und Konsumpraferenzen durch staatliche Stellen
und private Unternehmen ab. Die Privatsphédre der Nutzerinnen
und Nutzer gilt es zu wahren. Nutzerinnen und Nutzer missen
jederzeit und immer neu bestimmen kénnen, ob und zu wel-
chen Zwecken ihre personlichen Daten von Dritten verwendet
werden dirfen.

Sechstens: DIE LINKE fordert , Fair Work" auch in der digitalen
Okonomie. Wir ergreifen ausdriicklich Partei fiir die vielen Me-
dien- und Kreativschaffenden, die neuen Formen von Ausbeu-
tung und Prekarisierung unterworfen sind.

DIE LINKE entsendet als Sachverstindige Annette Muhlberg
(eGovernment-Expertin und Vorstandsmitglied der Europd-
ischen Internetnutzerorganisation EURALO der Internet Cor-
poration for Assigned Names and Numbers/ICANN) und Cons-
tanze Kurz (Chaos Computer Club, wissenschaftliche Mitarbei-
terin in der Arbeitsgruppe Informatik fir Bildung und Gesell-
schaft am Institut fur Informatik der HU Berlin) in die Enquete-
Kommission.

Enquete-Kommission 4
Internet und digitale Gesellschaft

Die Zeit ist reif fiir einen netzpolitischen Neuanfang!

In der Vergangenheit wurde die Netzpolitik im Bundestag oft-
mals ohne politischen Kompass betrieben und hdufig ausschlief3-
lich vermeintlich sicherheitspolitischen Erwédgungen unterwor-
fen. Der augenblicklich zu beobachtende netzpolitische Kurs-
und Klimawechsel sollte von den Fraktionen und der — ange-
sichts der jingsten Erfolge erstarkten — neuen digitalen Birger-
rechtsbewegung genutzt werden, gemeinsam einen netzpoli-
tischen Neuanfang zu wagen. Niemals war die Chance hierflr
besser als heute! Ziel dieser neuen Kooperation sollte eine pro-
gressive, sich an den vielfdltigen Chancen des Internets orientie-
rende Netzpolitik sein.

Das weite Themenfeld Netzpolitik wurde in der Vergangenheit
oftmals lediglich als ein halbwirklicher Politikbereich wahrge-
nommen, der nur schwer zu durchschauen und fassen ist und

in dem in jeder Ecke, dhnlich einer dunklen Hafenkneipe, die
Gefahr lauert. Ausdruck dieser Denke waren zahlreiche Ge-
setzesinitiativen der jiingeren Vergangenheit: Online-Uberwa-
chung, Vorratsdatenspeicherung oder Zugangserschwerungs-
gesetz. Sie alle hatten eines gemeinsam: Im Ergebnis schrénkten
sie die Freiheit des Internets ein und ermdglichten eine weitrei-
chende Uberwachung der Nutzerinnen und Nutzer. Die Netzpo-
litik der Vergangenheit war demnach lange Zeit ein Werkzeug
einer falsch verstandenen Sicherheitspolitik, die die vielféltigen
Chancen und Potentiale, die uns das Netz zweifellos bietet, ver-
kannt hat.

Erst langsam setzt sich innerhalb des Bundestages die Erkenntnis

durch, dass sich angesichts der zunehmenden Verwebung von
virtueller und realer Welt und der Bedeutung, die dem Internet
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und der Digitalisierung in unserer heutigen Lebenswirklichkeit
beigemessen werden muss, eine rein punktuelle Betrachtung
von netzpolitischen Themen verbietet, und das Netz vielfaltige
Chancen bietet, die es durch politische Entscheidungen zu erhal-
ten bzw. zu férdern lohnt. Insgesamt ist mehr und mehr zu be-
obachten, dass das Thema Netzpolitik fraktionstibergreifend als
~en vogue" wahrgenommen wird. Ausdruck des gesteigerten
Stellenwerts der Netzpolitik sind u.a. die sich derzeit groBer Be-
liebtheit erfreuenden netzpolitischen Kaffeekrdnzchen in zahl-
reichen Ministerien, aber auch die Konstituierung der Enquete-
Kommission , Internet und digitale Gesellschaft” im Bundestag.

Bereits die Bemihungen der einzelnen Fraktionen um die in
der Netzszene bekanntesten Sachverstdndigen fur die Enquete-
Kommission hat gezeigt, dass ein entscheidender Beitrag zur
Fortentwicklung — gesellschaftspolitisch hochst relevanter —
netzpolitischer Positionen in den letzten Jahren tberwiegend
von burgerrechtlichen Gruppierungen geleistet wurde. Aus den
netzpolitischen Schmuddelkindern von gestern wurden die be-
gehrten Sachverstandigen von heute. Sich mit ihnen zu schmiik-
ken, gleichzeitig aber die klassische Klientel nicht zu verschrek-
ken, die Progressivitdt vieler Ansdtze aufzunehmen und Konse-
quenzen fir zurlickliegende Positionen zu ziehen, wird fiir man-
che Fraktion sicherlich ein schwieriger Spagat.

Der Druck auf die politischen Entscheidungstrager, sich den
drangenden netzpolitischen Fragestellungen, beispielsweise der
Ausgestaltung eines zuklnftigen Urheberrechts in der digitalen
Welt, der Frage der Neutralitdt der Netze oder eines effektiven
Schutzes unserer Daten in der digitalen Welt, ernsthaft anzu-
nehmen, sich gleichzeitig von der bislang vorherrschenden si-
cherheitspolitischen Doktrin zu verabschieden und stattdessen
trag- und zukunftsfahige netzpolitische Konzepte zu entwickeln,
die sich an den Chancen des Netzes orientieren, ist in einem
MalRe angewachsen, dass es sich fir die Fraktionen verbietet,
das Themengebiet Netzpolitik weiterhin unter falschen Vorzei-
chen wie der Mar vom ,rechtsfreien Raum Internet” zu disku-
tieren.

Letztlich wird — trotz aller derzeitigen Lippenbekenntnisse — erst
die Zukunft zeigen missen, ob die von Seiten der Birgerrechts-
bewegung vorgebrachten Argumente tatsachlich Widerhall in
der realen Politik finden. Zumal es derzeit so scheint, als hitten
gerade einige Politikerinnen und Politiker der Unionsparteien ih-
ren netzpolitischen Weg noch nicht so recht gefunden. Bestes

Beispiel hierfiir sind die kirzlich vorgebrachten — einem Riick-
fall in die alte Rhetorik gleichkommenden — Forderungen nach
der Einflihrung von Internetsperren auf europdischer Ebene, von
denen sich zwischenzeitlich bereits alle Fraktionen abgewendet
hatten, da die letztendlich kontraproduktive Wirkung dieser Pla-
cebo-MaBnahme erkannt worden war.

Gerade vor diesem Hintergrund bietet die Enquete-Kommission
der digitalen Burgerrechtsbewegung eine auBerordentlich gute
Chance, sich noch intensiver in politische Entscheidungsprozesse
einzuschalten. Die Kommission selbst hat ungeachtet fraktionel-
ler Unterschiedlichkeiten in Detailfragen nun die ebenso histori-
sche wie schwierige Aufgabe, politisch gemeinsame Linien und
so etwas wie ein Grundsatzprogramm fir die digitale Welt zu
entwickeln. Da dies alles andere als leicht wird, taten die in der
Enquete vertretenen Fraktionen gut daran, die anstehenden Dis-
kussionen und Entscheidungsprozesse so transparent wie irgend
moglich zu gestalten und samtliche im Netz beteiligten Akteure
in die anstehenden Entscheidungen einzubinden. Nur so kann es
gelingen, die haufig vorhandenen Klientelinteressen ins Gleich-
gewicht zu bringen, sich nicht in parteipolitischen Scharmitzel
zu ergehen und durchtragende Antworten auf die drangenden
netzpolitischen Herausforderungen zu formulieren.

Insgesamt bietet die Beteiligung der neuen digitalen Birger-
rechtsbewegung an politischen Entscheidungen eine enorme
Chance fir unsere Demokratie. Online-Petitionen sind hier nur
eine Facette. Durch die Mdoglichkeiten, die Internet und Digita-
lisierung bieten, haben alle Birgerinnen und Burger heute die
Chance, sich aktiv in politische Entscheidungsprozesse einzu-
bringen. Welche Folgen dies haben kann, hat das jingste Urteil
des Bundesverfassungsgericht zur Vorratsdatenspeicherung ge-
zeigt, dessen Auswirkungen auf andere Verfahren wie ELENA,
SWIFT und ACTA noch erheblich sein werden. Die Berliner Po-
litik ware gut beraten, zukiinftig im Vorfeld politischer Grund-
satzentscheidungen auf die Fachkompetenz der vielen Akteure,
die sich in konstruktiver Absicht in politische Entscheidungspro-
zesse einbringen wollen, zuriickzugreifen und eine mdglichst
weitgehende Partizipation zu erméglichen.

Wir Griinen verstehen uns als Teil dieser neuen digitalen Bir-
gerrechtsbewegung und freuen uns darauf, auch weiterhin un-
seren Beitrag fir eine progressive, beteiligungsoffene Netzpoli-
tik zu leisten.

Konstantin von Notz

Dr. Konstantin von Notz ist Innenpolitischer Sprecher und Sprecher fiir Netzpolitik der Frak-
tion Biindnis90/Die Griinen. Er ist Obmann von Biindnis90/Die Griinen in der Enquéte-Kom-
mission Internet und digitale Gesellschaft und Mitglied des Innenausschusses, stellvertreten-

des Mitglied des Rechtausschusses und des Ausschusses fiir Kultur und Medien.

FIfF-Kommunikation 2/10

23

schwerpunkt



pjundiamyds

24

Piratenpartei

Enquete-Kommission
Internet und digitale Gesellschaft

(K)eine Netzpolitik in Deutschland

Erst seit sich DSL und Flatrate durchgesetzt haben fallt auf, dass
die Privatisierung der Telekom nicht nur die Preise gesenkt hat,
sondern leider auch eine Unterversorgung abgelegener Regi-
onen nach sich zog.

Die Zukunft des Netzes hangt in Deutschland wesentlich davon
ab, dass diese Fehler der Anfangszeit nicht wiederholt werden.
Noch immer Gberwiegen Inkompetenz, Unkenntnis und Skepsis
seitens der Politik. Diese Defizite sollen mit Hilfe einer Enquete-
Kommission , Internet in der digitalen Gesellschaft” geschlossen
werden. Man darf an ihrer Wirksamkeit zweifeln, wie das stan-
dige polemisierende Gerede vom , rechtsfreien Raum Internet"
zeigt.

Mit der Kampfparole vom , geistigen Eigentum*, von dem al-
lerdings die eigentlichen Urheber wenig haben, wurden Tausch-
boérsen kriminalisiert. Mit den Schlagworten ,organisierte Kri-
minalitat”, , Terrorismus” oder der nur vermeintlichen Bekamp-
fung der Pornografie mit Kindern wird derzeit der Uberwa-
chungsstaat vorangetrieben.

Der Konflikt mit Tauschborsen und Seiten wie The Pirate Bay
fuhrte in Schweden zur Griindung der dortigen Piratenpartei.
Die Piraten in Deutschland griindeten sich in Anlehnung an das
schwedische Vorbild. Wir verfolgen dabei einen sehr breiten An-
satz von dem Schutz der Biirgerrechte innerhalb und aufRerhalb
des Netzes bis hin zum Versuch, via Internet und Liquid Demo-
cracy auf Entscheidungen der Politik und auf die Gesetzgebung
Einfluss zu nehmen.

Demokratische Teilhabe iiber das Internet

Heute ist es deutlich einfacher als bisher, Menschen zu mobili-
sieren und Meinungsbilder einzuholen. Deutlich wurde dies bei
der Petition gegen das Zugangserschwerungsgesetz, die inner-
halb weniger Wochen tber 130.000 mal unterzeichnet wurde.
Es ist ebenfalls deutlich einfacher geworden, bundesweit poli-
tische Aktionen zu koordinieren und Gruppierungen zu vernet-
zen. Die Piratenpartei versucht, so viel Arbeit wie méglich de-
zentral via Internet zu erledigen. Zur Veranschaulichung: Dieser

Artikel wurde mit Etherpad [1] von zahlreichen Piraten aus ganz
Deutschland gemeinsam und Schritt fiir Schritt geschrieben.

Um den Meinungsbildungsprozess zu férdern, werden in den
einzelnen Landesverbanden verschiedene Programme erstellt,
modifiziert und getestet. So beispielsweise limesurvey [2], der
Piraten-Sextant [3] oder LiquidFeedback [4]. Letzteres ermog-
licht es, Thesen gemeinsam zu erarbeiten und dabei fortlaufend
die Zustimmung anderer Interessierter zu erfassen. Tests lau-
fen in Berlin und Bayern, tber die deutschlandweite Einflihrung
wird nachgedacht. Leider werden &hnliche Versuche der elek-
tronischen Beteiligung, wie das eParlament, von den etablierten
Parteien torpediert. Wir sind gespannt, ob sich daran durch die
Internet-Enquetekommission etwas dndert. Zu deren kritischer
Begleitung haben wir ein Wiki Alternative Enquete [5] einge-
richtet.

Feinde der Freiheit?

Politisch engagierte Biirger konnten sehr leicht mittels , anlass-
loser Vorratsdatenspeicherung (VDS)" ins Fadenkreuz geraten.
Mit ihr wdre es moglich, beliebige Netzwerke zu beobachten.
Was in Bezug auf manche Straftat aus Sicht von Polizeibehdrden
wiinschenswert ist, widerspricht der informationellen Selbstbe-
stimmung, die seit 1983 als Grundrecht anerkannt ist.

Die Vergangenheit lehrt uns, dass Datensammlungen Begehr-
lichkeiten wecken. Die Piratenpartei engagiert sich fiir eine eu-
ropaweite Aufhebung der EU-Richtlinie zur Vorratsdatenspei-
cherung. In Deutschland ging der Gesetzgeber ohne Not weit
Uber die geforderten MaRnahmen hinaus und 6ffnete so der
verdachtslosen Uberwachung Tiir und Tor.

Abmahnwahn

Eine weitere Gefahr fiir Nutzer besteht von Seiten der Medienin-
dustrie. Diese sieht sich durch das Internet bedroht, seit der Ab-
satz physischer Datentrdger eine immer kleinere Rolle spielt, wo-
hingegen die Verbreitung derselben Daten im Netz nicht kont-

Piratenpartei

FIRATEN

ders macht.

Dieser Text wurde von 17 Piraten der Presse- und Text AGs verfasst als Zeichen der ak-
tiven, netzgestiitzten Zusammenarbeit, die die Piratenpartei und ihre Mitglieder beson-

Die Piratenpartei (PIRATEN) ist die groRte der nicht im Bundestag vertretenen Parteien.
Sie hat Gber 12.000 Mitglieder in der ganzen Bundesrepublik. Die PIRATEN treten fiir
mehr Transparenz des Staates, Bekdmpfung von Monopolen, gebiihrenfreie Bildung, Of-
fenlegung von offentlich geférderten Forschungsergebnissen, Starkung der Burgerrechte
sowie Wahrung der Grundrechte ein.
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rollierbar ist. Zur Rettung ihrer Gewinne fordert sie daher welt-
weit verschirfte UberwachungsmaRnahmen und Befugnisse,
die weit Uber traditionelle rechtsstaatliche Mittel hinaus gehen.

Rechtsinhaber umgehen via Abmahnung Gerichte. Abgemahnte
werden gezielt eingeschiichtert und durch extrem kurze Zah-
lungsfristen unter Druck gesetzt. Die Forderungen sind oft un-
verhaltnismaRig hoch. Wéhrend das eigentlich sinnvolle Instru-
ment der Abmahnung auf diese Weise pervertiert wird, stellen
Staatsanwaltschaften Strafanzeigen gegen solche Praktiken bis
heute regelmaBig ein.

Netzneutralitit

So wie auf der Autobahn jeder PKW gleiche Rechte hat, mus-
sen auch auf der ,Datenautobahn” alle Inhalte gleich behan-
delt werden. Der Text eines Blogs muss mit derselben Geschwin-
digkeit und Zuverléssigkeit transportiert werden, wie der einer
groBen Zeitung. Diese Netzneutralitdt ist von den Erfindern des
Internet gewollt.

Joe McNamee

Provider haben ein Interesse daran, dieses Prinzip zu dndern.
Sie kdnnten von ihren Kunden zusétzliche Geldbetréage verlan-
gen, damit sie Videos tibers Netz schauen oder E-Mails empfan-
gen konnen. Noch gefdhrlicher: Sie konnten von den Inhaltean-
bietern Gebuhren daflr verlangen, dass ihre Webseiten ausge-
liefert werden. Gebiihren, die nur noch groBe Medienhduser
aufzubringen bereit waren. Und ganz nebenbei eignet sich diese
Technik auch dafir, staatliche Zensur zu implementieren. Die
Piratenpartei lehnt alle Angriffe auf die Netzneutralitdt entschie-
den ab. Nur ein freies Internet ist ein demokratisches Internet.
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Current Internet-Related Threats to European Fundamental Rights

It is interesting to note in the current regulatory environment with regard to Internet issues the way in which, despite the range
of different issues and the range of different discussion forums, there is a striking commonality of approaches and dangers. The
approach is to adjust the role of Internet service providers and other industry players in a way that leads to the private sector
becoming not alone the police, the judge and the jury with regard to allegedly illegal online activities, but also even deciding on
and implementing sanctions such as reductions in connection speed and disconnection from the Internet. Generally, these moves
are undertaken without recourse to legislation and without a democratic decision-making process, without political accountability
for those bodies who are advocating such measures and in a context that renders the enforcement of the European Convention on
Human Rights more difficult.

it renders far more difficult the enforcement of fundamen-
tal rights of citizens as compared with measures proposed
in legislation (the European Convention on Human Rights is
binding on states and not directly on companies, for exam-

Internet Service Provider “Self-regulation” .

An attempt was made recently in the EU “telecoms package" to
include measures to cut consumers off from the Internet if they

were repeatedly accused of infringements of intellectual prop- ple);
erty. This initiative backfired so strongly that it may be one of
the reasons why governments and copyright industry lobbyists e it can be enforced by governments with comparatively

“clean hands". So, the EU and the United States can attack
China and Iran for censorship without directly imposing cen-
sorship themselves using legislation.

have changed strategies completely and are now pushing for In-
ternet policing via “self-regulation”. Under this approach, meas-
ures are developed whereby Internet service providers (ISPs) are
put into a situation where they see no other option than to carry
out surveillance, blocking and filtering of online content and also

to implement whatever sanctions that they consider to be nec- Current Proposals

essary to create legal certainty for themselves.

This option is gaining in popularity among governments and in-
tellectual property lobbyists because:

e itavoids the nuisance of democratic decision-making processes

which, as shown by the telecoms package, can result in citi-
zens' rights being defended by their elected representatives;
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ACTA

The draft Anti-Counterfeiting Trade Agreement is an attempt
to create new legal obligations for states to enforce intellectual
property legislation in a more stringent way. ACTA suggests limi-
ting ISP legal protection from liability unless adequate *poli-
cies” are put in place by ISPs. The text suggests cutting con-
sumers' connections as one policy that could be adopted.’ Busi-
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nesses logically will choose the options that give them the most
legal certainty — if being less customer friendly and undermining
rights is what it takes to ensure this, we cannot be surprised if
this is what businesses ultimately do.

Internet Blocking

When a proposal was made in 2009 by the European Commis-
sion on Internet blocking, it contained the very limited safeguard
that the sites to be blocked would be identified by a judicial or
police authority. The accompanying “impact assessment” of the
Commission explained that a legal basis is necessary and, in-
deed, “such measures must indeed be subject to law, or they are
illegal.”> Quite astonishingly, particularly bearing in mind that
this new Commission will be the one that will take the historic
step of facilitating the accession of the EU to the European Con-
vention on Human Rights, the text was revised by the Com-
mission in order to avoid any suggestion that a legal basis for
blocking would be necessary — thereby facilitating an approach
which it has publicly described as illegal. It took this step because
the countries, such as the United Kingdom, which have imple-
mented internet blocking without a legal basis, wanted to avoid
the EU imposing a legal framework on them.

While blocking is normally proposed using child abuse websites
as an excuse, the types of sites liable to be blocked is broaden-
ing. This is particularly the case with regard to gambling web-
sites (partly due to a probably deliberate misreading of the re-
cent European Court of Justice ruling® which said that it was not
contrary to EU rules to prohibit the operation of Internet gam-
bling sites legally registered in other countries). More and more
countries are now proposing blocking of such services. Denmark,
Slovenia, Belgium and lItaly have developed plans for blocking
of gambling websites. Simultaneously, blocking of IPR-infring-
ing websites (or sites allegedly facilitating IPR infringements — or
even facilitating access to such sites, in the case of Italy) is in
place or proposed in France, Italy and Poland. “Self-regulatory”
blocking and Internet disconnections (“three strikes") are also
allegedly practiced by the Irish former monopoly operator Eir-
com. Bizarrely, the Irish High Court said in April 2010 that the
IP addresses collected in order to identify alleged infringers were
not personally identifiable data because, according to the judge,
“none of the plaintiffs have any interest in personally identify-
ing any living person who is infringing their copyright by means
of the settlement and protocol.*

In line with the predictions of EDRIi at the outset of these discus-
sions,* this approach is leading to two different kinds of “dom-
ino effect”. On the one hand, the subjects liable to be blocked
are broadening. On the other hand, there will also be an increas-
ing pressure to use ever-more intrusive technologies to impose
blocking. Up until now, blocking was a purely public relations
exercise and the fact that DNS blocking is inadequate did not
pose any problems. However, now that blocking is spreading to
gambling and intellectual property, demands for more effective
blocking will become louder and more and more intrusive tech-
nologies will be required — probably finishing with deep packet
inspection and ultimately even with restrictions on the use of
encryption. Indeed, recent news from the United Kingdom sug-
gests that this is already beginning to happen — section 49 of the

Regulation of Investigatory Powers Act permits the police to de-
mand the handing over of an encryption key “to ensure that the
ability of public authorities to protect the public and the effec-
tiveness of their other statutory powers are not undermined by
the use of technologies to protect electronic information”¢ and
this power was used for the first time in 2009 when a mentally ill
man was jailed for failing to hand over encryption keys.”

With regard to the “technology creep” associated with blocking,
the rot has already started, even before the first discussions of
the Commission's new proposal in Parliament. In April, Commis-
sioner Malmstréom suggested in the Frankfurter Allgemeine Zei-
tunge that she “could well imagine that some countries will say
that DNS blocking is not enough and we will use more effective
methods”. If one could have faith that she had any understand-
ing of the technologies that she is legislating on, it would be dif-
ficult to imagine that she was referring to anything other than
deep packet inspection.

Notice and Takedown

The European Commission's dialogues on “notice and take-
down of illegal content” (organised by the Directorate General
for Justice, Liberty and Security) and “stakeholder dialogue on
illegal up/downloading” (organised by the Directorate General
for the Internal Market and Services) are taking a further step
in pushing for ISPs to become judge and jury of potentially ille-
gal content. In order to use terrorism and child exploitation to
maximum effect for minimising opposition, the initiative on no-
tice and takedown is explicitly only supposed to cover those is-
sues. However, it is obvious that any “self-regulatory” approach
regarding the deletion of one type of illegal content will ulti-
mately be used for issues like alleged intellectual property in-
fringements also. The “draft recommendations” of that initia-
tive suggest that hosting providers should adjust their terms and
conditions to allow them to delete websites regardless of where
a complaint comes from — a legal injunction, a legal order, a na-
tional hotline or even (if they have “no doubt” that the material
is illegal) from any member of the public. It appears obvious that
a private company will prefer — when they are permitted to have
terms and conditions that allow this — to take the most stringent
possible action rather than running the risk of subsequently be-
ing held liable for not reacting. The fact that restrictions in com-
munication must be — according to the European Convention on
Human Rights, which the European Union will soon accede to
— “prescribed by law and are necessary in a democratic society”
appears to be of no particular concern.

Domain Name Registries

While almost all European country code top level domains (.de,
.fr, etc) have terms and conditions that effectively permit them
to remove domain names if they feel that they are being used in
a way that displeases them, the European Parliament's Internal
Market and Consumer Protection Committee felt that consum-
ers still had too much freedom to use their domain names in the
ways they wanted and adopted an amendment to a report on
Internet governance with the aim of “ensuring that such compa-
nies take on increasing responsibilities”? — one can only guess at
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what these responsibilities might be. Two examples from ACTA
negotiating partners give us some clues, however.

In March 2008, the United States government persuaded a do-
main name registrar to delete a domain name belonging to a UK
citizen living in Spain, who had no link whatsoever to the United
States. It did this because the US government disapproved of
the fact that the UK citizen was selling tourism services to Cuba.
In a broadly similar case in 2009, the satirical website which was
set up to protest against the censorship policies of the Austral-
ian Broadband Minister Stephen Conroy was deleted by the do-
main name registry. This followed unspecified complaints and
was based on the excuse that the owner of the domain name
did not have an obvious reason to have registered that particular
address. Following the setting up of a company called “Stephen
Conroy” in order to work around the technicality that caused
the site to be deleted in 2009, stephenconroy.com.au is now,
for the moment, functioning again.

“Self-regulate” ... or else

The MEP in charge of the European Parliament report on en-
forcement of intellectual property rights put forward a text say-
ing that “all parties concerned, including Internet service pro-
viders, must join in the dialogue with stakeholders in order to
find the appropriate solutions in the course of 2010" or the
Commission must find solutions via legislative means. This ul-
timately translates as industry being given the choice between
choosing to develop and implement its own extra-judicial regu-
latory framework or having legislation foisted upon it by gov-
ernments. Similarly, the Council of the European Union in its
resolution on IPR enforcement calls for “the Commission, the
Member States and the relevant stakeholders to pursue ongo-
ing dialogues and to resolutely seek agreements on voluntary
practical measures."

Data Protection

Currently, the implementation of the Framework Data Protec-
tion Directive of 1995 is being assessed by the European Com-
mission, following a consultation which ended at the end of
2009. This will lead the Commission preparing an impact as-
sessment listing the various options available which, in turn, will
lead to a legislative proposal being made, probably before the
end of 2010.

The core problem of data protection legislation in Europe is that
the national data protection authorities are frequently both un-
der-resourced and lacking the necessary legal powers. The se-
verity of the situation is demonstrated by the fact that it was not
until the Phorm case (where an ISP was not punished for carry-
ing out widespread monitoring without consent of all consumer
traffic) that the European Commission finally took legal action
against the United Kingdom for failure to properly implement
the 1995 Data Protection Directive (ten years after its imple-
mentation deadline). Even this might have also gone unnoticed
if it had not been for a digital rights campaign run by activists in
the United Kingdom. The Commission is even more lenient than
this with regard to smaller Member States, as can be seen by the
fact that, at time of writing, the European Commission has not
(yet) reacted to the Irish High Court deciding' that IP address
data, collected specifically for the purpose of identifying end-
users, is not “personal data”. That ruling is important because
it was part of a judgment on a case involving “self-regulatory”
blocking and three-strikes solutions unilaterally implemented by
the former Irish incumbent telecoms operator, Eircom.

While the problem of weak and uneven implementation is very
unlikely to be addressed by the review, there is a significant
risk that the Directive will be weakened further on a number of
fronts — giving private businesses more leeway due to weak im-
plementation and by moving regulation out of public hands and
into the hands of private companies who, understandably, have
priority and survival in the market as their top priorities:

e Companies such as Google have already started lobbying
for a system whereby they would only need to register with
one national data protection authority in the EU. It is quite
clear and logical that they would exploit the weakness of the
data protection authorities to register in the most under-re-
sourced countries.

e The European Court of Justice (ECJ) ruling on the Telefonica/
Promusicae™ case mentioned the need for a “balance” be-
tween the right to privacy and the right to property. This
was seized upon by the intellectual property lobby to argue
that the ECJ had said that a rebalancing is needed. There was
a huge lobby during the adoption of the revision of the e-
Privacy Directive in 2008/2009 in order to adopt text which
will lead to a weakening of the right to privacy, for the pre-
sumed benefit of the intellectual property lobby. This is con-
tinuing, as shown by amendments successfully opposed by
EDRI in one recent European Parliament report.™

Joe McNamee

Joe McNamee works as advocacy coordinator for European Digital Rights, an association of
27 online privacy and civil rights organisations from 17 countries. EDRi is active on a wide va-
riety of issues including intellectual property, data protection, cybercrime and non-discrimina-
tory Internet access. Prior to working with EDRi, Joe worked for eleven years in a political and
research consultancy where he worked with a variety of major internet companies and com-

pleted three large-scale studies for the European Commission.
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e Key elements of the Directive such as “consent” and “in-
formed consent” are likely to be under threat, particularly
with regard to issues such as online profiling.

Any such weakening will increase the probability that cases like
the blocking/filtering/three-strikes measures currently in place
in Ireland will spread to other countries, particularly as ISPs grad-
ually take up the invitation given by the content industry to be-
come paid gatekeepers of the Internet rather than “mere con-
duits" as they are at the moment.

Conclusion

Self-regulation is like the Hydra of Greek mythology, a many-
headed beast. Like the hydra, however, one of its heads is mor-
tal — the one of public and political consciousness. Because self-
regulation has traditionally been considered to be a good thing
in the Internet environment and because each of these initia-
tives is happening discretely, neither politicians nor citizens are
on their guard. The more society becomes aware of the fact that
corporations and their business priorities are regulating how and
what is policed in the online environment, the more opposition
there will be.
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Die SPD will die digitale, solidarische Gesellschaft

Gute Netzpolitik ist notwendig, aber langst nicht ausreichend.
Der Begriff der Netzpolitik bezieht sich hauptsachlich, zumin-
dest von den meisten so verstanden, auf den Kampf fiir mehr
Datenschutz im Internet und die Férderung freier Inhalte. Was
dartiber hinausgeht mag vielleicht in Teilen der Blogosphare an-
gesprochen werden; ein breiter gesellschaftlicher Dialog findet
jedoch nicht statt. Dieser ist aber dringend notig! Keine Partei
hat einen Gesamtentwurf fir die Digitale Gesellschaft, die teil-
weise parallel, manchmal jedoch auch supplementdr, existiert.
Menschheitsgeschichtlich betrachtet ist die fortlaufende Vernet-

Parteidmter inne.
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zung mit der Einflhrung des Buchdrucks vor einigen Jahrhun-
derten vergleichbar.

Konnte man konkrete Ansatze der Netzpolitik der SPD bis 2005
zwar nicht als revolutiondr, aber immerhin als progressiv be-
schreiben, so produzierte die GroBe Koalition doch viele ent-
tduschte Gesichter innerhalb der Netzgesellschaft. Die zwei
Schlagworter Netzsperren und Online-Durchsuchungen reichen
bereits aus, um die (Online-)Popularitdt der SPD in den ver-
gangenen Jahren aufzuzeigen. Vergessen darf man dabei aber

Henning Tillmann

Henning Tillmann ist 25 Jahre alt, befindet sich im Hauptstudium Informatik (Diplom) an der HU
Berlin (bis 2008: TU Dortmund) und ist Mitglied des Gesprachskreises ,Netzpolitik und Digitale
Gesellschaft” des SPD-Parteivorstands. Er ist auBerdem Sprecher des Arbeitskreises Netzpolitik der
Jusos Berlin, arbeitet fir einen SPD-Abgeordneten im Bundestag und hatte in NRW verschiedene
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nicht, dass es sich bei der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands weiterhin um eine Volkspartei handelt, deren Mitglieder,
so wie der Gesamtschnitt aller Deutschen, das Internet vermut-
lich hauptséchlich zum regelmaBigen Abruf von E-Mails nutzt.

Nach der netzpolitischen Tiefsohle der vergangenen Jahre ha-
ben sich nach der Bundestagwahl einige netzpolitische Basis-
initiativen in vielen Landesverbdnden gegriindet. Der Berliner
»Netzpolitik Stammtisch der SPD* wird je nach Termin von 30
bis 60 Personen besucht, der Landesverband Baden-Wirttem-
berg plant sogar einen eigenen Landesparteitag Uiber Themen
der Digitalen Gesellschaft. Auch die Bundes-SPD hat aufgeholt:
Anfang des Jahres 2010 konstituierte sich der Gesprachskreis
.Netzpolitik und Digitale Gesellschaft” des SPD-Parteivorstands,
der von dem Sprecher der SPD-Linken Bjérn Bohning geleitet
wird und dem Vertreter aus Wissenschaft, Wirtschaft, der eige-
nen Partei und weiteren Organisationen angehoren. Bekannte
Namen sind Sascha Lobo, Alvar Freude (AK Zensur), Thorsten
Schéfer-Gumbel (Landesvorsitzender SPD Hessen), Brigitte Zy-
pries MdB (Bundesministerin der Justiz a.D.), Lars Klingbeil MdB
und auch Dr. Jan-Hinrik Schmidt (Hans-Bredow-Institut). Vier
Mitglieder des Gespréchskreises wurden zusatzlich online durch
die SPD-Netzbasis gewahlt.

Der Gespréchskreis hat sich dabei folgendes Ziel gesetzt: In den
ndchsten Monaten soll fiir einen der kommenden Parteitage der
SPD ein netzpolitisches Grundsatzpapier geschrieben werden.
Dabei sollen nicht nur einzelne und tagesaktuelle Aspekte an-
gesprochen werden, sondern im Sinne der sozialdemokratischen
Tradition ein gesamtgesellschaftlicher Diskurs dartiber gefiihrt
werden, welche Auswirkungen die Vernetzung auf die Men-
schen hat. Was sind politische Gestaltungsmoglichkeiten? Wie
kann der Staat nicht nur selbst Datenschutz ernst nehmen, sich
auBerdem fur den Datenschutz seiner Blrgerinnen und Birger
einsetzen? Welche Auswirkungen hat die Vernetzung auf die
Arbeitsgesellschaft? Wie wichtig ist Medienkompetenz in der
Schulausbildung? Ein zentraler Punkt fiir konkrete linke Politik
ist die Umsetzung von Chancengleichheit: Wie kann die digitale
Spaltung tiberwunden werden?

Der Gespréchskreis wird dabei relativ offen sein: Nach jeder Sit-
zung wird unter netzpolitik.vorwaerts.de ein ausfihrliches Pro-
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tokoll veroffentlicht, bestimmte Termine sollen per Stream on-
line verfligbar sein und per Twitter (oder auch , klassisch* per E-
Mail) soll jedes SPD-Mitglied Themenvorschldge und Ideen ein-
bringen kénnen.

Dass eine ausfiihrliche Debatte in allen Parteien notwendig ist,
zeigt auch die jingste Debatte tUber die Novellierung des Ju-
gendmedienschutzstaatsvertrags (JMStV). Die Unsinnigkeit der
Anwendung von alten Prinzipien auf ,neue” Medienformen
(vgl. Altersklassifikation von Website) zeigt den Nachholbedarf
in diesem Bereich.

So sind die Verdnderungen der letzten Jahre aber nicht fur je-
den durchaus tberaus positiv. Vielfach wird die Diskussionskul-
tur kritisiert, die sich (auch getrieben durch klassische Massen-
medien) nur noch auf Aktualitdt und Schnelle konzentriert, nicht
aber mehr durch dialektische Tiefe auszeichnet. Auch Skepsis
gegenlber der Kommunikationsflut (vgl. ,Payback” von Frank
Schirrmacher) muss ernst genommen werden; Politik muss den
Birgerinnen und Birgern den Ubergang in die vernetzte Infor-
mationsgesellschaft erleichtern.

Dabei missen alle Seiten viel lernen. Ein Paradebeispiel dieses
Konflikts lieB sich bei der hdufig zitierten Auseinandersetzung
zum Zugangserschwerungsgesetz 2009 (,,Zensursula®) erken-
nen. Die hauptsédchlich junge Generation warf der Offlinegene-
ration vor, , keine Ahnung" vom Web zu haben, letztere fuhl-
ten sich mit ihren Sorgen der unkontrollierten Kraft des Inter-
nets nicht ernst genommen. Glicklicherweise besteht nun ein
recht groRer innerparteilicher Konsens, dass das erwdhnte Ge-
setz technisch unsinnig und bei der Bekdmpfung von Kinderpor-
nographie nutzlos ist. Dies ist und bleibt die groBe Aufgabe der
linken Volkspartei: Diskutieren, Streiten und dann schlieBlich zu
einem Ergebnis gelangen, das die Gesamtgesellschaft im Auge
behélt. Der neue Gesprachskreis des SPD-Parteivorstands wird
die Partei dabei unterstiitzen. Andere, kleinere Parteien, die
hauptséchlich Interessensgruppen vertreten, mégen manchmal
schneller sein, aber den oben beschriebenen Weg wird die SPD
(zum Glick!) auch knapp 150 Jahre nach ihrer Griindung un-
beirrt weiter gehen, um das groRe Ganze im Blick zu behalten
— auch Twitter wird daran nichts dndern.

29

schwerpunkt



sajjenpje

30

Stefan Hiigel

2006/24/EG
Wenn Politik auf Grundgesetz trifft

Am 2. Mérz 2010 hat das Bundesverfassungsgericht Recht gesprochen: Die Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EU — der EU-Richtlinie
zur Vorratsdatenspeicherung — ist nicht mit dem Grundgesetz vereinbar. Das Bundesverfassungsgericht hat sich dabei vordergriindig
auf keine Kompromisse eingelassen: Die Regelungen sind nichtig; bereits gespeicherte Daten sind unverziiglich zu lI6schen. Bei der
Vorratsdatenspeicherung als solcher urteilten die Richter jedoch zuriickhaltender.

Die Vorgeschichte

Das Thema Vorratsdatenspeicherung hat bereits eine langere
Vorgeschichte. Die Diskussion in Deutschland begann Ende
2003 - in der Zeit von Bundesinnenminster Otto Schily (SPD) —,
als der Bundesrat dafiir pladierte, im Rahmen der Neuregelung
des Telekommunikationsgesetzes die Verpflichtung vorzusehen,
dass Verkehrsdaten der Telekommunikation ein halbes Jahr ge-
speichert werden miissen. Bereits damals war es aus Sicht von
Juristen fraglich, ob diese pauschale, nicht an konkrete Zwecke
gebundene Archivierung personenbezogener Daten mit dem in-
formationellen Selbstbestimmungsrecht in Einklang zu bringen
sei [Heise.de 2004a]. Man kam letztlich zu einem Kompromiss,
bei dem sich der Bundestag im Vermittlungsausschuss mit der
Ablehnung der Vorratsdatenspeicherung durchsetzte [Heise.de
2004b].

Doch Gesetzgebung ist eine Hydra. Schldgt man einen Kopf ab,
wachsen sogleich zwei Neue heran. Dieses Mal in Gestalt des
Europdischen Parlaments und des Europdischen Rats.

Die Richtlinie

Mit Datum vom 15. Marz 2006 wurde die Richtlinie 2006/24/
EG ausgefertigt, lber die Vorratsdatenspeicherung von Daten,
die bei der Bereitstellung éffentlich zugénglicher elektronischer
Kommunikationsdienste oder 6ffentlicher Kommunikations-
netze erzeugt oder verarbeitet werden [EU 2006]. Bereits am
14. Dezember 2005 hatte das EU-Parlament die Richtlinie mit
387 Ja- gegen 204 Nein-Stimmen beschlossen [Heise.de 2005],
der Europdische Rat (Ministerrat der Innen- und Justizminister)
zog am 21. Februar 2006 nach [Heise.de 2006b].

In den einleitend dargelegten Erwdgungen zur Richtlinie wird
stark auf die Grundrechte und Grundfreiheiten und besonders
auf den Schutz der Privatsphére abgehoben, aber auch insbe-
sondere die Bekdmpfung des Terrors — damals vor allem die Ter-
roranschldge in London — als Beweggriinde genannt. Zentral ist
wohl die Feststellung, ,,dass Daten Uber die Nutzung elektro-
nischer Kommunikation besonders wichtig sind und daher ein
wertvolles Mittel bei der Verhiitung, Ermittlung, Feststellung
und Verfolgung von Straftaten und insbesondere der organisier-
ten Kriminalitdt darstellen.” Bei Richtlinien der EU darf aber auch
der Verweis auf die wirklich wichtigen Dinge nicht fehlen: ,Die
rechtlichen und technischen Unterschiede zwischen den natio-

nalen Vorschriften zur Vorratsdatenspeicherung ... beeintrach-
tigen den Binnenmarkt fur elektronische Kommunikation, da
Diensteanbieter mit unterschiedlichen Anforderungen ... kon-
frontiert sind."

Die Richtlinie schreibt dann vor, dass , die Mitgliedstaaten durch
entsprechende MaRnahmen daflr Sorge (tragen), dass die ...
Daten ... auf Vorrat gespeichert werden” [EU 2006, Artikel
3]. Als Speicherungsdauer wird ,ein Zeitraum von mindestens
sechs Monaten und héchstens zwei Jahren ab dem Zeitpunkt
der Kommunikation" festgelegt [EU2006, Artikel 6]. Zu spei-
chern sind Daten

e zur Rickverfolgung und Identifizierung der Quelle einer
Nachricht”,

e, zur Ildentifizierung des Adressaten einer Nachricht",

e, zurBestimmungvon Datum, Uhrzeit und Dauer einer Nach-
richtentibermittlung”,

e, zur Bestimmung der Art einer Nachrichtentibermittlung”,

e, zur Bestimmung der Endeinrichtung oder der vorgeblichen
Endeinrichtung von Benutzern",

e, zur Bestimmung des Standorts mobiler Gerdte".

Welche Daten das sind, wird dabei noch genauer ausgefuhrt
[EU 2006, Artikel 5].

Dabei haben die Mitgliedstaaten sicher zu stellen, ,dass die
in Artikel 5 genannten Daten gemafR den Bestimmungen die-
ser Richtlinie so gespeichert werden, dass sie und alle sonsti-
gen damit zusammenhangenden Informationen unverziiglich an
die zustdndigen Behorden auf deren Anfrage hin weitergeleitet
werden kénnen" [EU 2006, Artikel 8].

An dieser Stelle ist vielleicht der Hinweis angebracht, dass die
zitierten Bestimmungen — wie die gesamte Richtlinie — nach ak-
tueller Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts mit dem
Grundgesetz vereinbar sind [BVerfG 2010, Absétze 183, 205].

Die Gesetzgebung des Bundes

Europdische Richtlinien missen von den Mitgliedstaaten umge-
setzt werden — sonst droht bekanntlich ein Vertragsverletzungs-
verfahren. Doch dem Deutschen Bundestag konnte es offen-
bar ohnehin nicht schnell genug gehen. Und so beauftragte er
bereits vor der Abstimmung im EU-Rat, am 16. Februar 2006,
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auf Antrag der Koalitionsfraktionen CDU/CSU und SPD [Deut-
scher Bundestag 2006] mit der Mehrheit der groBen Koalition,
die Bundesregierung mit der Umsetzung der Richtlinie. Unter
den Antragstellern war auffalligerweise auch Jorg Tauss (damals
SPD), spdter profilierter Gegner der Vorratsdatenspeicherung.
Als Einziger stimmte der CDU-Abgeordnete Siegfried Kauder
gegen den Antrag, da er die Regelungskompetenz nicht auf EU-
Ebene sehe [Heise.de 2006a]. In dem Antrag wird die Bundes-
regierung immerhin aufgefordert, die Umsetzung auf die Min-
destanforderungen der Richtlinie zu beschranken. Der Bundes-
tag stellt in dem Beschluss fest, dass die Richtlinie , eine Umset-
zung unter Wahrung verfassungsrechtlicher Vorgaben erlaubt”
(was ja spater durch das Bundesverfassungsgericht bestatigt
wurde). Offensichtlich ist aber gerade die verfassungskonforme
Umsetzung in der Folge dann nicht gelungen.

Der Beschluss des Bundestages erfolgte Ende 2007 am histo-
rischen Datum 9. November [Heise.de 2007]. Der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung [Deutscher Bundestag 20071 wurde
bei namentlicher Abstimmung mit 366 gegen 156 Stimmen be-
schlossen. Das Gesetz trat am 1. Januar 2008 in Kraft.

Der Widerstand

Die Diskussion um Fiir und Wider der Vorratsdatenspeicherung
nachzuzeichnen, wirde hier zu weit flihren. Klar ist aber: Seit
den Protesten gegen die Volkszahlung in den 80er Jahren, die
letztlich zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts fuhrten, in
dem es die informationelle Selbstbestimmung aus dem Person-
lichkeitsrecht des Grundgesetzes ableitete [BVerfG 1983], gab es
bis zu den Beschliissen zur Vorratsdatenspeicherung keine anna-
hernd so groRe Bewegung, die sich fiir den Datenschutz und ge-
gen Uberwachung engagierte. Vielleicht wichtigster Meilenstein
war die Griindung des Arbeitskreises Vorratsdatenspeicherung,
dem sich viele Organisationen — auch das FIfF — angeschlossen
haben und der die Proteste gegen die Vorratsdatenspeicherung
tragt. Neben einer Vielzahl 6ffentlicher Aktionen, allen voran die
Demonstrationen |, Freiheit statt Angst”, zundchst in Frankfurt
am Main, spater — auch dieses Jahr wieder —in Berlin, wurde aus
dem Arbeitskreis heraus vor allem eine Verfassungsbeschwerde
initiiert, der sich rund 34.000 Beschwerdefiihrer anschlossen.

Gleichzeitig wurde die Richtlinie auch in anderen europdischen
Staaten kritisch aufgenommen. Das ruménische Verfassungsge-
richt erklarte sie im Oktober 2009 fur verfassungswidrig [Heise.
de 2009]. Die schwedische Regierung nahm ein Vertragsver-
letzungsverfahren in Kauf, indem sie es ablehnte, die Richtlinie
umzusetzen [Heise.de 2010a]. Und Anfang Mai 2010 legte der
irische High Court auf Antrag von Digital Rights Ireland (DRI)
dem Europdischen Gerichtshof (EuGH) die Frage vor, ob die
Richtlinie mit der Europdischen Menschenrechtskonvention und
dem EU-Datenschutzrecht vereinbar ist [Heise.de 2010c]. (Mit
anderer Zielsetzung hatten Irland und die Slowakei bereits 2006
Klage gegen die Richtlinie eingereicht. Angezweifelt wurde die
Rechtsgrundlage; es hatte keine Richtlinie, sondern lediglich ein
Rahmenbeschluss des Rats erlassen werden dirfen. Zielsetzung
der Klagen war freilich, die in Irland bereits festgelegte Speicher-
dauer von drei Jahren beizubehalten [Heise.de 2006c].)
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Das Urteil

Bereits am 19. Mdrz 2008 hatte ein Eilantrag in Verbindung
mit der Verfassungsbeschwerde teilweise Erfolg [BVerfG 2008]:
Zwar wurden die Daten weiterhin auf Vorrat erhoben, die Ver-
wendung wurde aber auf bestimmte Straftaten eingeschrankt.
Gleichzeitig wurde die Bundesregierung verpflichtet, tber die
praktischen Auswirkungen der Datenspeicherung und der einst-
weiligen Anordnung Bericht zu erstatten.

Die einstweilige Anordnung wurde mit gemischten Gefiih-
len aufgenommen. In der FIfF-Kommunikation hieR es damals:
.Festzuhalten bleibt ..., dass die beschlossenen MaBnahmen
nicht endgultig fir unzuldssig erklart, sondern lediglich einge-
schrankt wurden. Besonders bedauerlich ist es im Fall der Eil-
entscheidung zur Vorratsdatenspeicherung, die die eigentlich
problematische Speicherung eben nicht aufhebt, sondern nur
ihre Verwendung einschrankt. Es bleibt die Zuversicht, dass im
Hauptverfahren die Datenspeicherung an sich fiir unzuléssig er-
klart werden wird" [Hugel 2008]. Diese Zuversicht wurde ge-
ndhrt, als auch eine Reihe prominenter Kritiker der Vorratsda-
tenspeicherung im Hauptverfahren angehort wurden (stellver-
tretend [Kurz & Rieger 2009]).

Doch auch der Spruch des Bundesverfassungsgerichts hinterlasst
gemischte Geflihle. Das Urteil im Wortlaut ([BVerfG 20101, Her-
vorhebungen von mir):

1. Die §§ 113a und 113b des Telekommunikationsgesetzes
in der Fassung des Artikel 2 Nummer 6 des Gesetzes zur
Neuregelung der Telekommunikationstiberwachung und
anderer verdeckter ErmittlungsmalSnahmen sowie zur Um-
setzung der Richtlinie 2006/24/EG vom 21. Dezember 2007
(Bundesgesetzblatt Teil | Seite 3198) verstoBen gegen Arti-
kel 10 Absatz 1 des Grundgesetzes und sind nichtig.

2. §100g Absatz 1 Satz 1 der Strafprozessordnung in der Fas-
sung des Artikel T Nummer 11 des Gesetzes zur Neurege-
lung der Telekommunikationsiiberwachung und anderer
verdeckter ErmittlungsmaBBnahmen sowie zur Umsetzung
der Richtlinie 2006/24/EG vom 21. Dezember 2007 (Bun-
desgesetzblatt Teil | Seite 3198) verstoBt, soweit danach
Verkehrsdaten nach § 113a des Telekommunikationsge-
setzes erhoben werden diirfen, gegen Artikel 10 Absatz 1
des Grundgesetzes und ist insoweit nichtig.

3. Die aufgrund der einstweiligen Anordnung vom 11. Mérz
2008 im Verfahren 1 BvR 256/08 (Bundesgesetzblatt Teil |
Seite 659), wiederholt und erweitert mit Beschluss vom 28.
Oktober 2008 (Bundesgesetzblatt Teil | Seite 2239), zuletzt
wiederholt mit Beschluss vom 15. Oktober 2009 (Bundes-
gesetzblatt Teil | Seite 3704), von Anbietern 6ffentlich zu-
gdnglicher Telekommunikationsdienste im Rahmen von be-
hérdlichen Auskunftsersuchen erhobenen, aber einstweilen
nicht nach § 113b Satz 1 Halbsatz 1 des Telekommunika-
tionsgesetzes an die ersuchenden Behdrden (ibermittelten,
sondern gespeicherten Telekommunikationsverkehrsdaten
sind unverziiglich zu I6schen. Sie diirfen nicht an die ersu-
chenden Stellen iibermittelt werden.
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4. Die Bundesrepublik Deutschland hat den Beschwerdefiih-
rern ihre notwendigen Auslagen aus den Verfassungsbe-
schwerdeverfahren zu erstatten.

Damit wurde der Verfassungsbeschwerde ihren Buchstaben
nach vollstdndig stattgegeben. Die Vorratsdatenspeicherung an
sich wurde aber — entgegen den Hoffnungen Vieler — nicht ver-
worfen; die Frage auch nicht dem Europdischen Gerichtshof vor-
gelegt, denn:

. Eine Vorlage an den Europdischen Gerichtshof kommt
nicht in Betracht, da es auf einen méglichen Vorrang
des Gemeinschaftsrechts nicht ankommt. Die grund-
rechtlichen Gewdhrleistungen des Grundgesetzes stehen
einer — anders gestalteten — Umsetzung der Richtlinie
2006/24/EG nicht entgegen.” [BVerfG 2010, Absatz
183]

und:

. Eine sechsmonatige anlasslose Speicherung von Tele-
kommunikationsverkehrsdaten fiir qualifizierte Verwen-
dungen im Rahmen der Strafverfolgung, der Gefahren-
abwehr und der Aufgaben der Nachrichtendienste, wie
sie die §§ 113a, 113b TKG anordnen, ist danach mit Art.
10 GG nicht schlechthin unvereinbar.” [BVerfG 2010,
Absatz 205]

Wie [Jungjohann 2010] feststellt, hatte noch im Volkszéhlungs-
urteil 1983 das Bundesverfassungsgericht geurteilt:

. Ein Zwang zur Angabe personenbezogener Daten setzt
voraus, dal$ der Gesetzgeber den Verwendungszweck
bereichsspezifisch und prdzise bestimmt und dal3 die An-
gaben flir diesen Zweck geeignet und erforderlich sind.
Damit wdre die Sammlung nicht anonymisierter Daten
auf Vorrat zu unbestimmten oder noch nicht bestimm-
baren Zwecken nicht zu vereinbaren.” [BVerfG 1983]

Doch darauf haben die Gegner der Vorratsdatenspeicherung
vergeblich gehofft:

JArt. 10 Abs. 1 GG verbietet nicht jede vorsorgliche
Erhebung und Speicherung von Daten (iberhaupt, son-
dern schlitzt vor einer unverhdltnismaBigen Gestaltung
solcher Datensammlungen und hierbei insbesondere vor
entgrenzenden Zwecksetzungen. Strikt verboten ist le-
diglich die Speicherung von personenbezogenen Daten
auf Vorrat zu unbestimmten und noch nicht bestimm-
baren Zwecken ..." [BVerfG 2010, Absatz 206]

Es gibt also einen Unterschied zwischen der ,Vorratsdatenspei-
cherung zu unbestimmten Zwecken" und der ,vorsorglichen
anlasslosen Datenspeicherung”. Erstere bleibt unzuldssig, letz-
tere ist unter bestimmten Voraussetzungen erlaubt [Jungjohann
2010].

Eine Schutzfunktion sieht das Bundesverfassungsgericht darin,
dass die Daten nicht durch den Staat selbst, sondern durch die
privaten Diensteanbieter gespeichert werden. Durch die damit
verbundene Verteilung auf viele Unternehmen stehen sie staat-

lichen Stellen damit nicht als Gesamtheit zur Verfligung [BVerfG
2010, Absatz 214]. Insgesamt sieht das Bundesverfassungsge-
richt die Datensicherheit als entscheidend fir die Verfassungs-
maBigkeit der Datenspeicherung an: ,, Im Ergebnis muss ... ein
Standard gewdhrleistet werden, der ... ein besonders hohes
MaR an Sicherheit gewdhrleistet” [BVerfG 2010, Absatz 224].

Besonders hohe Mafstabe legen die Richter auch an die Ver-
wendung der gespeicherten Daten an [BVerfG 2010, Absatz
2271:

.Die Verwendung der durch eine anlasslos systemati-
sche Speicherung praktisch aller Telekommunikations-
verkehrsdaten gewonnenen Datenbestdnde unterliegt ...
besonders hohen Anforderungen. ... Da eine Auswertung
dieser Daten tief in das Privatleben eindringende Riick-
schliisse und unter Umstédnden detaillierte Persénlich-
keits- und Bewegungsprofile erméglicht, kann insoweit
nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass
der Riickgriff auf diese Daten grundsétzlich geringer
wiegt als eine inhaltsbezogene Telekommunikations-
liberwachung ... Vielmehr kann auch die Verwendung
solcher Daten nur dann als verhdltnisméaBig angese-
hen werden, wenn sie besonders hochrangigen Ge-
meinwohlbelangen dient. Eine Verwendung der Daten
kommt deshalb nur fiir liberragend wichtige Aufgaben
des Rechtsgliterschutzes in Betracht, das heil3t zur Ahn-
dung von Straftaten, die liberragend wichtige Rechtsgti-
ter bedrohen oder zur Abwehr von Gefahren fiir solche
Rechtsgtiter. "

Wenn es also auch die anlasslose Speicherung der Telekommu-
nikationsverkehrsdaten grundsatzlich erlaubt, setzt das Bundes-
verfassungsgericht gleichwohl hohe MaRstabe fiir die Sicherheit
der technischen Speicherung und die Datenverwendung.

Die Reaktionen

Es Uberrascht nicht, dass die Reaktionen auf das Urteil gespal-
ten waren. Der Arbeitskreis Vorratsdatenspeicherung forderte
unmittelbar nach dem Urteil einen Stopp der flichendeckenden
Uberwachung in ganz Europa. ,Auch nach der heutigen Ent-
scheidung werden wir den juristischen Kampf gegen die Vor-
ratsdatenspeicherung fortsetzen. Es ware untragbar, wenn wir
in Deutschland nun vorldufig auf der sicheren Seite sind, wah-
rend andere Lander weiterhin anlasslos Kommunikationsdaten
speichern. Der Europdische Gerichtshof muss nun entscheiden*,
erklarte Patrick Breyer [AK Vorrat 2010].

Vertreter der CDU, der CSU und des BKA forderten dagegen
einen raschen neuen Anlauf zur Protokollierung der Verkehrs-
daten: Jorg Ziercke, Prasident des Bundeskriminalamts (BKA),
erklarte, es sei , ganz eindeutig, dass es eine Sicherheitsliicke
gibt". Es sei , einhellige Meinung der Fachwelt”, dass ein neues
Gesetz zur Vorratsspeicherung von Verbindungs- und Stand-
ortdaten ,auf den Weg gebracht werden muss.” Die Polizei
kodnne sonst nur noch erschwert etwa gegen Amok- oder Suizi-
dankindigungen im Internet, Vermisstenfélle, Kinderpornogra-
phie, Hacking-Angriffe oder selbst ,schwerwiegende Betrugs-
straftaten” vorgehen. Auch Terrorismus und organisierte Krimi-
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nalitdit kénnten nicht mehr ,in der Tiefe aufgeklart” werden.
Der Spruch der Karlsruher Richter sei , gut fuir die Grundrechte”
—aber nur, wenn man die Opfer von Straftaten oder Gefahrensi-
tuationen , von Grundrechten ausnimmt", atzte der Vorsitzende
des Bundes Deutscher Kriminalbeamter, Klaus Jansen [Heise.de
2010b].

Bundesjustizministerin Leutheusser-Schnarrenberger halt die
Angste der Polizei und der Union dagegen fiir unbegriindet.
Auch bis zum Greifen der bisherigen Regelungen zur Datenspei-
cherung im Sommer 2008 seien sehr erfolgreich Straftaten ver-
folgt worden [Heise.de 2010b]. In einem gemeinsamen offenen
Brief forderten 48 gesellschaftliche Organisationen — darunter
das FIfF — die Bundesjustizministerin auf, auf eine Wiedereinfih-
rung der Vorratsdatenspeicherung zu verzichten und sich auf
europdischer Ebene flir die Abschaffung der Richtlinie 2006/24/
EG einzusetzen.

Fur ein salomonisches Urteil hélt Ralf Bendrath den Spruch der
Verfassungsrichter [Bendrath 2010]1: ,,Zwar haben die Richter
es bewusst vermieden, sich mit dem EuGH anzulegen. Zugleich
zeigten sie der EU in der Urteilsbegriindung jedoch indirekt die
Grenzen ihrer Sammelwut auf: ,Durch eine vorsorgliche Spei-
cherung der Telekommunikationsverkehrsdaten wird der Spiel-
raum flr weitere anlasslose Datensammlungen auch Uber den
Weg der Europdischen Union erheblich geringer.'" Gewitzt hat-
ten die Richter den Ball auf das Feld der europdischen Politik
zurlickgespielt. Ralf Bendrath fordert eine europdische Birger-
rechtsbewegung, die auf dem vorhandenen Wissen, der Erfah-
rung, den Netzwerken und der Infrastruktur aufbauen koénne.

Und dieser Forderung kann man sich nur anschliefen.
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Stefan Hiigel

Ereignis-Log 2/2010

Immer wieder gibt es Ereignisse, Verlautbarungen und Entscheidungen, die im Zusammenhang mit dem fortschreitenden Abbau
von Biirgerrechten stehen. Wir dokumentieren hier einige davon. Die Aufzdhlung kann nicht vollstindig sein; mit einigen besonders
bedeutsamen Ereignissen wollen wir aber auf die weiterhin besorgniserregende Entwicklung hinweisen.

Februar 2010

20. Februar 2010: Bundesverbraucherschutzministerin llse Aig-
ner (CSU) hat Google kritisiert. Der neue Dienst Buzz sei ein
massiver Eingriff in die Privatsphére. , Es erschreckt mich schon,
wenn ein Unternehmen nicht einmal Respekt vor privaten Daten
seiner Kunden und unbeteiligter Dritter hat”, so die Ministerin
gegeniber dem Nachrichtenmagazin Focus (Quelle: Heise).

22. Februar 2010: Ein Entwurf des Kapitels zum Internet des
Anti Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) wurde im Netz
inoffiziell verfiigbar gemacht. Unter anderem sieht der Entwurf
eine , Three-Strikes-Regelung" vor, nach der bei wiederholten
UrheberrechtsverstoRen der Netzzugang gesperrt werden soll.
Burgerrechtler wenden sich entschieden gegen eine solche Re-
gelung; Parlamentarier kritisieren, dass ACTA weitgehend hinter
verschlossenen Tiren verhandelt wiirde und fordern offiziellen
Zugang zu den Dokumenten (Quelle: Heise).

25. Februar 2010: Die amerikanische Lobbyvereinigung Inter-
national Intellectual Property Alliance (1IPA) hat in einer 6ffent-
lichen Stellungnahme Empfehlungen fir die ,schwarze Liste"
von Staaten gegeben, die ihrer Ansicht nach Urheberrechte nur
mangelhaft durchsetzen. Dabei rét sie auch, einige Staaten we-
gen der Unterstlitzung von Open-Souce-Software besonders zu
beobachten. Open Source schwéche die Software-Industrie und
untergrabe deren Wettbewerbskraft (Quelle: 1IPA, Heise).

26. Februar 2010: Der US-Kongress beschlie3t mit groler Mehr-
heit die Verlangerung des nach den Anschlagen vom 11. Sep-
tember erlassenen Patriot Act, der sonst am 31. Dezember 2009
ausgelaufen wédre. Reformbemiihungen des Senats wurden vor-
her aufgegeben. Die Electronic Frontier Foundation (EFF) kriti-
siert die Entscheidung als , Epic Fail” (Quelle: Electronic Frontier
Foundation, Heise).

27. Februar 2010: Bereits vor dem Urteil des deutschen Bun-
desverfassungsgerichts kiindigt EU-Justizkommissarin Viviane
Reding an, die europdische Richtline zur Vorratsdatenspeiche-
rung neu zu prifen. Reding wolle sich fiir das , richtige Gleich-
gewicht" zwischen Terrorismusbekdmpfung und Achtung der
Privatsphére einsetzen (Quelle: Spiegel, Heise).

28. Februar 2010: Bundesinnenminster Thomas de Maiziére be-
furwortet mehr Datenkontrolle und Transparenz im Interesse
der Burger. Er will Vorschlage zum Datenbrief priifen, mit dem
Kunden jahrlich tiber die tiber sie gespeicherten Daten informiert
werden sollen. Vertreter der FDP wenden ein, dies bedeute ei-
nen zu hohen burokratischen Aufwand (Quelle: Tagesspiegel,
Heise).

Maérz 2010

1. Marz 2010: Verbraucherschutzministerin llse Aigner (CSU)
hat vor der Marktmacht von IT-Firmen gewarnt. In einem In-
terview mit der Stiddeutschen Zeitung wies sie unter anderem
auf die Personlichkeitsprofile hin, die Unternehmen wie Face-
book, Apple, Google oder Microsoft erstellen kdnnten. Mog-
liche Lésung sei der Datenbrief. Staatliche Datensammlungen,
wie sie beispielsweise bei der Vorratsdatenspeicherung vorgese-
hen sind, hélt sie aufgrund genauer Vorgaben zur Verwendung
fur nicht vergleichbar (Quelle: Stiddeutsche Zeitung, Heise).

2. Marz 2010: Das Bundesverfassungsgericht hat das Gesetz zur
Vorratsdatenspeicherung als verfassungswidrig verworfen und
fur nichtig erklart. Gespeicherte Daten sind unverziiglich zu 16-
schen. Die anlasslose Speicherung von Verbindungsdaten auf
Vorrat ist aber nicht unter allen Umstdnden verfassungswidrig
(Quelle: Bundesverfassungsgericht).

2. Marz 2010: Nach einer Umfrage des Branchenverbandes BIT-
KOM befiirworten nur 46% den neuen E-Personalausweis. 45 %
lehnen ihn dagegen ab. Bei Internet-Nutzern sei die Zustim-
mung hoéher als bei Befragten ohne Internet-Zugang (Quelle:
BITKOM, Heise).

3. Mérz 2010: CDU/CSU und Polizei sprechen sich trotz des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts fir eine rasche Einfilhrung
der anlasslosen Speicherung von Nutzerdaten aus. Der Prasident
des Bundeskriminalamts (BKA), Ziercke, beflirchtet, die Polizei
kénne sonst nur erschwert gegen Amok- und Suizidankiindi-
gungen, Vermisstenfalle, Kinderpornographie, Hacking-Angriffe
und Betrug vorgehen. Auch Terrorismus und organisierte Krimi-
nalitdt konne nicht mehr ,in der Tiefe aufgeklart” werden. Jus-
tizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger erklart dage-
gen, diese Angste seien unbegriindet. Sie weist darauf hin, dass
auch vor der Datenspeicherung die erfolgreiche Aufklarung von
Straftaten moglich war (Quelle: Heise).

4. Marz 2010: EU-Innenkommissarin Cecilia Malmstrom will
nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts die Richtlinie
zur Vorratsdatenspeicherung tberpriifen. Bis Ende des Jahres
solle eine Evaluierung stattfinden. Dabei sei unter anderem zu
kldren, ob die Richtlinie mit dem EU-Reformvertrag vereinbar
ist. Malmstrom wies gegentiber der Welt darauf hin, dass der
Nutzen noch nicht abschlieBend bewertet werden kénne und
rdumte ein, dass im Anti-Terror-Kampf mitunter voreilig gehan-
delt worden sei (Quelle: Welt, Heise).

4. Mérz 2010: Das Unabhdngige Landeszentrum fiir Daten-
schutz Schleswig-Holstein (ULD) appelliert an Gesetzgeber,
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Krankenkassen und Hausérzte, die hausarztzentrierte Versor-
gung nach 8§73 SGB V sofort zu stoppen. Nach Ansicht des ULD
ist sie verfassungswidrig und verletzt die informationelle und
medizinische Selbstbestimmung der Versicherten. Thilo Wei-
chert, der Leiter des ULD, erklarte dazu: , Die Realitdt der haus-
arztzentrierten Versorgung ist diametral das Gegenteil dessen,
was angestrebt wurde: Die Versorgungsqualitdt wird tendenziell
verschlechtert bei zusdtzlichen Kosten und einer massiven Ge-
fahrdung des Datenschutzes. Der angestrebte hohere Wettbe-
werb flhrt nicht zu einer Effektivierung, sondern zu einem infor-
mationellen Chaos ..." (Quelle: ULD, Heise).

4. Mirz 2010: Der Deutsche Bundestag setzt eine Enquéte-Kom-
mission Internet und digitale Gesellschaft ein. Deren Ziel soll es
sein, politische Handlungsempfehlungen zu erarbeiten, die der
weiteren Verbesserung der Rahmenbedingungen der Informati-
onsgesellschaft in Deutschland dienen. Sie setzt sich aus 17 Mit-
gliedern des Bundestags und 17 Sachverstdndigen zusammen.
Ergebnisse sollen bis zur Sommerpause 2012 vorgelegt werden,
um Umsetzungsschritte noch in dieser Legislaturperiode zu er-
moglichen (Quelle: Deutscher Bundestag).

6. Mérz 2010: Der Bundesdatenschutzbeauftragte Peter Schaar
fordert nach dem Verfassungsgerichts-Urteil auch strengere Re-
geln fur Firmen wie Facebook und Google. Deren private Da-
tensammlungen seien genauer, umfangreicher und aussage-
kraftiger als die staatlicherseits erfassten Daten. Auch Google
betreibe eine Art Vorratsdatenspeicherung (Quelle: Heise).

7. Mérz 2010: Die Ermittlungen wegen der polizeilichen Uber-
griffe auf der Demonstration Freiheit statt Angst am 12. Septem-
ber 2009 in Berlin sind abgeschlossen. Eine Entscheidung tiber
die Anklageerhebung ist aber noch nicht gefallen. Der Rechtsan-
walt des betroffenen Radfahrers, Johannes Eisenberg, kritisierte,
dass sich das Verfahren ohne Grund hinziehe: , Die machen ein-
fach nichts.” Eisenberg wies darauf hin, dass die vorhandenen
Filmaufnahmen zeigten, dass der Radfahrer lediglich einen Poli-
zisten nach seiner Dienstnummer gefragt habe. Daraufhin sei er
verprigelt worden (Quelle: Heise).

10. Marz 2010: Der Rheinland-Pfalzische Datenschutzbeauf-
tragte Edgar Wagner zeigt sich besorgt Uber Defizite beim
Schutz persénlicher Daten und bei der Verbreitung der Uber-
wachung. In seinem Tatigkeitsbericht unterstrich er die Bedeu-
tung des Datenschutzes als Teil der Menschenwtrde. Die sich
rasant ausbreitende Videolberwachung bedrohe die offene Ge-
sellschaft (Quelle: Rheinland-Pfélzischer Datenschutzbeauftrag-
ter, Heise).

10. Méarz 2010: Das EU-Parlament fordert die rasche Veroffent-
lichung des Anti-Piraterie-Abkommens ACTA. Die Praxis der
Verhandlung hinter geschlossenen Tiiren sei nicht akzeptabel.
Ziel das ACTA-Abkommens ist die starkere Durchsetzung geisti-
gen Eigentums in den Vertragsstaaten (Quelle: Heise).

11. Mérz 2010: Das britische Office of Government Commerce
(OGCQ) hat eine Richtlinie erlassen, in der Ministerien, Verwal-
tungen, Amter und halbstaatliche Organisationen angewiesen
werden, ITK-Auftrdge nur noch an Unternehmen zu vergeben,
die Internet-Sperren auf Grundlage schwarzer Listen der Inter-
net Watch Foundation (IWF) umsetzen (Quelle: Heise).
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14. Mirz 2010: Venezuelas Prasident Hugo Chavez fordert nach
Berichten des Spiegel die Kontrolle von Inhalten des Internet.
Es gehe nicht an, dass jeder dort tun und lassen kénne, was er
wolle. Er berief sich dabei auf Bundeskanzlerin Angela Merkel,
die in ihrem Podcast vor dem ,rechtsfreien Raum Internet” ge-
warnt hatte. Anderen Quellen zufolge handele es sich dabei le-
diglich um eine einzelne Seite, auf der Falschmeldungen ver-
breitet und zu Staatsstreich und Mord an Politikern aufgerufen
werde (Quelle: Heise, Spiegel, Junge Welt).

17. Marz 2010: Nach Erkenntnissen der Electronic Frontier
Foundation (EFF) nutzen US-Strafverfolger soziale Netzwerke
fur verdeckte Ermittlungen. Ermittler sollen Dienste wie Face-
book oder Twitter einsetzen und mit teilweise gefélschten Profi-
len Nutzer gezielt beobachten (Quelle: Electronic Frontier Foun-
dation, Heise).

18. Marz 2010: Die in den Niederlanden geplante PKW-Maut
wird auf Eis gelegt. Fir die entsprechende Gesetzesvorlage sei
keine Mehrheit erreichbar. Das Projekt fur die streckenbezogene
Gebuhr ,Kilometerheffing” hatte vorgesehen, satellitengestttzt
Entfernungen zu ermitteln, und Gebitihren entsprechend der ge-
fahrenen Kilometer direkt abzubuchen. Die Gebiihr sollte die
Kfz-Steuer ersetzen (Quelle: Heise).

23. Marz 2010: Die brandenburgische Landesbeauftragte fir
den Datenschutz (LDA), Dagmar Hartge, bemangelt in ihrem
Tatigkeitsbericht gravierende Defizite bei der Umsetzung von
Datenschutzbestimmungen. Nur zwolf Prozent der Gemeinden
setzten datenschutzrechtliche Anforderungen um; 60% hatten
Uberhaupt kein Sicherheitskonzept (Quelle: LDA, Heise).

24. Marz 2010: Aus einem geheimen Dokument des Rats der
Européischen Union gehen Plane hervor, europaweite Web-
Sperren einzuftihren. Es soll die Entwicklung eines Filtersystems
forciert vorangetrieben werden; als Beispiel dafiir wird das Pro-
jekt COSPOL Internet Related Child Abusive Material Project
(CIRCAMP) der Initiative Comprehensive Operational Strategic
Planning for Police (COSPOL) genannt. Das Projekt, das von
Innenkommissarin Cecilia Malmstrém befiirwortet wird, be-
zieht sich dabei ausdriicklich auf die in Deutschland als untaug-
lich verworfene Initiative der damaligen Bundesfamilienministe-
rin von der Leyen. In einem Interview der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung bekraftigt Malmstrém kurz danach entsprechende
Absichten (Quelle: Europdische Union — Projektseite CIRCAMP,
Heise, Netzpolitik.org, faz.net).

24. Marz 2010: Die Europdische Kommission méchte bis zum
Sommer ein neues Abkommen zur Weitergabe von Bankdaten
mit den USA (, SWIFT-Abkommen") schlieBen. Nach eigenen
Aussagen benoétigen die US-Amerikanischen Behoérden dringend
die Daten fur ihr Programm zum Aufsplren der Finanzierung
des Terrorismus (TFTP). Das bisherige Abkommen war im Feb-
ruar vom Parlament gestoppt worden. Die zustdndigen Kom-
missarinnen Malmstrém und Reding sichern zu, das Europdische
Parlament wéhrend der Verhandlungen regelmaBig, unverziig-
lich und umfassend zu informieren (Quelle: Europdische Union,
Heise).

25. Méarz 2010: Die Ministerprasidenten der Lander haben die
Neufassung des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags (JMStV)
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gebilligt. Der AK Zensur kritisiert die Novelle als nicht realistisch
umsetzbar. Zusétzlich seien Sperrverfligungen durch Behdrden
moglich, was den Beteuerungen, es gehe nicht um Zensur, ihre
Glaubwurdigkeit nehme (Quelle: Heise).

27. Marz 2010: Facebook hat einen Vorschlag fiir seine Daten-
schutzregelungen vorgelegt, nach denen Nutzerdaten automa-
tisch an Web-Seiten und Anwendungen Dritter — nach Uberprii-
fung — weitergegeben werden sollen. Die betreffenden Web-
Seiten und Anwendungen mdissten ein Zulassungsverfahren
durchlaufen und gesonderte Vereinbarungen unterzeichnen.
Facebook war bereits zuvor wegen mangelnden Datenschutzes
kritisiert worden; Facebook-Chef Zuckerberg hatte die Privat-
sphére als nicht mehr zeitgemaB bezeichnet (Quelle: Heise).

31. Marz 2010: Beim sozialen Netzwerk Facebook waren kurz-
zeitig die E-Mail-Adressen aller ca. 400 Millionen Nutzer 6ffent-
lich einsehbar. Nach Aussage von Facebook Deutschland wurde
der Fehler innerhalb von Minuten korrigiert (Quelle: Heise).

April 2010

7. April 2010: Von der Polizei in GroBbritannien werden téglich
10-14 Millionen Bilder von Uberwachungskameras an StraBen
im Rahmen des ANPR-Programms (Automatic Number Plate
Recognition) gespeichert. Die Bilder werden mindestens zwei
Jahre vorgehalten. Neben den Kennzeichen wiirden auch Ge-
sicher von Fahrern und Begleitpersonen erfasst. Eine rechtliche
Grundlage daftir gebe es nicht (Quelle: Times, Telepolis).

8. April 2010: Das Britische Unterhaus hat den Entwurf der Digi-
tal Economy Bill mit 189 zu 47 Stimmen verabschiedet. Das Ge-
setz enthélt eine Regelung, nach der bei Copyright-Verletzungen
.abgestuft” reagiert werden soll; bei wiederholten VerstoRen
sind Sanktionen von der Drosselung der Zugangsgeschwindig-
keit bis zu einer zeitweiligen Unterbrechung der Netzverbindung
vorgesehen (Quelle: Heise, Netzpolitik.org, Spiegel).

17. April 2010: Die US-Regierung hat laut des Electronic Privacy
Information Center (EPIC) rund 2000 Fotos gespeichert, die bei
Kontrollen von Nacktscannern angefertigt wurden. Dies wider-
spreche Versicherungen der zustdndigen Transportation Secu-
rity Administration (TSA), solche Bilder wirden nicht dauerhaft
gespeichert (Quelle: EPIC, Heise).

18. April 2010: Nach Ansicht von Bundesgesundheitsminster
Philipp Rosler sind Arzte verpflichtet, mit der elektronischen Ge-
sundheitskarte (eGK) eine Online-Uberpriifung der Stammda-
ten der Versicherten zu ermdéglichen. Arzt- und Zahnarztver-
bénde fordern dagegen die Freiwilligkeit der Online-Anbindung
(Quelle: Heise).

19. April 2010: Bundesinnenminster Thomas de Maiziére (CDU)
rickt in einem Chat der Tagesschau von der bisherigen Koaliti-
onslinie, auf die Sperrung von Internet-Seiten zu verzichten, ab.
Bei Sperrung und Léschung von Seiten mit Kinderpornographie
solle es kein ,entweder oder" geben. Er bekréftigt auch die Ab-
sicht, die Vorratsdatenspeicherung nach den Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts umzusetzen (Quelle: Heise, Netzpolitik.
org, Tagesschau.de).

20. April 2010: 48 Organisationen — darunter das FIfF — ha-
ben in einem offenen Brief Bundesjustizministerin Leutheusser-
Schnarrenberger aufgefordert, auf die Wiedereinfiihrung der
vom Bundesverfassungsgericht verworfenen Vorratsdatenspei-
cherung zu verzichten (Quelle: FIfF-Kommunikation, diese Aus-
gabe, Seite 7).

21. April 2010: Eine Untersuchung des niedersachsischen Lan-
desbeauftragten Joachim Wahlbrink kommt zu dem Ergebnis,
dass lediglich 23 der untersuchten 3345 Uberwachungskame-
ras entsprechend der Datenschutzbestimmungen betrieben
werden. 71 Kameras, 45 Attrappen und 121 Aufzeichnungsge-
rate mlssen nach der Untersuchung abgebaut werden. Wahl-
brink bezeichnete das Ergebnis als , Giberraschend und nieder-
schmetternd”. Er gehe davon aus, dass das Problem nicht auf
Niedersachsen begrenzt ist (Quelle: Heise, taz).

21. April 2010: Der US-Nachrichtensender CBS News berichtet,
dass viele digitale Kopiergerate kopierte Vorlagen auf einer in-
ternen Festplatte abspeichern. Dadurch ist das spatere Auslesen
der Daten moglich (Quelle: CBS News, Heise).

21. April 2010: Die ARD hat eigenen Angaben zufolge in den
vergangenen Monaten zehntausende Dokumente infolge des
12. Rundfunkédnderungsstaatsvertrags aus ihrem Online-Ange-
bot entfernt. Der ARD-Vorsitzende Peter Boudgoust kritisiert
die entsprechenden Bestimmungen: , Beliebte Inhalte der ARD
im Internet missen von uns aus dem Netz genommen werden.
Und die Moglichkeit, unsere Sendungen zeitlich unbegrenzt ab-
zurufen, ist bereits jetzt vielfach eingeschrankt. Das ist schade,
da unsere Angebote vor allem wegen der vielen Audios und Vi-
deos fir die Gebuhrenzahler einen deutlichen Mehrwert im Netz
bieten” (Quelle: Heise, Netzpolitik.org, Tagesschau.de).

22. April 2010: Datenschiitzer kritisieren an dem ohnehin in
der Diskussion stehenden Street-View-Projekt von Google,
dass Uber das Abphotographieren von Strafen auch private
Funknetze gescannt wiirden. Der Bundesdatenschutzbeauf-
tragte Peter Schaar und der hamburgische Datenschutzbeauf-
tragte Johannes Caspar fordern in einer gemeinsamen Erklarung
den ,sofortigen Ausbau der WLAN-Scanner aus Google-Street-
View-Fahrzeugen" (Quelle: Heise).

23. April 2010: Die EU-Innenminister haben griines Licht fir
das Schengener Informationssystem Il (SIS 11) gegeben. Dage-
gen gab es Einwénde von Deutschland, Osterreich und Frank-
reich, die das System fur nicht ausgereift halten (Quelle: Heise).

26. April 2010: In Massachusetts ist die Ubertragung persén-
licher Daten in 6ffentlichen Netzen und drahtlos nur noch ver-
schltisselt gestattet. Das Massachusetts Data Security Law be-
droht die ungesicherte Ubermittlung mit einem BuBgeld von bis
zu 5000 Dollar. Unternehmen miissen fir die Speicherung von
Personendaten Datenschutzkonzepte erarbeiten (Quelle: Netz-
politik.org).

26. April 2010: Beim linken, nichkommerziellen Internet-Provi-
der so36.net wurden Hausdurchsuchungen vorgenommen. Als
Ziel vermutet der Provider, dass Verantwortliche fur die Web-
Seite bamm.de ermittelt werden sollten, der bei so36.net ge-
hosteten Seite des Landesverbands Berlin und Brandenburg der
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Deutschen Friedensgesellschaft — Vereinigte Kriegsdienstgegne-
rinnen (DFG-VK). Die Beschlagnahme der Server musste spater
rickgédngig gemacht werden, da die Staatsanwaltschaft die Ak-
tion als unverhaltnismaBig einstufte (Quelle: Netzpolitik.org).

27. April 2010: Innenminister Thomas de Maiziere erklart in
einem Interview der taz, dass er keine anderen Positionen ver-
trete als seine Vorganger Otto Schily und Wolfgang Schauble.
.lch komme, was die 6ffentliche Sicherheit betrifft, zu keiner an-
deren Lagebeurteilung als in den vergangenen finf oder sechs
Jahren", so der Minister. Mit der Amtstibernahme von de Mai-
ziere war zundchst die Hoffnung auf eine liberalere Innenpolitik
verbunden gewesen als bei den BigBrotherAward-Preistragern
Schauble und Schily (Quelle: taz, Netzpolitik.org).

Mai 2010

4. Mai 2010: Beim sozialen Netzwerk SchilerVZ hat es erneut
ein Datenleck gegeben. Dabei wurden Profildaten von Schilern
mit einem Crawler ausgelesen. Es handelt sich dabei unter an-
derem um Informationen wie Alter, Geschlecht, Klasse, Hobbies,
Bezeihungsstatus und politische Einstellung (Quelle: netzpolitik.
org).

11. Mai 2010: Der EU-Ministerrat hat griines Licht fur neue Ver-
handlungen Uber die Weitergabe von Bankdaten an die USA
gegeben. Ein neuer Vertrag soll bis zum Sommer ausgehandelt
werden. Aus dem Europaparlament regt sich Widerstand; Ab-

geordnete verlangen strenge Auflagen. Kritisiert wird das Recht
zur Weitergabe an befreundete Geheimdienste und die Spei-
cherdauer von funf Jahren (Quelle: Heise).

12. Mai 2010: Der niedersachsische Datenschutzbeauftragte
Hans-Joachim Wahlbrink prift Hinweise, nach denen ein Ener-
gieversorger rechtswidrig Gesprache mit Stromkunden aufzeich-
net, die sich Uber ihre Stromrechnung beschweren. Es fehle der
Hinweis auf die Videoaufzeichnung, zudem seien Tonaufnah-
men nicht zuldssig (Quelle: Heise).

12. Mai 2010: Das FBI erhdlt Zugriff auf die Daten, die die
Uberwachungssoftware auf den Computern von Schiilern einer
Schule in Philadelphia gesammelt hat. Ermittler diirften die auf-
gezeichneten Fotos und Screenshots untersuchen. Der zustédn-
dige Bundesrichter entschied, dass die Regierung die Aufgabe
habe, die Privatsphére der Blirger zu schitzen; das FBI habe
demnach das Recht, die Fotos zu untersuchen. Es kénne nicht
ausgeschlossen werden, dass die Privatsphare weiterer Schiiler
verletzt worden sei. Die Uberwachungssoftware hatte 30.564
Webcam-Fotos und 27.428 Screenshots erstellt (Quelle: Heise).

15. Mai 2010: Google stoppt die Aufzeichnung von WLAN
durch Street-View-Fahrzeuge. Eine interne Untersuchung hat
offenbar ergeben, dass nicht nur SSIDs und MAC-Adressen der
Router sondern auch unverschlisselte Inhalte der Kommunika-
tion mitgeschnitten wurden. Ist dies der Fall, kdnnte das straf-
rechtlich relevant sein, z.B. nach §202b StGB — Abfangen von
Daten (Quelle: netzpolitik.org).

Lesen —

Neues fiir den Biicherwurm

Carsten Biittemeier
Jeffersons Erben

Wie die digitalen Medien die Politik verandern

Der freie Autor Tobias Moorstedt

Jeﬁbrsms]ﬂrbm (u.a. fur jetzt.de der ,Stddeutschen
Wie die digitalen Medien Zeitung") war im Jahr 2008 wéh-

die Politik verindern .
o rerjd. des (Vor )Wahlkar.npf(.es der
ookl Prasidentschaftswahlen viel in den
iSY Vereinigten Staaten auf der Suche

nach ,Jeffersons Erben” im Bereich
der politischen Kommunikation un-
terwegs. Der Titel nimmt Bezug auf
den amerikanischen Griindervater
Thomas Jefferson und seine Uber-
zeugung, dass Blrger in einer Demo-
kratie partizipieren und sich einmi-
schen sollen. Diese findet sich im Wahlkampf 2008 durch den
Einsatz von digitalen Medien wie dem Internet wieder, welcher
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sich damit fundamental von der Praxis in den bisherigen Wahl-
kdampfen absetzt. Statistiker konstatierten einen so hohen Anteil
von an der Wahl interessierten Biirgern wie schon lange nicht
mehr, und Phidnomene wie die ,,Obamania” und der extrem
lange Vorwahlprozess lieRen erkennen, wie der sehr internetfi-
xierte Wahlkampf dieses Mal die Massen zu fesseln vermochte.

Inhalt

Ein typisches Kapitel dieses Buches beginnt so, dass Moorstedt
seinen ndchsten Interviewpartner beschreibt — ein fithrender
Kopf einer Wahlkampfplattform, einer Aktivistengruppe, eines
meinungsmachenden Mediums, eines Blogs, ein Ideologe: Wer
ist er, was tut er gerade, wie sieht die Umgebung des Treffens
aus? Mit diesem Schema hangelt er sich Giber die Personen mit
viel direkter und indirekter Rede an die Motivation des Han-
delnden und an die Instrumente und Werkzeuge, die im digi-
talen Wahlkampf des Jahres 2008 meist groRen Einfluss nah-
men, heran. Es werden viele Erfolgsgeschichten beschrieben, in
denen Millionen von Menschen mit der Hilfe des Internets und
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mehr oder weniger viralen Methoden flir eine der beiden Seiten
gewonnen werden konnten, wobei es sich meistens um die Seite
von Barack Obama handelt.

Der Vergleich mit den klassischen Medien fiir die Wahlkampf-
kommunikation fallt dabei eindeutig aus. Behdbig und unein-
sichtig charakterisiert Moorstedt diese ,Dinosaurier” meistens
durch die indirekte Rede seiner Interviewpartner. Viele Men-
schen in den USA fihlten sich von ihnen aufgrund der oftmals
unreflektierten Berichterstattung zu Ereignissen wie dem Irak-
krieg und den Umstédnden der Présidentschaft George W. Bushs
in ihrer Rolle als investigative Instanz im Stich gelassen. Hier liegt
dann wohl auch einer der groBen Motivationsfaktoren des ,, Biir-
gerjournalismus” via Internet.

Meinung

Was bleibt nach dem Lesen dieses Reiseberichtes Uber das
wahlpolitische Internet der USA hdngen? Erst einmal: Es geht
um sehr viel Geld. Wahlkdmpfe in den USA sind teuer und ein
Wahlsieg steht tatsdchlich in strikter Korrelation zum Budget,
welches dem Kandidaten zur Verfligung steht. Also geht es tiber
den Umweg des ,Campaigning” insbesondere um das ,Fund-
raising” und damit um das Erreichen und Aktivieren von Leuten,
die ihr Geld aus Uberzeugung spenden sollen. Das durchgéngig
gebrauchte Wort der Graswurzelaktivisten trifft es dabei auf den
Punkt: Sei begeistert und begeistere ein paar dir nahestehende
Leute mit, und wir erreichen gemeinsam etwas GrofRes.

Tatsachliche politische Inhalte ordnen sich dem eher unter.
Moorstedt nimmt die Ideen und Mechanismen der ,Think
Tanks" und Plattformen, die den Wéhler dazu einladen, mitzu-
machen und Eigeniniatitive zu zeigen, auf und stellt sie zwischen-
zeitlich derart begeistert dar, dass man gar nicht mehr weil, ob
er gerade seinen Interviewpartner zitiert oder selbst spricht.

Nur selten gibt es zarte kritische Téne Uber Vorgange wie die
Verwendung von Daten zum Abgleich und Weiterverarbeiten:

. Eine gesellschaftliche Debatte tiber die Nutzen und Ge-
fahren dieser Praktiken ist daher ldngst (iberféllig, doch
die Menschen zeigen bisher wenig Interesse an diesen
digitalen Profilen und dhnlichen Phdnomenen des Com-
puterzeitalters.” (S.40, ebd.)

So bleibt Moorstedt zwar ein genauer Beobachter, der bei
enorm vielen der beteiligten Medien und Plattformen sein Auge
auf die Funktions- und Denkweise lenkt, tiberlasst es aber meis-
tens dem Leser, die gewonnenen Eindricke flr sich zu bewerten
und einzuordnen. Damit ist das Buch fiir all diejenigen interes-
sant, die sich mit (amerikanischem) Wahlkampf oder Internet-
campaigning auseinandersetzen, bringt aber wenig Erhellendes
fur Leute, die sich neben dem reinen Kommunikations- und Ak-
tivierungsmedium Internet auch fir die gesamtgesellschaftliche
Seite der Medaille interessieren.

Tobias Moorstedt (2008): Jeffersons Erben — Wie die digitalen Medien die
Politik verandern, Frankfurt am Main: edition Suhrkamp

Stefan Hiigel

Lernen von Obama?
Das Internet als Ressource und Risiko fiir die Politik

«Nicht erst seit Barack Obamas
beispiellosem  Wahlkampf gilt
eine auf Dialog und Glaubwir-
digkeit fuBende politische Kom-
munikation als wesentliche Vor-
aussetzung fur politischen Erfolg.

Zunehmend gewinnt dabei
das Internet als politisches Hand-
lungsfeld und Instrument der po-
litischen Kommunikation an Be-
deutung.” Dies ist die Ausgangs-
situation des Sammelbandes, der
neun Beitrdge zu verschiedenen
Facetten politischer Kommunika-
tion Uber das Internet vereinigt. Bei den Beitrdgen ,,... steht die
Frage im Vordergrund, wie politische Online-Kommunikation
organisiert werden muss, damit sich durch einen breiten Dia-
log die Ergebnisqualitdt politischer Entscheidungen erhéht und
ein wertvoller Beitrag zur Legitimation von Politik geleistet wer-
den kann."

Diese Zitate aus dem Vorwort geben schon einen ersten Hinweis
auf die Zielrichtung des Bandes: Politische Kommunikation wird
vor allem ,von oben nach unten” geleistet — dass es auch zu-
nehmend Rickkandle gibt, die dem Objekt der politischen Kom-
munikation — der Blrgerin, dem Biirger — eine Feedback-Mog-
lichkeit einrdumen, muss dabei kein Widerspruch sein.

Beitrage

Chancen und Risiken der Nutzung des Internet fiir die Politik be-
handelt der erste Beitrag: Ressource und Risiko: Potenziale des
Internets fiir die Politik. Die Diskussionen zur ,Agenda 2010",
deren kritische Aufnahme in der Bevolkerung die Autoren vor
allem als ,, Mediendesaster” ansehen, zeigten, ,wie zentral po-
litische Vermittlungsarbeit ... fur die Initiilerung und Durchset-
zung von Reformvorhaben ist.” Skeptisch beurteilen sie die
Moglichkeiten, das Internet als Raum fir die politische Willens-
bildung und den kontinuierlichen Dialog zwischen Wéhlern und
Gewdbhlten zu gewinnen — entsprechende Hoffnungen hatten
sich nicht erfullt. Positiver beurteilen sie die Moglichkeiten, Re-
gierungshandeln transparenter zu gestalten. Sie sehen aber als
Risiko flr Akteure, dass sie politische Prozesse aus der Hand ge-
ben und damit auf einen Teil der Kontrolle tiber diese verzich-
ten mussen.

Fur eine starker strategisch ausgerichtete Online-Kommunika-
tion in der Politik pladiert der nachste Beitrag: Neue Medien als
Ressource strategischen Regierens. Die Entwicklungen der letz-
ten Jahre werden nachgezeichnet; dabei wird auch der fast schon
legenddre ARD- , Kinderreporter”-Beitrag erwdhnt, bei dem sich
noch 2007 namhafte Politikerinnen und Politiker auf einfache
Fragen zum Internet komplett ratlos zeigten. AbschlieRend plé-
deren die Autoren dafiir, die bisherige Top-Down-Kommunika-
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tion durch eine Bottom-Up-Komponente zu ergédnzen und dem
Blirger mehr zuzuhéren. Das wiirde dem politischen System und
den Reformvorhaben mehr Legitimation verschaffen.

Eine detaillierte empirische Nachzeichnung der Entwicklung po-
litischer Beteiligung im Netz liefert der Beitrag ,Online Citizen-
ship?' — Die Entwicklung der individuellen politischen Beteili-
gung im Internet. Dabei werden die Entwicklungen — vor allem
die Zahl der tber das Internet an politischen Prozessen teilneh-
menden Menschen — in Bezug gesetzt zu wichtigen politischen
Ereignissen, die im entsprechenden Zeitraum stattgefunden ha-
ben. Die Untersuchungen bestatigen — nicht besonders tiberra-
schend — dass die Beteiligung nach Alter, Bildungsabschluss, Ge-
schlecht und Einkommen stark variiert. Dementsprechend sehen
die Autoren es als wichtig an, bisher gering beteiligte Bevolke-
rungsgruppen in die politischen Prozesse im Internet einzubin-
den. Sie sehen dies als Chance, den teilweise als gefahrlich ein-
gestuften Tendenzen mangelhafter politischer Beteiligung ent-
gegenzuwirken.

Als einzige prominente Verteterin politischer Parteien hat Steffi
Lemke von Biindnis90/Die Grlinen einen Beitrag zu dem Band
verfasst: Politik ist Dialog. Webbasierte Politikkommunikation
in der politischen Praxis aus ,grtiner' Sicht. Gerade die Grlinen
waren in ihren Anfangszeiten stark basisdemokratisch ausge-
richtet — ein Politikstil, der spatestens seit den Zeiten der rot-
griinen Regierungskoalition unter Aufenminister Fischer etwas
in den Hintergrund getreten ist. ,,Back to the roots" hieBe es
also fur die Griinen, wenn sie das Internet mit der , Kraft der
Vielen" fur politische Kampagnen nutzen wollten. Unterschieds-
lose Nutzung aller Kandle sei aber nicht die Lésung — es miisse
standig Uberpriift werden, welchem neuen Trend man in der po-
litischen Online-Kommunikation folgen wolle (oder misse).

Menschen mobilisieren. Effektives ,Grassroots-Campaigning’
durch den Einsatz neuer Medien ist der nachste Beitrag Uber-
schrieben, der sich vor allem mit moderner Kampagnenfiihrung
auseinandersetzt, die auch Bottom-Up-Elemente nutzt. Die Au-
toren sehen dabei ein Spannungsfeld zwischen den Interessen
der Kampagneninitiatoren und gesellschaftlichen Anspriichen.
Dabei werden auch Vergleiche zwischen den Méglichkeiten der-
artiger Kampagnen in den USA und Deutschland gezogen; bei-
spielsweise bedauert der Autor auch, dass eine direkte Anspra-
che aufgrund der in Deutschland nicht gestatteten Verwendung
personenbezogener Daten schwieriger ist als in den USA. Ersatz-
weise schlagt er vor, Erkenntnisse aus dem Direktmarketing zu
nutzen — vielleicht ein Indiz, wie ernst es mit der Beteiligung der
. Zielgruppen* wirklich gemeint ist?

~Neunzig Prozent der politischen Kommunikation findet statt,
um bereits gefillte Entscheidungen méglichst gut in der Offent-
lichkeit darzustellen”, so er6ffnet der folgende Beitrag. Die Teil-
habe der Vielen. Konsultationsverfahren der ndchsten Genera-
tion konnten eine Losung sein, den damit verbundenen Anse-
hens- und Vertrauensverlust der Politiker zu stoppen. Er zeich-
net die Entwicklung von politischen Konsultationsverfahren von
Kleingruppen in der 80er-/90er-Jahren, GroBgruppenverfahren
mit TED-Abstimmungen und Nutzung des Internet heute hin zu
Communities und kollaborativer Wissensentwicklung in der Zu-
kunft. Die Politische Willensbildung musse sich starker darauf
konzentrieren, diese Wissensentwicklung zu organisieren.
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A New Agora? The Internet and Everyday Deliberative Demo-
cracy beleuchtet das Thema politische Kommunikation aus in-
ternationaler Perspektive. Dabei werden besonders die Aktivi-
tiaten in GroBbritannien behandelt. ,The successful 21st-cen-
tury government will be a flexible, streamlined and highly net-
worked entity, seamlessly entwined with civil society and indi-
vidual citizens." schlieBt er und erwartet: ,We are on the brink
of what could be a revolutionary realignment of social power
structures.”

,E-bama’ — Amerikas erster ,Internetprésident’ und die Rolle des
World Wide Web fiir moderne politische Fiihrung analysiert den
Wahlkampf Barack Obamas und die Instrumente, die ihm letzt-
lich den Wabhlerfolg im Rennen ums Weille Haus eingebracht
haben. Politische Fiihrung — , Leadership” — sehen sie dabei als
wichtigen Gesichtspunkt, der aufgrund der historischen Erfah-
rungen in Deutschland eine wesentlich geringere Rolle spiele.
Damit seien die Erfahrungen auch nur begrenzt auf Deutschland
Ubertragbar. Obamas Wahlkampf habe aber gezeigt, dass per-
fekte Planung und Kommunikationsmanagement auf der einen
und , gelebte” Demokratie auf der anderen Seite durchaus in
Einklang zu bringen sind — trotz der deutschen Erfahrung, dass
eben dieses Kommunikationsmanagement in der deutschen Po-
litik den Graben zwischen der professionellen Politik und der Ba-
sis vertieft hat und weiter vertieft. Trotzdem, schlieRen die Au-
toren: ,In einem Fiihrungsverstandnis, das der eigenen Anhan-
gerschaft sowie zeitgeméaBer und genuiner Kommunikation eine
zentrale Rolle einrdumt, besteht trotz aller Grenzen der Uber-
tragbarkeit die eigentliche Lektion des Wahlkampfes Barack
Obamas fur die Revitalisierung der deutschen Parteien. "

Der letzte Beitrag des Bandes, Findetechnik — zur sprachlichen
Gestalt politischer Online-Kommunikation, analysiert die On-
line-Kommunikation der Bundesregierung im Licht der klas-
sischen politischen Rhetorik. ,Es reicht nicht aus, als Ausweis
der 6ffentlichen Resonanz den einen oder anderen Interviewtext
oder Namensbeitrag aus den Medien zu dokumentieren. Wenn
die Medialisierung der Politik unwiderruflich ist, dann kann die
politische Online-Kommunikation einen Prozess der Selbstauf-
klarung in den Medien fir ihre eigenen Zwecke adaptieren:
Prominente bzw. besonders thematisch kompetente Besucher
diskutieren mit den Machern und Besuchern einer politischen
Website. Das hieBe, durch Intervention von auBen kontinuier-
liche Selbstoptimierung zu erméglichen.”

Fazit

Obwohl in dem Band viel von ,, Grassroots" und , Bottom-Up*
die Rede ist, vermittelt es in der Tendenz einen Politikstil, der
von oben nach unten gerichtet ist. Es geht um Fihrung, Re-
formkommunikation und Kampagnen - bis hin zu der Empfeh-
lung, Methoden des Marketing flr politische Kommunikation
einzusetzen. Partizipative Elemente sind dazu kein Widerspruch:
Kann man einen politischen Prozess steuern — auch als ,Orga-
nisation von Wissensentwicklung", wie in einem Beitrag formu-
liert — dann hat man auch die Faden in der Hand, die Riickmel-
dungen , geeignet” zusammenzufassen und zu lenken.

Daraus entsteht vielleicht die groRte Gefahr, der sich sicherlich
auch US-Prasident Barack Obama stellen muss: Wenn bei den

39

lesen



uaso|

40

Teilnehmern der Eindruck entsteht, die Beteiligung sei lediglich
ein Instrument, eigene politische Ziele auf anderem Weg — quasi
~hintenherum” — durchzusetzen und die partizipativen Verfah-
ren dienten lediglich der (scheinbaren) Legitimation, konnte dies
zu einer neuen Welle der Frustration und der Politikverdrossen-
heit fuhren.

Alternative Verfahren der basisdemokratischen Entscheidungs-
findung (,, Liquid Democracy”) erprobt gerade die Piratenpartei.
Inwieweit sich diese durchsetzen, wird man sehen — der bespro-
chene Band kam ohnehin zu friih, um dieses Thema erschop-
fend behandelt zu kénnen.

Rezepte, wie eine echte Basisdemokratie mit Hilfe der neuen
Medien etabliert werden kann, darf man demnach nicht erwar-
ten. Wer sich einen Uberblick tiber Trends der politischen Kom-
munikation im Internet ,,nach Obama" verschaffen will, ist mit
dem Sammelband aber sicherlich gut bedient.

Bertelsmann Stiftung (Hg.) (2009): Lernen von Obama? Das Internet als
Ressource und Risiko fur die Politik. Gutersloh: Verlag Bertelsmann
Stiftung

Stefan Hiigel
Bierzelt oder Blog?

Politik im digitalen Zeitalter

In der kurzen Studie ,Bierzelt oder Blog?" untersucht der Au-
tor, wie Parteien das Internet im Wahlkampf zur Bundestags-
wahl 2009 genutzt haben. Er stellt dabei die Frage, ob der Wahl-
kampf auch bei uns den Beginn der ,Politik 2.0" markiert und
stellt fest, dass in Deutschland — anders als in den USA, beim
erfolgreichen Présidentschaftswahlkampf von Barack Obama —
weniger potenzielle Wahlerinnen und Wéhler tiber das Internet
erreicht werden. Er sagt aber einen weitergehenden Struktur-
wandel voraus.

Inhalt
Der Band ist in drei Abschnitte gegliedert:

Der erste Abschnitt geht vom groBen Vorbild des Internet-
Wahlkampfs aus: Beschrieben wird der Wahlkampf von Barack
Obama, der die verschiedenen Kandle — Twitter, Blogs, aber
auch die , klassische" E-Mail — nutzte, um damit seine Wahle-
rinnen und Wéhler und seine Spenderinnen und Spender zu er-
reichen. Durch konsequente Nutzung dieser Medien konnte er
Wahlkampfspenden in bisher nicht erreichter Hohe einwerben,
die er wieder in herkdmmlichen Wahlkampf — wie beispielsweise
Fernsehspots — investieren konnte. Seine Nutzung des Internet
fur den Wahlkampf machte es moglich, dass er aus einer AuBBen-
seiterposition zundchst an seiner innerparteilichen Konkurrentin
Hillary Clinton und dann auch an seinem Gegner bei den Prési-
dentschaftswahlen, John McCain, vorbeizog.

Der Versuch, das erfolgreiche Modell auf den bundesdeutschen
Wahlkampf zu lbertragen, scheiterte jedoch. Weder sind in
Deutschland die strukturellen Voraussetzungen vergleichbar,
noch waren die beiden Kandidaten in der Lage, einen Internet-
Wahlkampf aufgrund ihrer Persénlichkeit so glaubhaft zu fiih-
ren wie Obama. ,Jeder mag nun fir sich selbst entscheiden ...,
ob eine dhnliche Strategie, also eine ,Marke Merkel' oder eine
Marke Steinmeier' zum Image der Personen passte. "

Der zweite Abschnitt enthélt dann eine eingehende Analyse der
Prasentationen der Spitzenkandidaten und der Parteien im In-
ternet. Dabei wird im Detail untersucht, wie die Internetauftritte
- sowohl als Web-Sites als auch in sozialen Netzwerken — aufge-
baut waren. Besonderes Augenmerk wird dabei auf personliche
Ansprache, Aktualitdt, Schnelligkeit der Antwort auf Anfragen
und Partizipationsmoglichkeiten gelegt. Hier stellen sich die Kan-
didaten sehr unterschiedlich dar — die massive Einbindung der je-
weiligen Anhanger in den Wahlkampf, wie bei Obama, wurde
aber nicht erreicht, und offenbar auch gar nicht versucht.

Leider beschrénkt sich der Untersuchungsumfang in diesem Ab-
schnitt auf die im Bundestag vertretenen Parteien — eine ein-
gehendere Analyse des Internetwahlkampfs der Piratenpartei —
deren Ergebnis von 2% aus dem Stand ja doch beachtlich war
— hétte hier Unterschiede und Erfolgsfaktoren in den Vorausset-
zungen wie in der Durchflihrung deutlich machen kénnen.

Der dritte Abschnitt behandelt dann
Reaktionen und Bewertungen nach
der Wahl - sowohl die Beurteilung
des Wabhlergebnisses in der Blogos-
phare als auch die Bewertungen und
Strategien der , klassischen” Medien.
Deutlich werden dabei auch die Ge-
fahren: Der Fauxpas von Guido Wes-
terwelle, der eine auf Englisch ge-
stellte Frage eines Journalisten nicht
zuliel und sich in der Folge einer In-
ternetkampagne gegeniber sah, in
der mithilfe von weiteren Bild- und
Tondokumenten Méngel in seinen Fremdsprachenkenntnissen
aufgezeigt und damit Zweifel an seiner Eignung fir das Amt des
AuBenministers gendhrt wurden, ist nur ein Beispiel dafiir. Der-
artige Kampagnen finden dann auch schnell ihren Weg in die
klassischen Medien.

Die neoen digitalen Medien und das Web 2.0
d aben nicht nur dhe indimduete Kommeondation
wialcial, gt auch dw Spiekpgain der

Polk, im 2009 etnien

Die Studie stellt fest, dass der Wahlkampf der Parteien durch
die Blogger sehr kritisch beurteilt wurde. Kritisiert wurden vor
allem mangelnde Offenheit und unzureichende Beschéftigung
mit , Internet-Themen", wie Urheberrecht, Datenschutz, Netz-
neutralitdt und Netzsperren. Davon profitierte die Piratenpartei,
die laut der Studie von vielen Bloggern favorisiert wurde. Aber
auch die tblichen Themen waren in der Blogosphére zu finden.
Die Studie kommt zu dem Schluss, dass das Meinungsspektrum
in vielen Punkten dem der klassischen Medien glich. Nicht je-
doch bei den Themen mit Internet-Bezug: Diese tauchten in den
untersuchten Zeitungen so gut wie Gberhaupt nicht auf.

Bei den behandelten Fernsehsendern stehen gleich im Anschluss

dann nicht die Inhalte der Berichterstattung, sondern die Ein-
schatzung von Vertretern der Sender zum Wahlkampf an sich
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und die Internetauftritte der einzelnen Sender im Vordergrund
—von der Systematik der Untersuchung her etwas gewohnungs-
bedurftig. Die Einschdtzungen sind dabei nicht besonders tiber-
raschend: Der Wahlkampf wird als , blutarm* eingeschatzt; das
Internet habe im Wahlkampf — trotz ausgeweiteter Internet-An-
gebote auch bei den Sendern, kombiniert mit neuen Anséatzen
der Zuschauerbeteiligung — nicht die entscheidende Rolle ge-
spielt.

Bleiben die Fakten: Die groBeren Moglichkeiten, Gber das Inter-
net die Wahlerinnen und Waéhler zu erreichen, und dabei auch
weitere Wéhlergruppen zu erschlieBen, hat nicht zu einer gro-
Beren Wahlbeteiligung gefiihrt: BekanntermaRen ist die Wahl-
beteiligung um 6,9 Prozentpunkte gesunken. Die rhetorisch ge-
stellte Frage im Titel der Studie, ,Bierzelt oder Blog", sei damit
mit ,, Weder noch" zu beantworten — man muss aber auch in Be-
tracht ziehen, dass die Wahlenthaltung von einigen als bewuss-
tes Mittel der politischen MeinungsduBerung eingesetzt wurde.
Der Autor stellt abschlieBend fest, dass Internet und Web 2.0
aus der politischen Kommunikation nicht mehr wegzudenken
seien, dass aber fraglich ist, ob das zu héherer Mobilisierung der
Wahlerinnen und Wabhler fuihrt. Er empfiehlt den Parteien, bis
zur Klarung dieser Frage alle Kommunikationskandle zu nutzen
und das Internet-Angebot gleichzeitig stark zu verfeinern. Also:
. Bierzelt und Blog"

Fazit

Der Band ist gut geeignet, sich einen schnellen Uberblick tiber
aktuelle Themen des Internet-Wahlkampfs zu verschaffen, stellt
aber — schon angesichts seines geringen Umfangs — keine umfas-
sende Untersuchung des Phanomens dar. Es stellt sich auch die
Frage, inwieweit linearer Text dafiir geeignet ist, mehrdimensi-
onale Artefakte wie Web-Seiten zu beschreiben — vor allem im
mittleren Abschnitt wird das Buch etwas unibersichtlich, wenn
es die Webauftritte der Parteien und Fraktionen behandelt. Bei
den anderen Abschnitten hatte ich mir ebenfalls den einen oder
anderen graphischen Uberblick tber die behandelten Themen
gewlinscht. Dies hatte vielleicht auch die Systematik der Unter-
suchung deutlicher gemacht. Der bereits genannte Sprung von
Inhalten zu Einschatzungen und Strategien im dritten Abschnitt
kommt flir den unvorbereiteten Leser etwas plétzlich.

In Summe werden regelméaRige Nutzer der politischen Angebote
des Internet keine bahnbrechenden neuen Erkenntnisse aus dem
Buch ziehen. Es wendet sich damit wohl eher an jene, die Wahl-
kampf bisher aus den etablierten Medien — Zeitungen und Fern-
sehprogramme — wahrgenommen haben. Klar ist aber, dass man
sich kinftig verstarkt mit den behandelten Themen auseinan-
dersetzen muss — und dafir bietet es auf jeden Fall einen Ein-
stieg.

Andreas Elter (2010): Bierzelt oder Blog. Politik im digitalen Zeitalter.
Hamburg: Hamburger Edition
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Stefan Hiigel

Dumm 3.0

Wie Twitter, Blogs und Networks unsere Kultur
bedrohen

Markus Reiter nennt sein Buch ,,Dumm 3.0" ein , leidenschaft-
liches Pladoyer daftir, mit dem Netz verantwortungsvoller um-
zugehen." | Internet-Evangelisten” feierten das Netz ,wie eine
neue Offenbarung", verschwiegen dabei aber seine dunkle
Seite.

Nicht selten sind Blcher, die sich kri-
tisch mit dem Web 2.0 auseinander-
setzen, von einer elitdren Einstellung
gepragt, die einer Uberpriifung an
der Realitdt haufig nicht mehr stand-
hélt: Der in solchen Publikationen
verbreiteten These, dass Journalis-
mus notwendig ist, um Nachrichten
zu sortieren und Recherchen (ber-
haupt erst zu betreiben, wiirde ich
gerne zustimmen, gdbe es nicht eine
wachsende Anzahl von Medien — die
Boulevardpresse vorweg — denen ich
diese Erklarungsfunktion nicht mehr zugestehen méchte. Wo sie
sie wahrnehmen, kommt manchmal wenig Gutes dabei heraus.
Auch durch so manches ,, Sturmgeschiitz der Demokratie” fuihle
ich mich inzwischen zuweilen — um im Militdrjargon zu bleiben
— ,Friendly Fire" ausgesetzt. Die Frage ist nun, ob es dem Au-
tor hier gelungen ist, eine substanzielle Analyse der Chancen
und Risiken sowohl der ,,neuen” als auch der ,alten” Medien
vorzulegen.

Markus Reiter

Dumm 3.0

S
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Der Autor beruft sich einleitend — und vielversprechend — auf
Kant und die Aufkldarung: ,Im Zentrum des gesellschaftlichen
Fortschritts steht der Wille des Einzelnen, sich ohne Leitung
eines Anderen seines eigenen Verstandes zu bedienen.” Er zi-
tiert auch Joseph Weizenbaum, der das Internet einmal als rie-
sigen Misthaufen bezeichnet hat, in dem es aber auch Perlen
gdbe. Als Problem sieht er die Volatilitit und die Unsicherheit
des Internet an — der Einzelne sei nicht mehr in der Lage, rich-
tige Informationen zu finden und von falschen zu unterscheiden
— dazu bediirfe es professioneller Unterstiitzung, wie sie durch
klassischen Journalismus geboten wird.

Thesen

Der Autor beginnt sein Buch mit drei Thesen:

e Das Sterben der alten Medien zerstére unsere Bildung.
Friher gab es reflektiertes Wissen in Fachbiichern und
Enzyklopédien. Das Wissen im Internet ist dagegen volatil:
Eintrdge, beispielsweise bei Wikipedia, dndern sich laufend
und fiihren damit zu einem Vertrauensverlust.

e Das Sterben der alten Medien zerstére unsere Kultur.
Im Internet koénnen alle alles verdffentlichen, das Tempo
der Rezeption nimmt die Mdglichkeit der Reflektion, die
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Qualitatskontrolle durch Verleger, Journalisten, Redakteure
geht verloren.

e Das Sterben der alten Medien zerstére unsere Demokratie.
Friher wurde — durch die groBen Medienhduser — ein jour-
nalistischer Apparat finanziert, der in der Lage war, Fakten zu
recherchieren, die die Grundlage jeder Berichterstattung sind.
Bloggern hingegen fehlen die Ressourcen, diese Recherche
zu betreiben — sie produzieren vor allem Meinung.

Argumente

Danach geht der Autor kurz auf die drei Medienrevolutionen
- Schrift, Buchdruck und Internet — ein, um danach die Aspekte
der — aus seiner Sicht — klassischen Medien gegen die Argu-
mente der — wie er sie nennt — Internet-Apologeten zu verteidi-
gen: den Journalismus, die gesellschaftliche Debatte, die Bildung
und das Urheberrecht.

Verteidigung des Journalismus

Der erste Themenbereich, mit dem sich der Autor beschaftigt,
ist der Journalismus. ,, Der demokratische Rechtsstaat und eine
ernst zu nehmende politische Kultur sind ohne einen funktionie-
renden Journalismus nicht vorstellbar. ... Es lasst sich im Netz
nichts erkennen, was den Journalismus ersetzen koénnte." Dem
stellt er Blogs gegenuber: ,Wenn man einigen Internet-Apolo-
geten glauben darf, werden Blogs des Journalismus, wie er heute
noch ... betrieben wird, ablésen." Zitiert werden dann zunachst
Extrempositionen einzelner, aus denen die Schreckensvision ei-
ner Welt ohne Journalismus abgeleitet wird.

Etwas differenzierter setzt er sich anschlieBend mit einer ganzen
Reihe von Argumenten auseinander. Er hebt dabei vor allem
die Auswahlfunktion des Jounalismus hervor, die er fur unver-
zichtbar hélt, um sich in der Nachrichtenflut zurechzufinden,
und weist den Vorwurf der Zensur in diesem Zusammenhang
zurlick. (In diesem Zusammenhang gelingt es ihm dann auch,
den leidigen Satz vom , rechtsfreien Raum*" unterzubringen, der
das Internet nicht sein durfe.) Zusatzlich kritisiert er an Blogs,
dass sie vor allem Meinung und wenig Fakten transportierten.
Er raumt aber auch ein, dass der Journalismus der von ihm for-
mulierten Aufgabe nicht mehr in allen Féllen nachkommt, dass
die Qualitat des Journalismus in manchen Bereichen nachlasst.
Er kritisiert hier auch die Verlagsmanager, denen es nicht immer
geldnge, den richtigen Punkt der Balance zwischen Qualitat und
Kosten zu finden.

Verteidigung der gesellschaftlichen Debatte

Einleitend zu diesem Abschnitt unterstreicht der Autor: , Die De-
mokratie lebt von der 6ffentlichen Debatte, vom Austausch der
Argumente und davon, dass am Ende eine Entscheidung ge-
fallt wird, die in der Regel einen Kompromiss zwischen den ex-
tremen Positionen darstellt.” Diese 6ffentliche Debatte sieht er
durch das Internet bedroht. Er nennt dabei einen dort verbreite-
ten technizistischen Politikansatz, den er beispielsweise bei der
Piratenpartei sieht und der von einer ,richtigen Lésung" flir po-
litische Fragen ausgeht, die durch eine Mehrheitsentscheidung

eindeutig ermittelt werden kann. Er kritisiert auBerdem den Ton,
der von manchen Diskussionsteilnehmern im Internet ange-
schlagen wird: ,Es wird gertpelt, gerotzt, krakeelt."

Verteidigung der Bildung

Als dritten Bereich, der durch das Internet gefdhrdet ist, sieht der
Autor die Bildung. , Internet-Apologeten” unterstellt er einlei-
tend, beim Wort Bildung nur an , ergraute Oberstudienrdte fur
Latein und Geschichte" zu denken.

Kernaussage ist, dass die Arbeit mit dem Computer unser Hirn
verandert, das nicht daftr konstruiert ist, mit den standig wech-
selnden Reizen des Internet umzugehen. Viele Internet-Nut-
zer gdben sich mit oberflachlichen Informationen zufrieden und
konzentrierten sich nur noch auf Spezialgebiete, in die sie sich
aber sehr tief einarbeiteten.

Dabei weist der Autor auch darauf hin, dass die Reform unseres
Bildungssystems nicht dazu beitrdgt, mit den Anforderungen
des Internet besser umgehen zu kénnen. Obwohl er die Reform-
malBnahmen flr sich betrachtet fur richtig und sinnvoll halt, be-
reitet die an Gymnasien und Hochschulen erworbene Bildung
seiner Ansicht nach immer weniger darauf vor, mit der Wissens-
explosion des Internet umzugehen — von formal niedrigeren Bil-
dungsabschllssen gar nicht zu reden.

AbschlieBend kritisiert er das Konzept der ,, Schwarmintelligenz*
am Beispiel Wikipedia, das er lieber als ,Schwarmwissen” be-
zeichnet sehen mochte. Er ist davon Uberzeugt, dass , die ord-
nende Hand eines einzelnen, als Experten ausgewiesenen Au-
tors dem Schwarmwissen a la Wikipedia Uberlegen ist.”

Verteidigung des Urheberrechts

Der letzte Themenbereich, dem sich der Autor widmet, ist das
Urheberrecht. Er kritisiert, dass viele Internet-Nutzer er fiir selbst-
verstandlich halten, die Ergebnisse geistiger Leistungen aus dem
Internet kostenlos beziehen zu kénnen. ,Es geht um Egoismus
und Gier", wirft er denjenigen vor, die das Konzept geistigen Ei-
gentums in der bisherigen Form ablehnen. Alternativvorschlage
hélt er fur ungeeignet. ,,Ohne Urheberrecht wéren wir der Ge-
sellschaft Dumm 3.0 einen Schritt ndher."

Trends und Lésungsvorschlage

AbschlieBend beschreibt er Trends und Lésungsvorschldge. Bei
den Trends nennt er sieben Aspekte der von ihm vorausgese-
henen Entwicklung. Dazu erklért er einleitend, dass er sich da-
bei auf negative Aspekte beschranken wolle — die Positiven héat-
ten die ,Internet-Apologeten” ja schon zur Gentlige genannt. Im
Wesentlichen fassen die Trends nochmals zusammen, was bereits
in den vorherigen Abschnitten des Buches behandelt wurde.

Der Abschnitt schlieBt mit drei — eigentlich zwei — Lésungsvor-
schldgen: Neben dem Pladoyer firr die Bezahlung von Inhalten
und das Urheberrecht nennt er die Bildung als wesentliche For-
derung fir die Zukunft.

FIfF-Kommunikation 2/10



Fazit

Oberflachlich betrachtet hinterldasst das Buch einen ambiva-
lenten Eindruck. Viele Aspekte, die der Autor nennt, haben
ihre Berechtigung. Manchmal rdumt er auch ein, dass auch die
von ihm offenbar préferierte , klassische” Kultur Fehler hat. Er
schreibt auch, dass er selbst auf die Annehmlichkeiten des In-
ternet nicht mehr verzichten méchte. Der Forderung, sovielen
Menschen wie moglich den Zugang zu einer Bildung zu ermog-
lichen, die Internetkompetenz, die sinnvolle Nutzung des Netzes
und die Bedeutung der Privatsphdre einschlieBt, stimme ich un-
bedingt zu.

Die generelle Linie ist aber: Das Internet ist bose. Es zerstort Bil-
dung, Kultur und Demokratie. Die Erosion des Qualitdtsjourna-
lismus, die offenbar durch das Internet verursacht ist, fihrt zum
Verlust der ,,ordnenden Hand", die wir seiner Ansicht nach be-
noétigen, um nicht in der taglichen Informationsflut hoffnungslos
unterzugehen. Wie er das mit dem von ihm zitierten Anspruch
von Kant verbindet, sich ohne Leitung eines anderen seines ei-
genen Verstandes zu bedienen, ist zumindest mir nicht klar ge-
worden.

Einige Dinge kritisiert der Autor wohl zu recht; er bewertet die
Ursachen aber stets so, dass sie einer Ansicht nach durch das In-
ternet verursacht sind:

e Er kritisiert die Erosion des Qualitdtsjournalismus und er-
weckt den Eindruck, das ldge am Internet, der Ablehnung
durch einzelne , Internet-Apologeten” und dem Unwillen der
Nutzer, fur diesen Qualitatsjournalismus zu bezahlen. Leider
geht er nur sehr kurz auf die Rolle von Fehlentscheidungen
der Verlagsmanager ein — und auf die Frage, ob die Erosion
des Qualitdtsjournalismus nicht sehr viel mehr mit dem
Renditedruck der Finanzmarkte zu tun hat, als mit dem
Internet.

e Er kritisiert den Verfall der Bildung, der seiner Ansicht nach
durch das Internet zumindest mitverursacht ist. Auf die Rolle
beispielsweise der Politik, die am Verfall der Bildung durch
Einsparungen und zunehmende Orientierung an wirtschaft-
lich verwertbarem Wissen einen erheblichen Anteil hat, geht
er allenfalls am Rande ein.

e Erkritisiert ein technizistisches, an der einen richtigen Losung
(,one best way") orientiertes Demokratieverstindnis
bei der Piratenpartei, Ubersieht aber, dass ein &hnliches
Demokratieverstandnis auch sonst immer haufiger auf-
tritt — ndmlich zum Beispiel immer dann, wenn politische
Entscheidungen als , alternativios” bezeichnet werden und
Gegnern dieser Entscheidungen lapidar vorgeworfen wird,
sie wirden ihrer Verantwortung nicht gerecht.

Neben diesen inhaltlichen Punkten ist auch die Sprache auffllig.
Schon der reiBerische Titel ,,Dumm 3.0" lasst eigentlich schon
nicht mehr an eine neutrale Untersuchung glauben. Die stan-
dig wiederholten, offensichtlich polemisch gemeinten, Bezeich-
nungen , Internet-Apologet"” oder — als Steigerung — , Internet-
Enthusiast” scheinen diesen Eindruck zu bestatigen.
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Zuletzt noch einmal ein Zitat aus dem Klappentext: , Wir haben
es in der Diskussion um das Internet mit einem Machtkampf zu
tun. Die Vertreter der traditionellen Medien wollen ihren Ein-
fluss behalten. Die Vertreter des neuen Mediums wollen selbst
in die Machtpositionen vorstoBen.” Eine unvoreingenommene
Analyse dieser Situation und ihrer Konsequenzen wére ein wich-
tiger Beitrag zur Debatte um das Internet gewesen. Schade, dass
der Autor sich in seinem Buch eindeutig auf eine Seite geschla-
gen hat.

Markus Reiter (2010): Dumm 3.0. Wie Twitter, Blogs und Networks unsere
Kultur bedrohen. Gutersloh: Gutersloher Verlagshaus

Sylvia Johnigk

Anonym im Netz -
Wie Sie sich und lhre Daten schiitzen

Das Buch beschaftigt sich mit den Moglichkeiten, das Internet
anonym zu benutzen. Vorgestellt werden Open Source Tools,
Hilfestellung zur Installation und theoretische Aspekte der An-
onymisierung.

Nachdem 2007 die erste Auflage
mit grofem Erfolg verkauft wurde,
erschien 2010 eine verbesserte 2.
Auflage des Buches. Inhaltlich hat
sich einiges getan. Die in der ers-
ten Auflage fir einige Leser ver-
wirrende Trennung von Theorie
und Praxis wurde quasi aufgeho-
ben. Die Kapitel sind nun thema-
tisch geordnet und beschreiben je-
weils theoretische und praktische
Aspekte eines Themas.

Inhaltlich werden unter anderem Proxies, niitzliche Plugins (fiir
Motzilla Firefox), anonyme Kommunikation mit Remailern, Tor,
JonDonym und 12P behandelt.

Das Buch ist flussig und verstandlich geschrieben, es gibt dem
Leser Hilfestellung, wenn er sich die Tools zu Hause auf dem
Rechner selbst installieren mochte. Installationen werden jeweils
fur die Betriebssysteme Windows, Linux und MacOS beschrie-
ben.

Das Buch richtet sich vor allem an Leser, die sich vertiefend mit
der Anwendung von Anonymisierungstools befassen mochten.
Sie sollten dafiir schon Gber Wissen zu Themen wie Routing, IP-
Adressen und Netzwerkprotokollen wie DNS verfligen.

Der Autor taucht allerdings nicht so tief in die Thematik ein, dass
Detailwissen und technische Raffinessen der vorgestellten Tools
beschrieben werden.

Jens Kubieziel (2010): Anonym im Netz - Wie Sie sich und lhre Daten
schitzen, 2. Auflage, Open Source Press, ISBN 978-3-937514-95-6
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Henrique Ricardo Otten und Nils Matzner

Die Piraten — Partei mit Zukunft?

Aus politikwissenschaftlicher Sicht sind sie unkonventionell, aber nicht unerkldrbar. Die Piratenpartei gehért keiner etablierten
Parteifamilie an, wie etwa Liberale oder Sozialisten. Die Partei hat ein neues Politikfeld gekapert, mit dem Riickenwind einer
speziellen Situation. Neue Probleme und Méglichkeiten des Internets, auf die sich die Piraten beziehen, machen sie zu einem

interessanten Versuch, aber noch nicht zu einer Partei neuen Typs.

Der Pirat — Symbol fiir Freiheit ohne
Grenzkontrollen

Piraten gelten als eine Gruppe, die die wilde Freiheit genoss, sich
das zu nehmen, was sie als ihre Beute ausmachte. Insofern hatte
das von grofen Medienvertriebsfirmen gegriindete schwedische
Antipirateriebliro einen wichtigen Anteil am Entstehen einer
neuen Bewegung. Am Beginn steht der Kampf der Mediengi-
ganten gegen die Filesharer, die mit dieser Bezeichnung als kri-
minelle Urheberrechtsverletzer stigmatisiert werden sollten. Als
eine Art Kopie des Verhaltens unterdriickter Minderheiten keh-
ren diejenigen, die gebrandmarkt werden sollen, die Vorzeichen
um: Sie verleihen sich die Selbstbezeichnung , Piraten* und sind
stolz darauf, Piraten zu sein. Der Symbolgehalt einer solchen
Benennung ist in mehrfacher Hinsicht attraktiv und durchaus
passend: Die klassischen Piraten schweifen frei, ohne bestimm-

The woman pirate Anne Bonney (1697-1720).
http://de.wikipedia.org/wiki/Anne_Bonny

ten Kurs, in einem Raum ohne feste Grenzen. Sie wéhlen ihre
Beute zuféllig, an den Gelegenheiten orientiert, die sich ihnen
bieten. Die Rechtsverhiltnisse sind unklar, es fehlt die territo-
rial gestlitzte Hoheitsgewalt, die Recht durchsetzen kdnnte. Wie
wir aus Untersuchungen Uber das soziale Leben der friiheren Pi-
raten wissen, bilden die Freibeuter basisdemokratische Zusam-
menschllsse, die freiwillige Vereinbarungen treffen, gewisser-
mafen Verfassungen der Piratengemeinschaft, die ihre Koope-
ration zum Zweck des Beutegewinns regeln.

Natirlich kennen wir heute das reale Elend kriminell gesteuer-
ter Schiffstiberfélle auf den Weltmeeren, das nur wenig mit der
klassischen Piraterie des 17. und 18. Jahrhunderts gemein hat.
Dennoch sollte der symbolische Wert einer solchen Bezeichnung
nicht unterschitzt werden. Die ,, Foundation for a Free Informa-
tion Infrastructure” hatte unter diesem Namen kaum eine sol-
che Identifikations- und Mobilisierungswirkung erzielen kénnen,
wie es in Schweden dem als Gegenorganisation gegen die Me-
dienlobbyisten 2003 gegriindete , Piratenbiiro”, der Plattform
»The Pirate Bay" und der 2006 gestarteten Piratenpartei gelun-
gen ist. Typisch ist an diesen Bezeichnungen auch die Kombi-
nation aus digitaler Moderne und archaisierender Rollenstilisie-
rung. Moglicherweise war den ersten schwedischen , Piraten”
nicht klar, welcher Wirkungen das sicherlich ironisch gemeinte
Symbol noch haben wiirde, aber es kniipft tatsdchlich an spiele-
risch ausgelebte Wiinsche der Internet-Community an.

Gelegenheit macht Piraten - die besonderen
Entstehungsbedingungen in Schweden

Vermutlich hétte aber die Piratenpartei keine gréRere Resonanz
in der schwedischen Bevolkerung gefunden, hatten nicht zwei
Umstdnde heftige Reaktionen ausgeldst.! Erstens werden die Be-
treiber der Plattform , The Pirate Bay" im Jahr 2009 zu einjdhri-
gen Haftstrafen und Schadenersatzzahlungen in Millionenhéhe
an die Rechteverwerter verurteilt. Zweitens trat ungefahr zur
gleichen Zeit ein Gesetz in Kraft, das es Rechteinhabern ermég-
lichte, Uber die Provider auf die IP-Daten von Nutzern zuzugrei-
fen und die strafrechtliche Verfolgung von Urheberrechtsverlet-
zungen zu erleichtern. Weiten Teilen der schwedischen Bevélke-
rung drohte damit die Kriminalisierung. Die Mitgliederzahlen der
Piratenpartei verdreifachten sich innerhalb von 2 Monaten. Vor
diesem Hintergrund ist der sensationelle Wahlerfolg der schwe-
dischen Piraten bei den Wahlen zum europdischen Parlament zu
sehen, die mit 7,13 % der Wahlerstimmen einen Kandidaten ins
EU-Parlament entsenden konnten. Wir finden also eine Konstel-
lation vor, die fiir den Erfolg politischer Newcomer glinstige Be-
dingungen bietet: eine intransigente Regierungspolitik, die Ein-
wanden gegen ein Gesetzesvorhaben keine Beachtung schenkt;
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eine verbreitete Unsicherheit und Furcht vor den Folgen des be-
schlossenen Gesetzes; den Eindruck, dass eine substantielle Ge-
genposition von den etablierten Parteien nicht hinreichend ver-
treten werde; Emporung lber Entscheidungen, die als zu hart
empfunden werden und breite Sympathie fir die Vorkampfer
der Bewegung.

Loschen statt sperren — die deutsche Piratenpartei

In Deutschland ist die bereits 2006 gegriindete Piratenpartei bis-
her zwar von der Kanzlerin und den groBen Parteien mit spo-
radischer Aufmerksamkeit bedacht worden, aber es ist ihr nur
ansatzweise gelungen, ihre Anliegen medienwirksam zu plat-
zieren. Bei Themen wie Vorratsdatenspeicherung, dem
Einsatz von ,, Bundestrojanern” oder der Verbotsdiskus-
sion um so genannte ,Killerspiele” wird die Piraten-
partei in der Vielzahl der Stellungnahmen nur wenig
wahrgenommen. Starkere 6ffentliche Wirkung erzielt
sie bei der Debatte um die Gesetzgebung zu Inter-
netsperren gegen Kinderpornografie. Hier finden
wir zumindest einige Komponenten, die den Pi-
raten helfen, Beachtung zu finden. Das Gesetzes-
vorhaben stoft nicht nur auf verfassungsrechtliche
Bedenken, sondern wird dariiber hinaus von Fach-
leuten im Kampf gegen Kinderpornografie als véllig 3
untauglich angesehen und sogar von Betrof-
fenenvereinigungen abgelehnt. Die Online-
Petition gegen das Sperrgesetz macht die Ge-
fahrdung des Grundrechts auf Informations-
freiheit durch den Aufbau einer Zensurinfrastruk-

tur deutlich und wird zur bislang erfolgreichsten E-Petition. Den-
noch wird das Gesetz verabschiedet und trotz aller verfassungs-
juristischen Vorbehalte vom Bundesprasidenten unterzeichnet.
Zumindest bei den Aktiven erzeugt dieses Vorgehen den Ein-
druck, nicht gehort zu werden —ihr Vorschlag war ,, 16schen statt
sperren” — und von den internetinkompetenten etablierten Par-
teien, zumindest was deren Flihrungspersonal angeht, nicht hin-
reichend vertreten zu werden.

Der Bekanntheitsgrad der Piraten erhoht sich aber vor allem
durch die Causa Tauss. Der SPD-Abgeordnete, mit dem Thema
Kinderpornografie befasst, wird selbst strafbarer Handlungen in
diesem Zusammenhang verdédchtigt. Seine Immunitat wird auf-
gehoben, er verlasst die SPD-Fraktion und tritt der Piratenpar-
tei bei, die damit plétzlich tiber einen Bundestagsabgeordneten
verflgt. Das macht die Partei schlagartig bekannt, die Auf-
nahme von Tauss zieht aber auch viel Kritik nach sich. Jedenfalls
taugt Tauss nicht zum Helden und die Bundestagswahl im Sep-
tember 2009 beendet das Intermezzo der Partei im Deutschen
Bundestag.

Erfolgsbedingungen einer jungen Partei

Was hat die Piratenpartei zu bieten, um langfristig erfolgreich
zu sein, und was fehlt ihr? Zunéichst ist der Unterschied zwi-
schen dem deutschen und dem schwedischen Fall wichtig, was
die o6ffentliche Emporung tber das AusmaB von Freiheitsbe-
schrankungen im Internet betrifft. Dabei ist der Kern die Urhe-
berrechtsfrage, weil hier potenziell der scharfste Konflikt zwi-
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schen der Alltagspraxis vieler Biirgerlnnen einerseits und der
drohenden staatlichen Verfolgung anderseits entsteht. Hier kon-
nen sich Menschen Uberwacht und sogar kriminalisiert sehen,
die ansonsten wenig geneigt sind, Misstrauen gegen staatliche
Verbrechensbekdmpfung zu hegen. Die deutsche Praxis besteht
derzeit darin, einerseits die Rechte der Urheber und Verwerter
grundsatzlich juristisch zu schiitzen, andererseits auf die Verfol-
gung von Bagatelldelikten weitgehend zu verzichten und die
Abmahngebiihren bei Urheberrechtsverletzungen zu beschran-
ken. Solange sich daher viele nicht unmittelbar betroffen fiihlen,
hélt sich der 6ffentliche Protest in Grenzen.

Far die Analyse der Chancen einer Partei sind die Konflikt-
linien entscheidend, die ihre Position in der Parteien-
konkurrenz bestimmen. Klassische Konfliktlinien

wie die zwischen Kapital und Arbeit oder

Konfessionalismus versus Sakularismus
spielen fir das Parteienspektrum eine im-

mer geringere Rolle, fir die Piraten sind sie
belanglos. Auch die Konfliktthemen, die den
Beginn der Griinen prigten, also Okologie
gegen (strukturkonservative) Okonomie so-

l wie Pazifismus versus ,realpolitische”
AN ’ Ristungs- und AuBenpolitik, polarisie-
:.:-_-.‘:;% - "‘. ren die Parteienszene nicht mehr in
=" dem damaligen Mafe. Heute wird

in der Regel die Gruppierung der
Parteien in einem Feld vorge-
nommen, das von zwei Achsen
aufgespannt wird: einmal die
Achse ,sozialstaatlich regulierte
Marktwirtschaft — freie Marktwirtschaft” und als zweite Dimen-
sion , libertédre vs. autoritdre Gesellschaftsordnung”.

Weil auBer den rechtsextremen Parteien keine Gruppierung den
autoritaren Pol sehr stark vertritt, konzentriert sich die Auseinan-
dersetzung auf die Stellung zur zukiinftigen Ausgestaltung der
Marktwirtschaft. Hier liegt bis jetzt die grofte Schwéche der Pi-
raten als Partei, von der eine Stellungnahme in dieser Frage und
damit eine Positionierung in dem Konflikt erwartet wird, der das
Parteienspektrum entscheidend pragt. Genau in diesem Punkt
blieb das Profil der Piraten bislang unklar. Damit ist fir Wahle-
rinnen nicht einschéatzbar, zu welchem Teil des politischen Spek-
trums die Partei gehort. Wen wdéhlen wir, wenn wir die Piraten
wdhlen? Liegen die Piraten hier im Ungefahren, so ist auf der
anderen Seite die Orientierung an Biirgerrechten, der ,libertdre
Pol", ein umkdmpftes Terrain. Auch wenn das Agieren der an-
deren Parteien hdufig unbefriedigend erscheinen mag, so be-
anspruchen doch mindestens Griine und FDP besondere Kom-
petenzen in diesem Feld, aber auch SPD und Die Linke positio-
nieren sich hier, nur die Union als Ordnungspartei deutlich we-
niger.

Klarmachen zum gendern?

Einige weitere Probleme zeigen sich, betrachtet man die Basis
der Aktiven und die Wahlerschaft genauer. Zundchst fallt der
Schwerpunkt bei jungen, gut gebildeten Mannern auf. Die tech-
nikaffine Ausrichtung scheint eher Manner als Frauen anzuspre-
chen, wie Erhebungen zu Wahlern und Mitgliedern zeigen. In
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der populdren Vorstellung Uber Piraten kommen Frauen nicht
vor. Auf historischen Piratenschiffen kdmpften Frauen tatséch-
lich gleichberechtigt neben Ménnern, wie die berihmte See-
rauber-Jenny. Es scheint, als hdnge die Piratenpartei dem b-
lichen Bild maskulinen Freibeutertums an. Als Lena , Leena” Si-
mon eine simple Mailingliste nur fiir Piratinnen als Schutzraum
in einer mannlich dominierten Partei forderte, wurde sie harsch
attackiert. Ihre Wiki-Seite , Piratinnen” wurde postwendend ge-
|6scht und sie als ,,mannerhassende Emanze wie Alice Schwar-
zer" beschimpft. Piraten reagierten mit , postfeministischer"
Ignoranz auf Genderfragen.

Offline-Kompetenz ware notig

Fur eine gelingende Kommunikation in breitere Gesellschafts-
schichten ist auch die Betonung besonderer Kompetenzen einer
.digital natives"-Generation hinderlich. Demokratische Parteien
leben von ihrer Fahigkeit zur Inklusion, die keine Graben zwi-
schen Expertinnen und Nichtkundigen aufreiBt. SchlieBlich be-
noétigen Parteien, wenn sie langfristig Erfolg haben wollen, eine
breite Basis vor Ort. Piratinnen missten an lokalen Problemen
mitarbeiten und den langen Marsch durch Kommunen und Lan-
derparlamente antreten, um sich im Parteienspektrum zu etab-
lieren, das mit dem Ubergang zum Fiinf-Parteien-System ge-
rade erst seine letzte Pluralisierung erfahren hat. Dabei ist auf
einen Umstand hinzuweisen, der in den eigenen Debatten der
Piratensympathisantinnen oft verkannt wird: Die Popularitdt der
Piratenpartei mag in einigen User-Communities sehr hoch sein.
Das Web ist aber nicht per se das Medium der politischen Mei-
nungsbildung. Nach wie vor werden die Relevanzkriterien poli-
tischer Themen von den klassischen Massenmedien bestimmt,
die als Zugangsfilter der 6ffentlichen Wahrnehmung fungieren.
Anders gesagt: Wer im Internet etwas sucht, tut dies aufgrund
von Kriterien und beurteilt die Glaubwdirdigkeit der Quellen an-
hand von Vorinformationen, die auBerhalb der politisch diffusen
Netznutzung erworben wurden.? Ohne offline-Kompetenz und
-Aktivitat dirfte daher die Etablierung einer Partei nicht gelin-
gen.

Es steht also die Entscheidung noch aus, ob die Piraten tatsdch-
lich ernsthaft zur Entwicklung einer Partei tibergehen wollen,
die auf die Dauer echte Wahlchancen hat und ob sie den erfor-
derlichen langen Atem fiir deren Etablierung aufbringen. Dies

setzt eine Erweiterung des Themenspektrums zwingend voraus.
Fur die Bundestagswahl 2009 wurde neben Urheberrecht, Da-
tenschutz, Patentrecht, Open Access und der informationellen
Selbstbestimmung auch das Thema Bildung aufgenommen. Die
Demokratie soll transparenter und direkter werden, der Staat soll
die barrierefreie Zuganglichkeit von Infrastrukturen allgemein
garantieren, Bildungseinrichtungen sollen gebuhrenfrei verflig-
bar und demokratisch organisiert sein. Ob sich hier ein eigener
Zugang zu sozialen Problemen abzeichnet, bleibt offen. Das Di-
lemma der Partei ist, dass der Konsens der Aktiven sich auf we-
nige klar bestimmte Bereiche beschrédnkt, eine Festlegung in an-
deren Themenkomplexen kdnnte die Anhdngerschaft deutlich
reduzieren. Einen weiteren Schritt zu einem Vollprogramm stellt
inzwischen das Wahlprogramm zur Landtagswahl 2010 in NRW
dar, das die Bildungspolitik an erste Stelle setzt und detaillierte
Vorschldge in einer Reihe weiterer Politikbereiche einschlieBlich
Umwelt-, Verkehrs- und Gesundheitspolitik unterbreitet. Hier
zeichnet sich eine in der Nahe der Griinen angesiedelte Position
der linkslibertaren Mitte ab. Die Piraten sprechen sich fur die so-
ziale Marktwirtschaft aus und verbinden dies mit Forderungen
zum Verbraucherschutz und mit Lobbyismuskritik, sie kommen-
tieren die Hartz IV-Gesetzgebung kritisch, beschranken sich da-
bei jedoch konkret auf die Forderung nach Lernmittelfreiheit fir
Kinder aus Hartz IV-Familien.?

Fir einen solchen mithsamen Klarungsprozess, wie ihn die Gri-
nen durchlaufen haben, kénnen die Piraten allerdings nicht auf
eine grofe Zahl Aktiver aus bestehenden sozialen Bewegungen
zurlickgreifen, wie dies bei den Griinen der Fall war, die au-
Berdem von den politischen Kenntnissen der auBerparlamenta-
rischen Linken der 60er und 70er Jahren profitieren konnten.
Auch der Erfolg der Partei ,, Die Linke" ware ohne die Transfor-
mation der SED zur postkommunistischen PDS, deren grofRem
Stamm politisch Aktiver und die Verwurzelung als ostdeutsche
Regionalpartei nicht moéglich gewesen. Zusammengefasst, feh-
len den Piraten bis jetzt die grofRen personellen Ressourcen po-
litikerfahrener Personen, die der Aufbau einer dauerhaft erfolg-
reichen Partei benétigt. Der Ubertritt von Angelika Beer von den
Griinen zu den Piraten ist bis jetzt ein Einzelfall geblieben. Das
andere Mittel zu politischen Erfolgen, die kurzfristig ausgerich-
tete populistische Mobilisierung frustierter Blrgerinnen durch
eine charismatische Personlichkeit, ist absehbar sicherlich nicht
der Weg der Piraten. Entgegen kommen konnte ihnen ein ekla-
tantes Versagen der anderen Parteien beim Schutz der Biirger-

Henrique Ricardo Otten und Nils Matzner

Dr. Henrique Ricardo Otten, Lehrkraft fir besondere Aufgaben am
Institut fur Politische Wissenschaft der RWTH Aachen.

Nils Matzner ist Student der Politischen Wissenschaft an der RWTH
Aachen. Er ist eLearning-Betreuer des Instituts fur Politische Wissen-
schaft. In seiner Magisterarbeit beschaftigt er sich dem Verhaltnis von
Technik und Politik.
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rechte im Netz, das einen 6ffentlichen Skandal ausl6ste, wie dies
in Schweden der Fall war. Solche Fehler der anderen sind nicht
vorhersehbar, allerdings ist bei den Konkurrenzparteien das Be-
muhen festzustellen, die Themen der Piraten zumindest verbal
und durch kleinere Aktivitdten, wie die Einsetzung von Netzbe-
auftragten, selbst zu besetzen. Was die Griinen angeht, so ha-
ben diese inhaltlich die gréBte Ubereinstimmung mit den Piraten
und behaupteten zur Bundestagswahl 2009, schon alle Punkte
der Piratenpartei integriert zu haben. Die Griine Jugend legt im-
merhin Ideen zu Vergltungsalternativen von Filesharing vor,
wie das der Kulturflatrate.

Chancen der Polit-Piraterie

Mit den Piraten gibt es zum ersten Mal eine Partei, die von
der Verdnderung der Welt durch das Internet ausgeht und die
diese Neugestaltung in das Zentrum politischer Aktivitat riickt.
Bei aller Skepsis gegentiber den vorlaufigen Entwicklungsaus-
sichten einer solchen Partei, méchten wir auf die darin liegen-
den Chancen aufmerksam machen. Die Piratenpartei erreicht
viele, vor allem jlingere Blrgerinnen, die der etablierten Poli-
tik wenig zutrauen. Dies geschieht nicht mit dumpfen Parolen,
mit dem Schiren von Ressentiments gegen Minderheiten, son-
dern mit intensiven Debatten tber komplexe Probleme. Wie
kénnen Birgerrechte im Netz geschiitzt werden? Welches Ver-
héltnis zwischen staatlichen Befugnissen und den Kontrollversu-
chen groRer Firmen ist hier zu beachten, wo liegen die groRten
Gefahren? Welche Moglichkeiten gibt es, unterschiedliche An-
spriiche, vor allem derjenigen, die geistige und kiinstlerische In-
halte produzieren, einerseits und der Nutzer andererseits, die die
neuen Verbreitungsmoglichkeiten des Mediums frei ausschop-
fen mochten, zu berlicksichtigen?

Wirklich spannend wiirde das Projekt allerdings nur dann, wenn
es gelange, die neuen Strukturen des Netzes zu reflektieren und
politisch zu wenden. Die Tauschkultur des Internets stellt neue
Fragen nach der Abgrenzung von privatem Eigentum und den
Chancen gemeinsamer Nutzung.> Erst wenn die Piraten von ei-
ner Haltung bloRer Verbrauchersouveranitat und dem Wunsch,
ungestort konsumieren zu kénnen, zu den Fragen der Produk-
tion und der Einkommenssicherung tbergehen, ist von ihnen
ein ernsthafter Diskussionsbeitrag zu den gesellschaftlich zen-
tralen Fragen zu erwarten; das Programm zur NRW-Landtags-
wahl spricht hier zumindest die vage Forderung nach Einfuih-
rung einer ,allgemeinen Grundsicherung” aus. Dabei wdre es
fur die weitere Entwicklung der Partei hilfreich, noch einen wei-
teren alten Zopf abzuschneiden. Liest man das Parteiprogramm,
so fallt eine gewisse Naivitdt im Umgang mit dem Politischen
auf. Der Staat soll transparent sein, die Interessen der Burger
sollen vertreten, deren Forderungen umgesetzt werden. Wie be-
reits die Grlinen lernen mussten, ist politisches Handeln nicht
einfach instrumentell zu verstehen und als eigensinniger Bereich
von Macht- und Positionskdmpfen auf Null zu reduzieren, als
fuhre gute Politik schlichtweg das aus, was die Blrgerinnen wol-
len. Technisches Denken ist auf klar instruierte Problemlésungen
ausgerichtet. Das Politische ist hingegen besser zu begreifen als
eine Verkettung von ineinandergreifenden Spielen, die auf meh-
reren Ebenen stattfinden, die jeweils ihre eigenen Erfolgsregeln
aufweisen. Nicht zuletzt das Finanzmarktspiel bestimmt dabei
die Rahmenbedingungen fiir das Handeln der politischen Eliten,
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langfristig wird sich vor allem das Verhltnis politischer Erfolgs-
horizonte zu 6kologischen Kreislaufen auswirken. Das Verhalt-
nis von effektiver Problembearbeitung einerseits und Responsi-
vitat, also der Riickkopplung mit den Diskursen der Zivilgesell-
schaft andererseits ist komplexer, als es die bloRe Betonung von
. Transparenz* und , Ehrlichkeit” staatlichen Handelns aus dem
Piratenlager wahrhaben méchte. Wenn die Piraten bereit sind,
dies bei ihren Uberlegungen zur Weiterentwicklung demokra-
tischer Partizipation einzubeziehen, kénnte der Dialog tiber Poli-
tik und das Vorhaben, eine politische Partei aufzubauen, fur die
Demokratie fruchtbar werden. Eine Chance mit dem Kreuzen
zwischen Online- und Offline-Perzeptionen der politischen Welt
zu sammeln, bietet das Piratenprojekt allemal.

Anmerkungen

1 Vgl. Henning Bartels: Die Piratenpartei. Entstehung, Forderungen und
Perspektiven der Bewegung, Berlin 2009, S. 30-56 [http://ebooks.con-
tumax.de/01-piratenpartei.pdf (Zugriff am 06.05.2010)]. Bartels liefert
die erste und bislang einzige umfassende Darstellung der Piratenpartei.

2 Vgl. Christian Metje: Internet und Politik. Die Auswirkungen des On-
linemediums auf die Demokratie, Berlin 2005, S. 166ff.

3 Die Piratenpartei wirtschaftspolitisch in die Nahe der FDP zu riicken,
wie es Marc Debus gemacht hat, diirfte daher keine zutreffende
Charakterisierung sein, auch wenn diese Position unter denjenigen,
die mit den Piraten sympathisieren, durchaus Anhdnger hat, wie
etliche Diskussionen zeigen, vgl. http://blog.zeit.de/politik-nach-zah-
len/2009/09/16/die-piratenpartei-in-der-ideologischen-parteienkons-
tellation-deutschlands_1961 (Zugriff am 11.05.2010).

4 http://www.gruene-jugend.de/beschluesse/verband/442059.html#54
(Zugriff am 12.05.2010).

5 Vgl. den Beitrag von Christian Siefkes: Wenn Peers produzieren: Von
Freier Software zu Freier Hardware und dartiber hinaus, in der FifF-
Kommunikation 1/2010, S. 58-61,

Dial-A-Pirate, Monkey Island
http://www.flickr.com/photos/psd/40862098/
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Daniel Reichert und Friedrich Lindenberg

Liquid Democracy — die Chance einer digitalen Demokratie?

Unsere heutigen demokratischen Systeme organisieren sich weitgehend nach den technischen Méglichkeiten, die bereits in der
Antike zur Verfiigung standen. Abgesehen von einigen zahnlosen Projekten, wie dem Petitionsportal des deutschen Bundestags, wird
von staatlicher Seite weiter auf Innovation verzichtet und auf den zyklischen Gebrauch von Stift, Papier und Urne als ausreichender

Schnittstelle zu den Biirgern gesetzt.

Doch auBerhalb des Staatsapparates und der etablierten Par-
teien kommt Bewegung auf. Es fragen sich immer mehr Men-
schen, ob sich die neuen Méglichkeiten der grenzenlosen Kom-
munikation und Vernetzung Uber das Internet nicht auch fur
die Weiterentwicklung des Staates zu einem demokratischeren
eignen. Der Mitmachmentalitdt des Web 2.0, die etwa Wikipe-
dia vorgemacht hat, soll eine Mitmachdemokratie folgen. Uber
Jahrhunderte schrénkten die Faktoren Zeit und rdumliche Dis-
tanz die Gestaltung demokratischer Systeme in Fldchenstaa-
ten ein und lieBen keine praktikablen Alternativen zu Reprasen-
tanten und langen Legislaturperioden. Auch Plebiszite kénnen
bisher nur unter aufwendigen Verfahren und mit groBen Ein-
schrankungen umgesetzt werden.

liquid democracy e.v.

Heute zeigen sich diese Hemmnisse durch die technische Ent-
wicklung als Gberwindbar, es tun sich neue Moglichkeiten zu di-
rekter, politischer Partizipation und politischem Diskurs auf.

Besonders unter dem Stichwort der ,Liquid Democracy” wer-
den derzeit verschiedene Konzepte entworfen und Applikati-
onen entwickelt, die zu einer weitergehenden Demokratisierung
unserer Gesellschaft beitragen sollen. Auch wenn sich die An-
sdtze zum Teil erheblich unterscheiden, ist den meisten gemein,
dass Netzwerke — technische ebenso wie soziale — zum Kern der
politischen Entscheidungsfindung werden. So soll es bei elektro-
nischen Abstimmungen nach dem Delegationsprinzip jedem of-
fen stehen, entweder selbst aktiv teilzunehmen oder sich durch
einen von ihm Legitimierten vertreten zu lassen. Eine Delegation
kann flr ein einzelnes Vorhaben, themenweise oder — in man-
chen Konzepten — auch global fiir alle Themen an einen ande-
ren Teilnehmer erteilt werden; sei dies eine Einzelperson oder
auch Aktionsbiindnisse, Vereine oder Parteien. Durch die Mog-
lichkeiten zum spontanen Widerruf, zur transitiven Weiterver-
gabe oder zur zeitweiligen Aussetzung sind die Spielarten dieses
Mechanismus schier unbegrenzt.

Aufgrund des ,Delegated Voting" wird die Entscheidung zwi-
schen reprasentativ-parlamentarischen Abstimmungen und di-
rektdemokratischen Verfahren hinféllig. So kann jeder Blrger
und jede Burgerin flr sich selbst entscheiden, ob sie zu einem
Thema direkt abstimmen méchte oder ob sie ihre Stimme an
einen Reprdsentanten oder eine Reprdsentantin delegieren will
(siehe Abbildung 1). Der standige Wechsel zwischen Repréasen-
tation und direkter Beteiligung ist besonders fiir Gruppen at-
traktiv, in denen zahlreiche Themen zur Diskussion stehen. Eine
Liquid Democracy verspricht Vereinen, Nichtregierungsorgani-
sationen, Parteien oder Netzbewegungen ohne feste Organisa-
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tionsform, wie etwa den Studentenprotesten des vergangenen
Jahres, eine direkte Beteiligung aller Interessierten.

Mit dem Prinzip des , Delegated Voting" sind die Méglichkeiten
digitaler Demokratie aber noch nicht erschopft. Eine erweiterte
Partizipationsmdglichkeit und politischer Diskurs sind mit dem
Mechanismus allein noch nicht erreicht. Um diesen weiterfiih-
renden Herausforderungen ein Forum zu geben, in dem sie von
interessierten Menschen aus unterschiedlichsten Fachrichtungen
weiter verfolgt, neue Ideen eingebracht, Chancen und Risiken
ausfuhrlich diskutiert, Theorien und technische Systeme entwi-
ckelt und erprobt werden kénnen, haben wir den gemeinnit-
zigen Verein ,Liquid Democracy e.V." gegriindet. Neben Pro-
jekten wie ,Votorola” und dem , Free Range Voting", das Ab-
stimmungen und Diskurs verschiedener Implementationen ver-
netzen soll, entwickeln einige Vereinsmitglieder die Theorie des
.Direkten Parlamentarismus".

In diesem Rahmen wird Uberlegt welche Mittel geeignet sind,
um einen breiten politischen Diskurs zu erméglichen, der ver-
bindliche Entscheidungen generieren kann und allen Betrof-
fenen ein MafR an Partizipation erméglicht, das sie fiir sich selbst
wiinschen. Praktisch werden diese Uberlegungen im Software-
projekt ,Adhocracy” umgesetzt. Unsere Ideen kénnen wir so
gemeinsam mit anderen Organisationen in unterschiedlichen
Szenarien erproben. In diesem offenen Prozess entwickeln wir
Theorie und Praxis kontinuierlich weiter.

Einige elementare Fragen, die sich bei der Konzeption einer ,,Li-
quid Democracy* stellen, sind:

MY

"
Abbildung 1: Dynamische Delegation, mehr Details unter:

http://wiki.liqgd.net/Direkter_Parlamentarismus/Dynamische_
Delegation
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(1) Wie konnen Zustandigkeitsiiberschneidungen von Delega-
tionen, Mehrfachgewichtungen von Stimmen und Mehrfachab-
stimmungen zum gleichen Thema vermieden werden?

In den meisten Anwendungszenarien einer Liquid Democracy
besteht eine feste Struktur an Zustdndigkeiten, Verantwort-
lichkeiten, thematisch abgegrenzten Bereichen, Verfahren und
Regeln. Sei dies im Staatssystem selbst als umfassendstem Ge-
sellschaftssystem oder auch — was momentan realere Anwen-
dungsszenarien sind — in Organisationen wie Parteien, Vereinen,
NGOs, Unternehmen, Bildungseinrichtungen etc.

Sollin einem solchen System kiinftig allen Mitgliedern aus den un-
terschiedlichen Bereichen moglichst chancengleich die Méglich-
keit zur Mitbestimmung und zur kreativen Teilhabe am internen
Diskurs ermoglicht werden, mussen die Verfahren des technischen
Systems den strukturellen Ausprdgungen der jeweiligen Organi-
sation gerecht werden. Es miissen gentigend Ankniipfungspunkte
geschaffen werden, um eine Anschlufahigkeit sicherzustellen,
denn nur so werden die Mitglieder der Organisation die neuen
Méglichkeiten zur Partizipation auch wahrnehmen.

Im Politischen — das als zentraler Anwendungsbereich dienen
soll, da es das komplexeste soziale System darstellt und seine
Strukturen mit leichten Modifikationen auf viele andere Systeme
Ubertragbar sind — sieht die urspriingliche Idee einer , Liquid De-
mocracy” eine Delegation oder Abstimmung anhand von Po-
litikfeldern vor. So lieRe sich etwa in der Wirtschaftspolitik an
eine Représentantin der Griinen, in der Sozialpolitik an die SPD
delegieren, wéahrend man sich in der Arbeitsmarktpolitik ent-
scheidet, selbst abzustimmen. Diese Vorstellung wirft das Pro-
blem auf, dass die meisten politischen Fragen nicht eindeutig
und ausschlieBlich einem Politikfeld zuzuordnen sind. Die Ent-
scheidung ob der Mindestlohn eingefiihrt werden soll, betrifft
beispielsweise alle drei genannten Politikfelder und noch einige
mehr. Dies kann in vielen Fallen den Effekt hervorrufen, dass ein
Wabhler oder eine Wéhlerin zu einer bestimmten politischen Ent-
scheidung per Delegation an mehrere zustandige Delegaten flr
unterschiedliche Losungsansatze stimmt. AuBerdem kann dies
zur Folge haben, dass die Wéhler mit unterschiedlichem Stimm-
gewicht stimmen, je nachdem Uber wie viele Politikfelder sie Ein-
fluss auf eine Abstimmung nehmen.

Mochte man dieses Problem durch feste Zustdndigkeitszuord-
nungen I6sen, bleiben die Fragen ungeklart, welcher Delegat fuir
welches Politikfeld zustdndig sein soll und wie verhindert wer-
den kann, dass unabhangig voneinander in mehreren Politikfel-
dern Anderungen an etwa demselben Vorhaben vorgenommen
werden oder das gleiche Haushaltsbudget unterschiedlich ver-
plant wird.

Im , Direkten Parlamentarismus* wird dieses Problem geldst, in-
dem Delegationen nicht auf die unscharfe Struktur der Politik-
felder, sondern auf politische Ziele, die in Blindnissen formu-
liert und verfolgt werden, vorgenommen werden. Blindnisse bil-
den als soziale Achse den Zusammenschluss all jener, die ein be-
stimmtes politisches Ziel verfolgen und verwirklichen méchten
(siehe Abbildung 2).

Blndnisse bilden eine Struktur, anhand der sich Menschen zu-
sammenschliefen konnen, die eine dhnliche Idee haben, die das
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gleiche Ziel erreichen wollen. Biindnisse sind dabei vergleichbar
mit Parteien, die sich ein ganz bestimmtes Thema zur Aufgabe
machen und nach demokratischen Regeln an Ausarbeitung und
Umsetzung der Idee arbeiten.

In diesem Bereich ist das Prinzip der dynamischen Delegation
zentral, da es einen Diskurs auch mit vielen Beteiligten ermégli-
chen kann und auBerdem allen die Freiheit lasst, selbst zu ent-
scheiden wie viel Engagement sie zu einem bestimmten Thema
aufbringen wollen. Méchte ich mich einem Ziel nur anschlie-
Ben und dessen Umsetzung unterstiitzen, so trete ich einem
Buindnis nur bei und stédrke es so durch meine Mitgliedschaft.
Habe ich wenig Zeit oder fachliche Expertise, obwohl ich gezielt
auf die Weiterentwicklung des Zieles in eine bestimmte Rich-
tung Einfluss nehmen will, dann wéhle ich zusétzlich einen De-
legaten in dem Bulindnis. Dieser nimmt anschlieBend in die von
mir gewiinschte Richtung Einfluss. Mdchte ich selbst direkten
Einfluss auf das Biindnis nehmen und eigene Ideen und Ver-
handlungsgeschick einbringen, so stimme ich tiber Anderungs-
antrage selbst ab.

Auch nach dieser Logik kdnnen Zustandigkeitsiberschneidungen
auftreten. Soll , Liquid Democracy* verbindlich in einer Organi-
sation eingesetzt werden, ldsst es sich nicht umgehen eine Rege-
lung fur Zustandigkeiten und Verfahren zu schaffen. Die Struk-
tur der Blindnisse bietet hierbei jedoch einen wichtigen positiven
Effekt gegenlber der Struktur der Politikfelder: ist ein Benutzer
Mitglied in mehreren Biindnissen, die gleiche Strukturen unter-
schiedlich verdndern oder tiber Ressourcen unterschiedlich ver-
fligen mochten — wie etwa Gesetzestexte oder finanzielle Mit-
tel — kann das System auf diesen Umstand aufmerksam machen
und dem Einzelnen eine eindeutige Entscheidung abverlangen.
Die Entscheidung konstituiert sich in diesem System nicht aus ei-
ner personellen, sondern aus einer inhaltlichen Grundlage. Die-
ser, durch den Biindnisdiskurs entstehende Effekt, hat einen
ungemein wichtigen Mehrwert, denn er macht auf die eigene
inkonsistente politische Zielsetzung aufmerksam. Die Teilneh-
merlnnen streben in der Regel einen ergebnisorientierten Diskurs
an, wenn sie Mehrheiten erreichen wollen. Als Raum fir diesen
Diskurs sind im ,, Direkten Parlamentarismus" die Themen- oder
auch Politikfeldparlamente vorgesehen, die strukturiert nach Zu-
standigkeiten alle Blindnisse zusammenfuhren, die in ihren Ent-
scheidungen wechselseitige Auswirkungen auf die jeweiligen
Zielsetzungen haben. In den Parlamenten kann so ein blindnis-
Ubergreifender Diskurs mit abschlieBenden verbindlichen Ab-
stimmungen stattfinden. Die Struktur der Zustdndigkeiten kann

Volksentscheid x §
Volksentscheld n § \

Abbildung 2
Direkte Demokratie
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sich im Fall von Gesetzen oder Satzungen wertneutral an den
Paragraphen und im Fall von Haushalts- und Budgetplanungen
an bereitgestellten Mitteln orientieren. Aber auch eine offene
Strukturierung als Ergebnis eines fortwdhrenden Diskurses Uber
Zustandigkeiten ist denkbar und Gegenstand unserer aktuellen
Diskussion. Gesellschafts- aber auch organisationspolitisch ist di-
ese Strukturierung nach Ideen, Zielen und Zustdndigkeiten ein
nicht zu vernachldssigender Aspekt, soll eine konsistente poli-
tische Ausrichtung durch einen allen offen stehenden und fach-
bereichstbergreifenden Diskurs erreicht werden.

(2) Wie kann , Liquid Democracy" eingesetzt werden ohne zu-
vor die gesamte Gesellschaft reformieren zu miissen?

Liquid Democracy ist von unserer heutigen staatlichen Organi-
sationsform elementar verschieden. Zumeist werden neue Sys-
teme wie , Liquid Democracy” oder auch der ,Direkte Parla-
mentarismus” unter den Voraussetzungen eines gesellschaft-
lichen Neuanfangs erdacht, der etwa als theoretischer Kunstgriff
oder infolge friedlicher oder auch bewaffneter Revolutionen
oder politischer Umbrliche erreicht werden soll. Dieser Weg ist
zum Theoretisieren freilich der bequemste, da so auf keine ge-
gebenen Strukturen Riicksicht genommen werden missen. Soll
jedoch wirklich etwas erreicht werden ist er der denkbar un-
glnstigste, da diese Voraussetzungen weder zu erwarten noch
wiinschenswert sind.

Wir legen daher besonderen Wert auf reale Méglichkeiten einer
Umsetzung des ,Direkten Parlamentarismus” im heutigen Ge-
sellschaftssystem. Der ,Direkte Parlamentarismus” lasst sich si-
cher als Staatsform denken, im Zentrum stehen fiir uns jedoch
Szenarien, die den , Direkten Parlamentarismus" in unterschied-
lichen Organisationen sinnvoll und unmittelbar umsetzen. Opti-
onen sind hier beispielsweise Programmdebatten innerhalb von
Parteien mit basisdemokratischem Anspruch, Abstimmungs-
empfehlungen von der Parteibasis fiir die Abgeordneten und
das kollaborative Verfassen von Gesetzesvorlagen. Gleiches ist
fur Vereine, NGOs und Unternehmen zur internen demokra-
tischen Organisation fiir Strategie- und Programmdiskussionen
denkbar. Uber eine Liquid-Democracy-Plattform wie www.liqd.
net konnten in naher Zukunft auch Plebiszite vorbereitet oder

Schiiler- und Studentenproteste untermauert werden. Dies al-
les sind Moglichkeiten, die sich bieten, sobald gentigend Men-
schen innerhalb einer Organisation ein solches System nutzen
mochten.
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(3) Wie kann ein politischer Diskurs — der jeder demokratischen
Entscheidung voraus gehen muss — in einem technischen Sys-
tem erreicht werden?

Betrachtet man den aktuellen Stand der Internetdemokratie — sei
dies E-Partizipation, E-Konsultation oder einen ihrer vielen Na-
mensvettern — so stellt sich die erntichternde Frage: Wie kann
das vom Gedanken der Liquid Democracy voraus gesetzte poli-
tische Diskussionsniveau erreicht werden? Gemeinsame Textar-
beit erschopft sich bislang oft genug in Abschlusskommuniqués,
die das Resultat einer uninspirierten Diskussion redaktionell zu-
sammenfassen oder in Wikiseiten, die das Ergebnis der Kollabo-
ration weniger Experten sind.

Ein Teil der Losung steckt vielleicht in einer wortlichen Auslegung
von Lawrence Lessigs groBartiger Devise, *Code is Law*. Wéh-
rend ndmlich der Fortschritt im Entwicklungsprozess von Ge-
setzen in den letzten hundert Jahren recht Giberschaubar bleibt,
kann man sich im Hinblick auf *Code* vor Innovationen kaum
retten. Drei von ihnen, freie Software, agiles Projektmanage-
ment und dezentrale Quellverwaltung verlangen dabei férmlich
danach, auch im Politischen Anwendung zu finden.

Wesentliches Merkmal der freien Softwarebewegung ist der Fort-
schritt, den der ihr zugrunde liegende soziale Prozess darstellt.
Die kollaborative Softwareentwicklung hat sich dabei besonders
dort bewdhrt, wo eine gemeinsame Infrastruktur zu schaffen ist
— sei es bei Internetstandards, Betriebssystemen oder Program-
miersprachen. Dass zwischen der meritokratischen Struktur vie-
ler freier Projekte und dem demokratischen Anspruch einer Li-
quid Democracy eine gewisse Spannung existiert, sei an dieser
Stelle nicht verschwiegen. Beispiele wie das Debian-Projekt — mit
eigener Verfassung, Wahlen und Sozialvertrag — zeigen jedoch,
dass diese tiberwindbar sind.

Unter dem Sammelbegriff des agilen Projektmanagements ha-
ben sich eine groBe Zahl an Praktiken versammelt, die sich ge-
zielt an wissensintensive Produktionsformen richten. Iterative
Entwicklung, gezielte Vereinfachung und die strikte Orientie-
rung an Kundenbedurfnissen sind Grundfesten, die sich auf po-
litische Vorgadnge ebenso wie auf Software anwenden lassen.
Trégt ein solches Vorgehen zum Verzicht auf den verschwende-
rischen Umgang mit Polemik und Symbolpolitik bei, dann ist die
Einflhrung eines agilen Lawmaking dringend geboten.

Daniel Reichert und Friedrich Lindenberg

Daniel Reichert — Student der Politikwissenschaft in Berlin, Griindungsmitglied
und Vorsitzender des Liquid Democracy e.V.

Friedrich Lindenberg — Student der Medienwissenschaft, Mitentwickler von
Adhocracy und der Plattform ligd.net
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Als dritte Innovation seien an dieser Stelle dezentrale Versions-
kontrollsysteme (DVCS) genannt. Welchen Vorsprung *Code*
vor *Law* hierbei hat wird jedem klar, der einen Blick auf einen
aktuellen Gesetzesentwurf oder das Bundesgesetzblatt wirft.
Diensten wie github.com ist in der Softwareentwicklung gelun-
gen, was Liquid Democracy im Bezug auf die demokratische Be-
ratung anstrebt: die Einheit ,Anderung’ ist zum sozialen Objekt
geworden. So versammeln die Branches moderner DVCS kleine,
kompetente Teams, die in einem offenen Prozess kooperieren.
Die Struktur, die derartige Technologien auf ihre Nutzergruppen
Ubertragen, bilden nicht zuféllig jene fragmentierte, politische
Offentlichkeit ab, die das Netz zunehmend hervor bringt.

Im Unterschied zu derartigen Verfahren muss bei einem poli-
tischen Beratungsprozess auf eine moglichst kleine Anzahl (be-
schlieBbarer) Kompromissvarianten hin gearbeitet werden — eine
Anforderung, die bei DVCS-Diensten nicht besteht. Der Prozess
muss zudem fiir ein moéglichst breites Publikum verstandlich und
zugdnglich gehalten werden. Durch eine abstimmungsbasierte
Einbindung einzelner Text-Varianten als Umsetzungsteil in Vor-
schldgen wird daher eine stark vereinfachte Form des dezentra-
len Codemanagements in Adhocracy umgesetzt. So konnen Be-
nutzer Anderungsantrige bestehender Normen zur Einbindung
in einen Vorschlag einbringen.
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Screenshot

Neben den strukturellen Herausforderungen, die im vorlie-
genden Text skizziert wurden, gilt es noch viele der Probleme
anzugehen, die alle netzpolitischen Vorhaben betreffen. So
muss beispielsweise die Frage beantwortet werden, wie all je-
nen eine Teilnahme ermoglicht werden kann, die nicht in der
Lage oder Willens sind an netzbasierter Diskussion und Abstim-
mung teilzunehmen. Andernfalls kann ein solches System einer
chancengleichen Partizipationsméglichkeit entgegenwirken, die
es eigentlich ermdglichen mochte. Das Fehlen einer verdeckten
Stimmabgabe in Computerabstimmungen tragt ebenso wie die
Permanenz der inhaltlichen Beitrdge zu wesentlichen Hiirden
bei, die den Datenschutz betreffen. Ein Missbrauch durch un-
sachliche und personliche Angriffe sowie durch eventuelle Si-
cherheits- und Integritatsprobleme sollte zudem effektiv unter-
bunden werden.

Insgesamt muss Liquid Democracy daher eher als Lernprozess
denn als dogmatische Lehre verstanden werden. Im Entwurf von
Machtstrukturen ist schlieBlich Vorsicht geboten, vor allem wenn
eine inhaltliche Verbindlichkeit angestrebt wird. Die Chancen ei-
ner digitalen Demokratie — eine vermehrte Teilhabe, ein transpa-
renter Prozess und eine gerechtere Entscheidungsfindung - soll-
ten jedoch zum Anlass genommen werden, das Experiment mit
Optimismus anzugehen. Zu dessen konstruktiver Gestaltung la-
den wir dabei alle Interessierten herzlich ein.
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Stefan Hiigel

Und ewig griiBt das Murmeltier

Censilia 2.0 — die Debatte um Internet-Sperren geht in die nachste Runde

Als alter C++-Programmierer kénnte ich es mir einfach machen und diesen Artikel mit

Prédprozessor etwa so schreiben:
#define
#define
#define
#define

,,Deutschland“ ,,Europa‘“
,Zensursula“ ,.Censilia“

,.Bundesfamilienministerin®“ ,,EU-Innenkommissarin“
,LUrsula von der Leyen“ ,.Cecilia Malmstrém

#include ,,FITfF-Kommunikation/2009/2/Repression, Inkompetenz und offentliche

Akzeptanz*
Fertig.

Ignoranz in europdischem Rahmen

+EU forciert Pldne zu europaweiten Web-Sperren* titelte Heise.
de Ende Mérz [Heise.de 2010c]. Der Arbeitskreis Zensur hatte
ein Papier der europdischen Kommission &ffentlich gemacht,
das einen mit dem deutschen Zugangserschwerungsgesetz ver-
gleichbaren Ansatz propagiert. Damit sind Netzsperren endgul-
tig wieder auf der politischen Agenda.

Nun mag Wiederverwendung ein wegweisendes Konzept des
Software-Engineering sein — in Europa dient sie allzu hédufig
dazu, auf nationaler Ebene bereits gescheiterte Gesetzesvorha-
ben doch noch durchzusetzen: Indem Gesetzentwiirfe, einem
Bumerang gleich, als EU-Richtlinie wieder zurtickkehren.

Die Renaissance der Web-Sperren

Doch nicht nur im europdischen Rahmen gibt es Bestrebungen,
die Sperrung von Internet-Seiten durchzusetzen. In Deutschland
wurde zundchst Uber die Novelle des Jugendmedien-Staatsver-
trags ein neuer Anlauf genommen, den Zugang zu ,jugendge-
fahrdenden” Seiten zu sperren. Und inzwischen befilirwortet
auch Bundesinnenminister Thomas des Maiziére wieder offen-
siv Netzsperren. Ohnehin wurde das Thema bei der CDU/CSU-
Franktion nie vollstandig aufgegeben — obwohl der Vorganger
de Maiziéres, Wolfgang Schauble, sogar einrdumte, die Netz-
sperren seien vor allem zu Wahlkampfzwecken vorgeschlagen
worden.

Zugangserschwerungsgesetz

Aber der Reihe nach: Ende 2008 forderte die damalige Bundesfa-
milienministerin Ursula von der Leyen die Einflihrung von Netz-
sperren gegen Kinderpornographie. Sie begriindete das damals
mit einer steigenden Zahl kommerzieller Seiten, die einen luk-
rativen Markt bedienen wirden. Solche Bilder wiirden wie eine
Einstiegsdroge fur Konsumenten wirken und damit fiir einem
stdndigen Hunger nach Nachschub sorgen. Bereits damals wur-
den erhebliche Zweifel an der Argumentation von der Leyens
und generell am Nutzen solcher Sperren laut. Netzsperren wiir-
den lediglich Scheinerfolge erzielen; sie verdrangten die Bilder
aus dem sichtbaren Bereich, durch sie wiirde aber kein einziges
Bild aus dem Internet entfernt [Heise.de 2008]. Auch auf die
Gefahr der Blockierung von Seiten anderen Inhalts bis hin zur
Zensur wurde hingewiesen. Ein Gutachten des wissenschaft-
lichen Dienstes des Deutschen Bundestags wies auf Gefahren
fur die Kommunikationsfreiheit nach Artikel 5 GG hin [Heise.de
2009a]. Weitere Argumente finden sich in [FIfF 2009].

Sogar zu diplomatischen Verwicklungen fiihrte die Diskussion.
Entschieden wies die Botschaft Indiens Vorwiirfe Ursula von der
Leyens zurlick, Kinderpornographie sei dort nicht gedchtet. Im
Gegenteil wiirde bereits das indische Strafgesetzbuch und die
Strafprozessordnung von 1973 entsprechende Bestimmungen
enthalten. Von der Leyen bedauerte den Vorwurf spater [Heise.
de 2009%e].

ZENSURSULAJJZENSURSUL A
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Zur Umsetzung der Sperren wurden zunéchst Vertrdge zwischen
dem Bundeskriminalamt (BKA) und fiinf groBen deutschen In-
ternet-Providern geschlossen [Heise.de 2009b]. Kurz danach be-
schloss das Bundeskabinett den Gesetzentwurf [Heise.de 2009¢]
und am 18. Juni 2009 wurde das Gesetz im Bundestag verab-
schiedet [Heise.de 2009d]. Das Inkrafttreten verzdgerte sich
dann noch weiter, da Bundesprasident Horst Kohler das Gesetz
nach verfassungsrechtlicher Priifung erst am 17. Februar 2010
unterzeichnete [Heise.de 2010b].

Inzwischen wollte das Gesetz aber schon niemand mehr haben
— zumindest dem Vernehmen nach. Nachdem bereits eine E-
Petition 134.000 Mitzeichner gefunden hatte, verstdndigten
sich Union und FDP in den Koalitionsverhandlungen, die Web-
sperren nicht weiter zu verfolgen. , Léschen statt sperren”, was
die Kritiker von Beginn an gefordert hatten, war nun die Devise
[Heise.de 2010a]. Bundesinnenminister Schauble hatte schon
kurz nach der Wahl engerdumt, dass die Websperren auch zu
Wahlkampfzwecken durchgesetzt wurden: Das Gesetz zum
Schutz vor Kinderpornografie sei im Endspurt des Wahlkampfes
auch deshalb entstanden, um die CDU gegenUliber anderen Par-
teien abzusetzen [Heise.de 2009f].

Jugendmedienschutz-Staatsvertrag

Im Januar 2010 wurde dann ein Entwurf fiir die Novelle des Ju-
gendmedienschutz-Staatsvertrags vorgelegt. Auch dieser stiell
auf Kritik: In einer Stellungnahme wandte sich der Arbeitskreis
Zensur unter anderem gegen ,Verantwortlichkeit und Sperr-
Verpflichtung der Internet-Zugangs-Anbieter fiir in- oder aus-
ldndische Inhalte” und gegen die ,Einfihrung bzw. Auswei-
tung von generellen ,Sendezeitbegrenzungen’ im Internet” [AK
Zensur 2010a]. Auch hier sollen also Inhalte gesperrt werden
— dieses Mal im Namen des Jugendschutzes. Im Mérz gaben die
Ministerprasidenten der Ldnder dann griines Licht fir eine tiber-
arbeitete Fassung des Vertrags, aus der insbesondere die Haf-
tung der Internet-Provider und Plattformbetreiber wieder ent-
fernt wurde. Der Vertrag sieht freiwillige Kennzeichnungen vor,
die durch Jugendschutzprogramme verarbeitet werden kénnen
[Heise.de 2010d].

Europaweite Netzsperren

Nachdem sich die Koalitionspartner verstdndigt hatten, auf die
Netzsperren des Zugangserschwerungsgesetzes zu verzichten,

sah es zunichst so aus, als waren sie vom Tisch. Einzelne Stim-
men beflirworteten die Sperren zwar weiterhin, die breite Mehr-
heit sah sie nun aber als ungeeignet an, Kinderpornographie zu
bekampfen.

Doch im Mérz 2010 wurde ein Papier der Europdischen Kom-
mission bekannt, das die Einfllhrung europaweiter Netzsperren
vorsieht [Heise.de 2010c]. Es soll die Entwicklung eines Filtersys-
tems forciert vorangetrieben werden; als Beispiel daftir wird das
Projekt COSPOL Internet Related Child Abusive Material Pro-
ject (CIRCAMP) der Initiative Comprehensive Operational Stra-
tegic Planning for Police (COSPOL) genannt. Das Projekt, das
von Innenkommissarin Cecilia Malmstrom beftirwortet wird, be-
zieht sich dabei ausdriicklich auf die in Deutschland als untaug-
lich verworfene Initiative von der Leyens. In einem Interview der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung bekréftigt Malmstrém kurz da-
nach entsprechende Absichten [Malmstrém 2010]. Damit wird —
nicht zum ersten Mal — eine Initiative, die sich in einzelnen Lan-
dern nicht durchsetzen konnte, tiber den ,Umweg" der Europa-
ischen Union wieder auf die Tagesordnung gesetzt.

Kehrtwende der Bundesregierung?

Auch bei der Bundesregierung deutet sich eine Kehrtwende an:
Hatte sich die Koalition zunéchst darauf verstidndigt, das Zu-
gangserschwerungsgesetz nicht anzuwenden und stattdessen
dem Prinzip ,Loschen statt sperren” zu folgen, erklarte Bun-
desinnenminister Thomas de Maiziére in einem Interview [de
Maiziere 20101, , die 6ffentlich diskutierte angebliche Alterna-
tive zwischen Léschen und Sperren von kinderpornographischen
Seiten gibt es im Grunde gar nicht. Beides muss moglich sein.”
Freilich lehnt er Zensur ab: ,Eine Zensur gibt und wird es in
Deutschland nicht geben. Aber Sie kénnen doch ein Verfah-
ren nicht schon deshalb ablehnen, weil es moglicherweise miss-
braucht werden kann.*

Was soll eigentlich gesperrt werden?

Fur wie glaubwiirdig man solche Beteuerungen halt, sei jedem
selbst Uberlassen. Aufféllig ist, dass die Debatte um Internet-
Sperren von einer anderen Diskussion tberlagert wird: der De-
batte um Durchsetzung des Urheberrechts. Nachdem von Be-
ginn an die Beflirworter von Internet-Sperren eine rege Phan-
tasie entwickelten, welche Sperrungen sie zusatzlich fur wiin-
schenswert halten (eine Zusammenstellung findet sich beispiels-
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weise in [Luders 2009]), sind nun vor allem Netzsperren als pro-
bates Mittel gegen Urheberrechtsverletzungen im Gesprach
[Wirtschaftswoche 2010].

Christian Engstrom, Mitglied des Europaparlaments fir die
schwedische Piratenpartei, berichtet in seinem Blog gar von
einem Seminar zur Produktpiraterie, das von der amerikanischen
Wirtschaftskammer bereits 2007 in Stockholm durchgefuhrt
worden war [Engstrém 20101:

. Child pornography is great, “ the speaker at the podium
declared enthusiastically. , It is great because politicians
understand child pornography. By playing that card, we
can get them to act, and start blocking sites. And once
they have done that, we can get them to start blocking
file sharing sites. "

Ist Kinderpornographie tatsdchlich nur ein Vorwand, um ganz
andere Ziele mit Netzsperren zu erreichen?

Gesetzgebung als (europdische) Hydra

Aus dem Verlauf der Debatte kann man sicherlich seine eigenen
Schliisse ziehen. Eins hat sich aber zum wiederholten Mal ge-
zeigt: Die Gesetzgebung hat einen langen Atem. Initiativen, die
einmal abgelehnt werden, kénnen immer auf anderem Wege
wiederkommen.

Dies ist nicht nur bei den Netzsperren der Fall, sondern es hat
bereits Tradition. Auch die Vorratsdatenspeicherung wurde zu-
néchst in Deutschland abgelehnt [Heise.de 2004] — damals noch
unter Bundesinnenminister Otto Schily (SPD) — und kam als EU-
Richtline 2006/24/EG zurlick. Erst dann wurde sie — mit der Au-
toritat der Europdischen Union ausgestattet — auch hier in natio-
nales Recht umgesetzt — verfassungswidrig, wie das Bundesver-
fassungsgericht bekanntlich urteilte.

Leider ist das in jlingerer Zeit hdufig zu beobachten: National
gescheiterte Initiativen werden in Europa eingebracht und dort
als Richtlinie beschlossen. Nun sind die Staaten vertraglich ver-
pflichtet, die Richtlinie in nationales Recht umzusetzen — die Be-
furworter der Initiative setzen sich letztlich durch.

Welche Auswirkungen dieses Vorgehen auf die Akzeptanz der
Europdischen Union hat, muss nun jeder fir sich selbst beant-
worten. Eins ist aber klar: Wir wenden uns weiterhin gegen alle
Bestrebungen, Netzinhalte zu sperren. Sie sind fur die Bekamp-
fung dessen, was sie vorgeben — die Kinderpornografie — nicht
geeignet. Und: Die damit verbundenen Mdéglichkeiten der Zen-
sur bergen inakzeptable Gefahren fiir unsere freie Kommunika-
tion.
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Jeremy Zimmermann

The War on Access

Article 11 of the Declaration of the Rights of Man and the Citizen of 1789 proclaims: “The free communication of ideas and opinions
is one of the most precious rights of man. Every citizen may thus speak, write and publish freely, except when such freedom is
misused in cases determined by Law". In the current state of the means of communication and given the generalized development
of public online communication services and the importance of the latter for the participation in democracy and the expression of
ideas and opinions, this right implies freedom to access such services.” — Conseil Constitutionnel, decision 2009-580 (§ 12)

This decision of France's highest court (ruling against the
HADOPI “three strikes” law’) is historical in many regards. By
explicitly stating that freedom of speech implies the freedom to
access the Internet, the constitutional court acknowledged the
crucial importance of Internet access for our societies.

Today, people across the world use the Internet for learning,
working, communicating, relaxing, doing business, accessing
culture, improving their quality of life. The Internet and digital
technologies improve the way we access and share knowledge
to an even greater degree than the invention of the printing
press around 1440. And as with the printing press, better ac-
cess to knowledge promises a better exercise of our fundamen-
tal freedoms, which in turn betters society.

Scared and vain entertainment industries are unwilling to adapt
to this new era that profoundly undermines their current busi-
ness models. They are now attempting to use the law for im-
posing restrictions on direct access and the sharing of cultural
works without their services or authorization. This war on access
was waged on a national, a European, and now on a worldwide
level, with the Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA)
currently under negotiation.

Aside from content industries, telecoms operators are now also
tempted to restrict Internet access in order to prioritize their own
content and services. Such practices would turn them into rent-
seekers whose business models rest upon a discriminating con-
trol of Internet traffic, instead of investing in the common infra-
structure on which the Internet relies. This would irremediably
harm Net neutrality, a founding principle of the Internet that
gives everyone the same potentiality to participate in and con-
tribute to this common networked public sphere.

Some actors whose business models rest on controlling the dis-
tribution channels of information, see in the control of access
a way of upholding their dominant positions. As the Internet
breaks down barriers to knowledge, it inevitably breaks down
undue control on information, culture, and knowledge. As the
printing press challenged the dominant position copyist monks

A du Net.
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held in society, the power of entire sectors should generally be
diminished, now that the Internet penetrates all layers of our
society.

In a healthy market where free competition could allow every-
one's preferences to be expressed, such economic actors would
adapt or perish. But these corporations rely on strong support
from politicians who, in order to maintain their power, share
these actors’ objective of controlling the media and public space.
Will these combined economic and political powers be strong
enough to radically alter the structure of the Internet?

From a free and open network, where — at least in democratic
countries — everybody who is connected has access to the same
content, services, and applications without filtering or alteration,
the Net could be irremediably shifted into an interconnection of
centralized, discriminated, and filtered networks. Such a “Cable
TV 2.0" scenario similar to “ChinaNet", is not the Internet. But
the Internet was built without these economic players. It was
made by its users and constituents, all equal peers within the
open and neutral network. It evolved along with their new uses
and innovations.

We — citizens, users — can claim the founding principles of the In-
ternet as our common good. We are entitled to use these tech-
nologies to foster all means of expression and action in order to
keep the Net as we know and love it: an engine for innovation,
economic growth, democracy, and human progress.

This might be one of the most important battles that we, citizens
of this world, are facing now, along with the battles on the envi-
ronmental, economic and social fronts. As our ancestors fought
for their freedoms in order to improve their societies, it is now
our turn to fight for the freedom to access a free Internet.

Endnote

1 “Three strikes” law about cutting off Internet access for alleged
filesharers

Jeremy Zimmermann

Jeremy Zimmermann is co-founder and spokesperson for the citizen advocacy group La Quadrature
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Gemeinsame Presseerklarung

Eckpunkte eines Beschiftigtendatenschutzgesetzes

Bonn, 20.5.2010 — Die Deutsche Vereinigung fiir Datenschutz e.V., Bonn, veréffentlicht heute einen Forderungskatalog, der unver-
zichtbare Inhalte einer gesetzlichen Regelung zum Beschdftigtendatenschutz auffiihrt. Die Erkldrung wird durch die Unterzeichner
unterstiitzt.
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Ende Mérz hat Bundesinnenminister de Maiziére Eckpunkte zur Neuregelung des Beschéftigtendatenschutzes im Bundesdaten-
schutzgesetz (BDSG) vorgelegt. Zudem kursieren verschiedene , inoffizielle” Zwischenversionen eines bisher nicht veroffentlichten
Referentenentwurfs. Angeblich soll der Entwurf noch vor der Sommerpause vom Kabinett verabschiedet werden. Der geplante Ab-
lauf legt den Schluss nahe, dass die Bundesregierung eine 6ffentliche Diskussion tiber das geplante Gesetz vermeiden mochte.

Im Zentrum der Uberlegungen des Bundesministeriums des Inneren (BMI) steht ganz offensichtlich nicht die Sicherung des allge-
meinen Personlichkeitsrechts von Beschaftigten, sondern das Ziel, Unternehmen eine Erlaubnis zur Nutzung von Beschéftigten-
daten zu Korruptionsbekdmpfung und Compliance-Uberwachung zu verschaffen.

Dieser Ansatz ist falsch.

Zweck des Beschéftigtendatenschutzes muss es vielmehr sein, Beschaftigte vor der Verletzung ihres verfassungsmaBig garantierten
informationellen Selbstbestimmungsrechts zu schitzen. Die Vorfélle bei Lidl, Schlecker, Siemens, der Deutschen Bahn und der Te-
lekom machen deutlich, dass es einer gesetzlichen Regelung dringend bedarf.

Ziel einer eigenstdndigen gesetzlichen Regelung muss es sein, fir Arbeitgeber und Beschéftigte klare und méglichst verstandliche
Regelungen zu schaffen. Davon profitieren Beschéftigte und Arbeitgeber gleichermaBen: Ein eindeutiger Rechtsrahmen schafft Si-
cherheit bei der praktischen Umsetzung und fir die Betroffenen.

Insbesondere sind folgende Vorgaben und Regelungen in einem modernen Beschaftigtendatenschutz unverzichtbar:

1. Einwilligungen im Arbeitsverhdltnis dirfen nur dann als Zuldssigkeitsgrundlage gelten, wenn die Erteilung nachweisbar freiwillig
und ohne Druck erfolgen kann und erfolgt ist.

2. Datenerhebungen missen immer beim Beschéftigten erfolgen. UnrechtmaRig erworbene Daten missen einem Beweis-
verwertungsverbot unterliegen.

3. Das Fragerecht des Arbeitgebers bei der Einstellung muss streng an der Bedeutung und Erforderlichkeit fir die angestrebte Be-
schéftigung orientiert sein.

4. Die ,berechtigten Interessen” des Arbeitgebers missen in Bezug auf Vorhaben konzernweiter Verarbeitung von Beschaftig-
tendaten (z. B. Personaldatenverarbeitung in einer Konzernzentrale) gem. § 28 Abs. 1 Nr. 2 bzw. § 28 Abs. 2 Nr. 1 BDSG pré-
zisiert und konkretisiert werden.

5. Wenn der Arbeitgeber Beschéftigtendaten im Rahmen einer Auftragsdatenverarbeitung durch einen Dienstleister verarbeiten
ldsst, von dem er wirtschaftlich abhangt (z. B. die Konzernmutter), muss die gem. § 11 BDSG vorgesehene Kontrolle des Auf-
tragnehmers mangels realer Durchsetzbarkeit durch eine externe, unabhangige Instanz ausgetibt werden.

6. Esist klarzustellen, dass der Arbeitgeber gegentiber seinen Beschéftigten kein Diensteanbieter im Sinne der Telekommunikati-
onsgesetzgebung ist. Zum Schutz privater E-Mails mussen klare, dem Schutzniveau des Telekommunikationsgeheimnisses ent-
sprechende Regeln definiert werden, die eine Einsichtnahme und Verwendung durch den Arbeitgeber ausschlieRen.

7. Die Beobachtung und Uberwachung von Beschéftigten mittels Video- oder Tonaufnahmen ist grundsatzlich zu untersagen. Der
Schutz gilt am Arbeitsplatz und im privaten Umfeld gleichermaBBen. Ausnahmen sind nur in streng begrenzten Gefahrdungsla-

gen zuzulassen.

8. Verbote und Informationspflichten beim Umgang mit Beschéftigtendaten, die fiir den Arbeitgeber gelten, sind auch beim Ein-
satz externer Dienstleister einzuhalten.

9. Die Auskunftspflicht des Arbeitgebers gegentiber den Beschaftigten bzgl. der tiber sie automatisiert verarbeiteten Daten ist so
zu konkretisieren, dass eine wirksame Umsetzung garantiert ist.
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10. Arztliche Untersuchungen diirfen nur angeordnet werden, wenn sie gesetzlich vorgeschrieben sind. Die drztliche Schweige-
pflicht fur Betriebsdrzte darf nicht aufgeweicht werden.

11. Die Arbeitnehmervertretung muss das Recht erhalten, im Namen von Beschéftigten in Datenschutzfragen zu klagen.
12. Die Arbeitnehmervertretung ist an der Auswahl des betrieblichen oder behordlichen Datenschutzbeauftragten zu beteiligen.

13. Die verbindlich bereitzustellende Arbeitskapazitdt und Ressourcen des betrieblichen oder behérdlichen Datenschutzbeauftrag-
ten missen systematisch an der Zahl der Beschaftigten orientiert sein.

14. Die gesetzlichen Schutzvorgaben diirfen durch Betriebs- oder Dienstvereinbarungen nicht unterschritten werden.

Klaus-Dieter Jansen und Friedrich Wicke-Gehrke, AOT Consulting GmbH, Dortmund; Beratung und Schulung (ber
Informationstechnologie e.V. (BESIT e.V.), Niirnberg; BIT e.V. - Berufsforschungs- und Beratungsinstitut fiir interdisziplinére
Technikgestaltung, Bochum, Karl-Hermann Béker, Béker-Beratung, Bielefeld; Lothar Brdutigam, sovt, Darmstadt; Deutsche
Vereinigung fiir Datenschutz e.V., Bonn; Reinhardt Diehl — Beratung, Kassel; Werner Alten, EFOB — Entwicklungsforschung
und Beratung, Miinchen; FIfF — Forum Informatikerinnen fiir Frieden und gesellschaftliche Verantwortung e.V., Bremen; Rena
Tangens und padeluun, FoeBuD e.V., Bielefeld; Forba Partnerschaft, Berlin; FORBIT — Forschungs- und Beratungsgesellschaft
Informationstechnologie mbH; Alvar C. H. Freude, Stuttgart, FITUG e. V.; P. Herholtz, Berater, Hamburg; Werner Hiilsmann,
Konstanz; Bernd Zimmermann, NIM - Netzwerk Innovative Mitbestimmung, Gelsenkirchen; Rolf-Christian Otto, Fachanwalt
flir Arbeitsrecht, Kassel; Sylvia Wetke und Marianne Djavadi, tbo-Beratung, Hannover; Technik und Leben e.V., Bonn;
TEMPI GmbH, Bielefeld; Dr.-Ing. K. Meyer-Degenhardt, Fachbereich Mathematik und Informatik, Universitdt Bremen;, WSO
— WickeSchwitallaOrganisationsberatung, Dortmund; Redaktion “Die ZeitSchrift”, Bielefeld

Letzte Meldungen nach Redaktionsschluss

Ralf E. Streibl
Grundrechte-Report 2010

Am 20.5.2010 wurde der Grundrechte-Report 2010 wurde
in Karlsruhe durch den friheren Bundesinnenminister Gerhart
Baum der Offentlichkeit prisentiert.

+Auch in einer gefestigten Demo-
kratie sind die Grundrechte nicht
vor offener oder schleichender
Aushohlung sicher. Das zeigt der
Report am Beispiel zahlreicher Ein-
zelfdlle und an einer Reihe von
staatlichen MaBnahmen”, bilan-
zierte Gerhart Baum den Zustand
der  Verfassungswirklichkeit in
Deutschland. Dies sei im Grund-
@ rechte-Report anschaulich doku-

mentiert: ,ELENA ist ein weiterer

Schritt hin zum Uberwachungs-
staat, ebenso die Auslieferung der Kontodaten an die USA ohne
wirksamen Datenschutz (SWIFT). Gefdhrdet ist das ohnehin
verstimmelte Asylrecht und immer wieder das Demonstrations-
recht.” Baum betonte in seinem Vortrag: ,Der Kampf um die
Grundrechte ist auch ein Kampf gegen die Gleichgultigkeit vieler
Burger. Die Freiheit schenkt sich nicht!*.

Grundrechte-Report
2010 Zur Lage der Biirger- und

Menschenrechte In Deutschland

¥ o

Herageer
L. M- Mk oy, . Finchh, £ Steven, K Schbart, M. Polres,
A Warilager, M. atscha, & Gissaer und L Engeliried

Mitherausgeber Till Miller-Heidelberg, ehemaliger Bundesvor-
sitzender der Humanistischen Union, kritisierte die ungebremste
Datensammelwut staatlicher Behérden. Der geplanten Neuver-
handlung des SWIFT-Abkommens — das nur durch das Euro-
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péische Parlament vorldufig verhindert worden sei — sei ent-
schieden entgegenzutreten. ,Die Arbeitnehmergrofdatenbank
ELENA schafft den gldsernen Arbeitnehmer und ist mit dem
Grundsatz der Datensparsamkeit schlicht unvereinbar.*

Der jéhrliche Report zur Lage der Biirger- und Menschenrechte
in Deutschland zieht auch in seinem 14. Erscheinungsjahr mit
53 Beitrdgen kritisch Bilanz zum Zustand der Grundrechte. Der
im Fischer Taschenbuch Verlag verlegte, 1997 erstmals erschie-
nene Grundrechte-Report versteht sich als ,alternativer Verfas-
sungsschutzbericht”. Neun Bilrger- und Menschenrechtsorga-
nisationen dokumentieren darin jéhrlich den Umgang mit dem
Grundgesetz.

Grundrechte-Report 2010 - Zur Lage der Birger- und Menschenrechte in
Deutschland; Herausgeber: T. Miller-Heidelberg, U. Finckh, E. Steven,
K. Schubert, M. Pelzer, A. Wiirdinger, M. Kutscha, R. Géssner und U.
Engelfried; Fischer Taschenbuch Verlag; Mai 2010

Public Domain Manifesto

Basierend auf der Arbeit des EU-Netzwerks Communia wurde
im Januar das Public Domain Manifesto veroffentlicht. Es will
die Wichtigkeit und Verletzlichkeit der wachsenden kulturellen
Allmende unterstreichen und den Verantwortlichen vor allem in
der Politik aufzeigen, was zum Schutz dieser Gemeingtter zu
tun ist. Binnen weniger Tage sind bereits Ubersetzungen in mehr
als ein Dutzend Sprachen angefertigt worden, darunter auch
eine ins Deutsche. Darin heifit es u.a.:
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.Die vernetzte digitale Wissensgesellschaft geht mit
einem neuen Spannungsverhéltnis zwischen der kultu-
rellen Allmende und den Werkrechten einher. Um die
kulturelle Allmende in diesem Umfeld zu bewahren und
zu stdrken, bedarf es eines (ibergreifenden, zeitgeméaBen
Verstdndnisses von der Natur und Aufgabe dieser Insti-
tution.

Ziel dieses Manifestes ist es deshalb, unser Verstindnis
der kulturellen Allmende zu erldutern und die notwen-
digen Grundlagen und Leitlinien zur Stdrkung dieser
Institution am Beginn des 21. Jahrhundert herauszuar-
beiten. "

http://publicdomainmanitfesto.org
http://publicdomainmanifesto.org/german

Biirgerrechte und Polizei

Mit dem Schwerpunkt »Der sicherheitsindustrielle Komplex«
ist Blirgerrechte und Polizei / CILIP 94 erschienen. Darin fin-
den sich u.a. Beitrdge von Heiner Busch (Vom Militarisch- zum
Sicherheits-industriellen Komplex), Ben Hayes (In Uncle Sams
FuBstapfen — Sicherheitsindustrie und Sicherheitsforschung in
der EU), Eric Topfer (Metamorphose der Wehrforschung: das
deutsche Sicherheitsforschungsprogramm / Unisys: Spinne im
Netz informatisierter ,,Sicherheit"), Volker Eick (Das Drohnen
der Drohnen: Technisierung der Uberwachung) sowie von der
Initiative ziviles Bremen (Made in Bremen: Satellitengestitzte
Abwehr von ,illegaler Migration").

www.cilip.de/ausgabe/i-94.htm

»Internet-Sperren sind Unfug«

In Reaktion auf den Vorschlag von EU-Kommissarin Cecilia
Malmstrém, eine Sperr-Infrastruktur im Internet aufzubauen,
erkldrte der Arbeitskreis gegen Internet-Sperren und Zensur (AK
Zensur):

» Cecilia Malmstrém irrt, wenn sie ernsthaft glaubt, man
kénne ,die dunklen Ecken des Internets’ dadurch aufrdu-
men, dass man nur ein Stoppschild davor aufbaut und
damit ein Mdntelchen des Schweigens (iber derartige
Taten legt. Statt auf kurzfristige populistische Lésungen
zu setzen, wdre es gerade Aufgabe der europdischen Be-
hoérden, im Rahmen einer weltweiten Zusammenarbeit
dafiir zu sorgen, dass derartige Inhalte schnell, dauerhaft
und nachhaltig aus dem Internet entfernt und die Téter
verurteilt werden. "

Vollstdndige Presseerkldrung und weitere Informationen:

http://ak-zensur.de/2010/03/malmstroem-unfug.html/

LENSUS K11

Es begab sich aber zu der Zeit, dass ein Gebot von dem
Kaiser Augustus ausging, dass alle Welt geschétzt wiir-
de. Und diese Schédtzung war die allererste. ... Und je-
dermann ging, dass er sich schédtzen lieBe, ein jeglicher
in seine Stadt.

Lukas Il, 1-3

Volkszdhlungen haben Tradition. Auch wenn wir daflir heute
nicht mehr in Stéllen Ubernachten missen — es lohnt sich, die
Auswirkungen auf die Privatsphdre etwas genauer anzuschauen.
Die letzte, fur 1983 geplante Volkszdhlung in der Bundesrepu-
blik musste bekanntlich um vier Jahre verschoben werden, nach-
dem das Bundesverfassungsgericht ihre Verfassungswidrigkeit
festgestellt hatte. Das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung ist heute ein Meilenstein in der Rechtsprechung zum Da-
tenschutz.

Néchstes Jahr soll nun ein registergestiitzter Zensus stattfinden
- bisher weitgehend unbeachtet von Offentlichkeit und Medien.
Grundlage ist die EU-Verordnung 763/2008; am 16. Juli 2009
istin Deutschland das Gesetz (iber den registergestiitzten Zensus
im Jahr 20117 (ZensG 2011) in Kraft getreten. Kritikpunkte daran
sind z.B. die Erfassung der Religionszugehorigkeit, die Zahlung
in ,Sonderbereichen" wie Gefdngnissen und Heilanstalten und
die Zusammenfihrung von Daten aus verschiedenen Quellen
Uber Ordnungsnummern.

Der AK Zensus will die bisher fehlende Debatte nachholen und
eine Kampagne gegen die Volkszdhlung flihren. Da eine Klage
gegen das Gesetz nur innerhalb eines Jahres moglich ist, bleibt
nicht mehr viel Zeit.

Weitere Informationen findet lhr unter

http://www.zensus11.de.

Wir trauern um

Marc Cheperu

Burgerrechtler und Datenschutzaktivist

Werner Hilsmann
far den Beirat des FIfF

Stefan Hugel
fir den Vorstand des FIfF
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Carsten Biittemeier

FIfF Online-Ecke

Passend zum Schwerpunktthema Netzpolitik in diesem Heft
mochten wir mit der Online-Ecke eine neue regelméaRige Rubrik
einfuhren. Hier sollen Neuerungen und Angebote der FIfF-Web-
seite vorgestellt und auch immer wieder nach Feedback und An-
regungen gefragt werden. Denn auch flr diesen Weg der Infor-
mation und Kommunikation gilt leider Vieles, was auch manch-
mal in anderen Bereichen der Vereinsarbeit zu beobachten ist:
Neben der eines , harten Kerns" kommt wenig Rickmeldung
aus den Reihen der Mitglieder und anderen Interessierten. Wir
aus dem Vorstand und der Aktiven kénnen so oft nur raten, ob
das, was wir machen, auch wirklich bei diesen Menschen an-
kommt und ob wir damit die Bedurfnisse und Erwartungen tref-
fen. Also fasst Euch doch einmal alle ein Herz, geht auf http://
www.fiff.de, seht Euch ein wenig auf der Seite um und schreibt
Eure Eindriicke und Verbesserungsvorschlage an webredak-
tion@lists. fiff.de. Wir sind gespannt und freuen uns darauf.

Die groBen To-Dos

Die technische Plattform des Onlineangebots des FIfF basiert
auf dem CMS Plone. Dieses macht bestimmte Dinge wunder-
bar leicht, erfordert aber auch ein striktes Mal an Disziplin zum
Einstellen und Pflegen von Inhalten. Viele der Artikel und Res-
sourcen, die Uber diese Webseite zur Verfligung gestellt worden
sind, mlssen noch nach und nach mit Metadaten angereichert
werden, eine langwierige und manchmal zugegebenermaBen
nervtdtende Angelegenheit. Aber im Ergebnis soll nach getaner
Arbeit wieder ein nach Themen geordneter Pool aller online ge-
stellten Artikel zur Verfligung stehen, um Besuchern der Seite
eine schnelle thematische Ubersicht zu geben. Neben den Ar-
tikeln aus der FIfF-Kommunikation werden dann auch News-
meldungen, Termine und exklusiv online erschienende Inhalte
dazugehoren.

Ein weiterer Baustein der Webseite sind die Seiten der Regional-
gruppen. ZugegebenermaBen fithrten die Regionalgruppen eine
lange Zeit so etwas wie ein Schattendasein — es fanden zwar
dann und wann Treffen statt, richtig sichtbar waren sie aber in
den letzten Jahren meistens nicht. Vielleicht kann auch hier die
Webseite wieder ein wenig Licht ins Dunkel bringen und fur
mehr Transparenz sorgen, sowie interessierte Leute mit News-
meldungen, TerminUbersichten und Ergebnisprasentationen auf
die Gruppen aufmerksam machen. Neben den regional orien-
tierten Gruppen konnte es auch thematisch gelagerte Arbeits-
gruppen geben — Themen fiir das FIfF gibt es genug. Auch hier
ist der Vorstand immer offen und wiirde Neubildungen aus dem
Kreis der Mitglieder und Interessierten begriiBen und nach Lei-
beskraften unterstitzen.

Unterstiitzung ist fur diese kommenden Aufgaben auch im
Webteam gerne gesehen. Man muss weder programmieren
kénnen noch wissen, wie die fachgerechte Umsetzung eines
MVP-Pattern in JavaScript aussieht, um sich hier zu engagieren.
Wer schon mal ein CMS von weitem gesehen hat und ein paar
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Stunden ehrenamtlich arbeiten méchte, wird mit offenen Armen
empfangen.

Interaktivitat

Der beriihmt-beriichtigte Vielzweckschnipsel, der immer noch
gerne mal in der FIfF-Kommunikation als Vordruck erscheint,
erscheint im Bild der heutigen Onlinekommunikation ein wenig
als Relikt vergangener Schneckenposttage. Betrachtet man die
Kommunikationskanale, die tber E-Mail hinausgehend im FIfF
zur Verfligung stehen, missen wir beim Blick auf manch andere
Vereine ein wenig unser Haupt in Demut senken, denn schein-
bar haben wir all das neue Web 2.0 (bewusst?) verschlafen. Und
das nach der Lektlre des Buchs , Jeffersons Erben” von Tobias
Moorstedt (Rezension im Heft), in welcher gezeigt wurde, wie
die Methodik der Graswurzelaktivisten im Kontext des Online-
Campaigning wahre Aktivitatspotentiale freischalten kann?

Immerhin: Es existiert ein Twitter-Account (@fiff_de), Uber den
regelméRig Neuigkeiten kommen, hier ist auch jeder, der den
Microblogging-Dienst ebenfalls nutzt, eingeladen, uns zu fol-
lowen und mit uns dariiber in Kontakt zu treten. Darlber hin-
aus halt sich allerdings der Ruckkanal via Kommentarfunktion,
Forum oder &hnlichen feschen neuen Technologien auf unserer
Seite in Grenzen. Zum einen ist trotz Baukastensystemen und
Plugin-Strukturen moderner webbasierter Systeme ein nicht zu
verachtender Aufwand fur die Implementierung dieser Funk-
tionen vorhanden, zum anderen sind wir gar nicht sicher, ob
dieses Uberhaupt von den Mitgliedern gewiinscht ist und Reso-
nanz hervorriefe. Denn wahrend andere Gruppierungen wie bei-
spielsweise der AK Vorrat aus einer Art gewachsenen Kommuni-
kation besteht, scheint das FIfF seit geraumer Zeit einer akuten
Dialogmuffeligkeit zu unterliegen (und das, wo das erste ,F" im
Namen doch fir ,,Forum" steht). Etwas spitzfindig formuliert:
Wirden wir bei der Einfiihrung solcher Funktionen dann nicht
ganz entgegen unserer eigenen Uberzeugung versuchen, gesell-
schaftliche Probleme mit technischen Lésungen zu erschlagen?

Die Webredaktion ist unter der Email-Adresse

webredaktion@ljsts.fiff.de zu erreichen.

Aber alle Stichelei beiseite! Als Mitglied der Webredaktion wiirde
ich es begrien, von FifFerlingen und Anverwandten zu héren
und zu lesen, wie unsere Seite auch diesbezlglich bei ihnen an-
kommt und wie sie die Sache sehen. Fehlt eine technische Funk-
tion, die es viel leichter und besser machen wirde, sich als Ein-
zelner zu beteiligen? Fehlen wiinschenswerte Inhalte?

Fir eine Rubrik, die eigentlich berichten soll, was es Neues an di-
gitalen Aktivitaten gibt, waren das nun sehr viele Mitmach-Auf-
rufe. Arbeiten wir daran, dass diese in der ndchsten Ausgabe nur
eine Nebenrolle spielen werden.

59

online ecke



“A™® djid

Aufruf

GroBdemonstration Freiheit statt Angst 2010 in Berlin

Ein breites Blindnis ruft dazu auf, fiir Blirgerrechte, Datenschutz und ein freies Internet auf die Stral8e zu gehen. Die Demonstration
Freiheit statt Angst findet am Samstag, den 11.09.2010 statt, im Rahmen des internationalen Aktionstages Freedom not Fear.

In den letzten Monaten hat sich etwas getan. Der Erfolg der Mas-
senverfassungsbeschwerde gegen die Vorratsdatenspeicherung
in Deutschland setzte ein deutliches Zeichen fir die Freiheit. Die
nédchste Klage Zehntausender gegen ELENA wurde eingereicht.

Das ist ein Anfang. Es bleibt noch sehr viel zu tun.
Daten kennen keine nationalen Grenzen

Deswegen muss vor allem international etwas geschehen. Die
Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung muss nun auf europé-
ischer Ebene gekippt werden, um eine Neuauflage oder Wie-
dereinfithrung hierzulande zu verhindern. Die Internetsperren
konnten in Deutschland zwar vorerst verhindert werden. Doch
stiel die EU-Kommissarin Cecilia Malmstrom die Debatte auf
europdischer Ebene erneut an.

Vertrauliche Daten werden nicht nur im Namen der Bundesre-
publik, sondern auch im Namen der Europdischen Union gesam-
melt. Im Aktionsplan zum sogenannten Stockholmer Programm
ist der massive Ausbau europdischer Sicherheitsarchitekturen,
die Aufrlistung an den AuBengrenzen Europas und eine duBerst
bedenkliche Zusammenfiihrung von EU-Datenbanken vorgese-
hen. Damit wird nicht nur das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung gefdhrdet. Auch die Menschenrechte von Migran-
tinnen und Migranten werden dadurch beschnitten. Diese zwei-
felhafte Sicherheitsdoktrin lehnen wir ab und setzen uns statt-
dessen fiir ein freies und lebenswertes Europa ein.

Biirgerrechte werden weiter abgebaut

Vor allem die zunehmende Vermischung der Kompetenzen
von Polizei, Geheimdiensten und Militdr sowie die Auslagerung
hoheitlich staatlicher Gewalt an private Unternehmen bauen
Rechte der Biirger ab.

Die Uberwachung nimmt zu

Am Arbeitsplatz, in Bildungsinstitutionen und im Privaten wer-
den wir zunehmend beobachtet. Auch staatliche Stellen regis-

trieren, Uberwachen und kontrollieren uns bei immer mehr Ge-
legenheiten. Die informationelle Selbstbestimmung schrumpft
von Tag zu Tag. Egal was wir tun, mit wem wir sprechen oder
telefonieren, wo wir uns bewegen, mit wem wir befreundet
sind, woflir wir uns interessieren — der ,, groe Bruder" Staat und
die ,kleinen Brider und Schwestern” aus der Wirtschaft wis-
sen es immer genauer. Dieser Abbau der Privatsphére gefahrdet
unsere demokratische Gesellschaft. Menschen, die sich standig
beobachtet und Gberwacht fiihlen, kénnen sich nicht unbefan-
gen und mutig fir ihre Rechte einsetzen. Weder in Deutschland
noch weltweit.

Wir wollen eine freie und offene Gesellschaft

Diese kann nur durch die Gewahrleistung von Privatsphére, ver-
traulicher Kommunikation und einem zensurfreien Zugang zu
Informationen bestehen. Privatsphdare ist ein wichtiger Teil un-
serer menschlichen Wiirde — und zwar in allen Lebensbereichen.
Deshalb rufen wir dazu auf, sich an der GroBdemonstration am
11. September 2010 in Berlin zu beteiligen.

Treffpunkt fur die diesjahrige Demonstration Freiheit statt Angst
2070 ist am Samstag, 11. September, 13.00 Uhr der Potsdamer
Platz. Gleichzeitig rufen wir weltweit alle Menschen dazu auf,
sich am internationalen Aktionstag Freedom not Fear zu betei-
ligen.

Weitere Informationen zur Demonstration, Organisation und
Moglichkeiten der Beteiligung unter:

www. FreiheitStattAngst.de

Das Biindnis zur Organisation der Demonstration bittet um
Spenden:

Spendenkonto:

Humanistische Union

Kontonummer: 30 74 250,

Bankleitzahl: 100 205 00 Bank fiir Sozialwirtschaft
Verwendungszweck: ,,Demo Freiheit statt Angst”
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Im FIfF haben sich rund 700 engagierte Frauen und Manner aus
Lehre, Forschung, Entwicklung und Anwendung der Informatik
und Informationstechnik zusammengeschlossen, die sich nicht
nur fir die technischen Aspekte, sondern auch firr die gesell-
schaftlichen Auswirkungen und Bezlige des Fachgebietes ver-
antwortlich fiihlen. Wir wollen, dass Informationstechnik im
Dienst einer lebenswerten Welt steht. Das FIfF bietet ein Forum
fur eine kritische und lebendige Auseinandersetzung — offen fir
alle, die daran mitarbeiten wollen oder auch einfach nur infor-
miert bleiben wollen.

Vierteljahrlich erhalten Mitglieder die Fachzeitschrift FIfF-Kom-
munikation mit Artikeln zu aktuellen Themen, problematischen

Das FIfF-Biiro

Geschiftsstelle FIfF e.V.

Goetheplatz 4, D-28203 Bremen

Tel.: (0421) 33 65 92 55, Fax: (0421) 33 65 92 56
E-Mail-fiff@fiff.de

Die aktuellen Blrozeiten entnehmen Sie bitte
unseren Webseiten.

Bankverbindung:

Sparda Bank Hannover eG
Kontoverbindung: 800 927 929

BLZ 250 905 00

IBAN: DE66 2509 0500 0800 9279 29
BIC: GENODEF1S09

Beirat

Michael Ahlmann (Bremen); Peter Bittner (K6In); Dagmar Boe-
dicker (Minchen); Prof. Dr. Wolfgang Coy (Berlin); Prof. Dr.
Wolfgang Daubler (Bremen); Prof. Dr. Leonie Dreschler-Fi-
scher (Hamburg), Prof. Dr. Christiane Floyd (Hamburg); Prof.
Dr. Klaus Fuchs-Kittowski (Berlin); Prof. Dr. Michael Gritz
(Konstanz); Prof. Dr. Thomas Herrmann (Dortmund); Prof. Dr.
Wolfgang Hesse (Marburg); Dr. Eva Hornecker (Milton Keynes;
UK): Werner Hiillsmann (Konstanz); Ulrich Klotz (Frankfurt);
Prof. Dr. Klaus Kéhler (Miinchen); Prof. Dr. Herbert Kubicek
(Bremen); Prof. Dr. Klaus-Peter Lohr (Berlin); Dipl.-Ing. Werner
Miihlmann (Oppburg); Prof. Dr. Frieder Nake (Bremen); Prof.
Dr. Rolf Oberliesen (Bremen); Prof. Dr. Arno Rolf (Hamburg);
Prof. Dr. Alexander Rossnagel (Kassel); Prof. Dr. Gerhard Sa-
gerer (Bielefeld); Prof. Dr. Gabriele Schade (llmenau); Prof. Dr.
Dirk Siefkes (Berlin); Prof. Dr. Marie-Theres Tinnefeld (Mun-
chen); Dr. Gerhard Wohland (Waldorfhaslach)
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Entwicklungen und innovativen Konzepten fiir eine vertragliche
Informationstechnik. In vielen Stiddten gibt es regionale An-
sprechpartnerinnen oder Regionalgruppen, die dezentral The-
men bearbeiten und Veranstaltungen durchfiihren. Jahrlich fin-
det an wechselndem Ort eine Fachtagung statt, zu der Teilneh-
merinnen und Referentinnen aus dem ganzen Bundesgebiet
und darlber hinaus anreisen. Darlber hinaus beteiligt sich das
FIfF regelmdBig an weiteren Veranstaltungen, Publikationen,
vermittelt bei Presse- oder Vortragsanfragen Expertinnen, fihrt
Studien durch und gibt Stellungnahmen ab etc. Das FIfF koope-
riert mit zahlreichen Initiativen und Organisationen im In- und
Ausland.

FIfF im Netz

Das ganze FIfF:
www.fiff.de

FIfF-Mailingliste

An- und Abmeldungen an:
http://lists.fiff.de/mailman/listinfo/fiff-L
Beitrage an: fiff-L@lists.fiff.de

FIfF-Mitgliederliste

An- und Abmeldungen an:
http://lists.fiff.de/mailman/listinfo/mitglieder
Beitrage an: mitglieder@lists.fiff.de

Mailingliste Videoiiberwachung:

An- und Abmeldung unter
http://lists.fiff.de/mailman/listinfo/cctv-L
Beitrdge an: cctv-L@lists.fiff.de

FIfF-Vorstand

o Stefan Hiigel (Vorsitzender) — Frankfurt am Main
o Jens Rinne (stellv. Vorsitzender) — Mannheim
o Carsten Biittemeier — Munster

J Sylvia Johnigk — Miinchen

o Prof. Dr. Hans-Jorg Kreowski — Bremen

J Prof. Dr. Dietrich Meyer-Ebrecht — Aachen

J Kai Nothdurft — Miinchen

J Raffael Rittmeier — Bremen

o Prof. Dr. Britta Schinzel — Freiburg

e Julia Stoll - Grenzach-Wyhlen

o Ralf E. Streibl — Bremen

e Joerg Zeltner - KdIn

61

FIfF e.V.



auwyrUyNRPRIUO))

62

Kopieren, ausfiillen und einsenden an:
FIFF e.V.
Goetheplatz 4
D-28203 Bremen
Fax: (0421) 33 65 92 56

Das mochte ich:

O aktives Mitglied des FIfF werden.
Normale Mitgliedschaft mit Stimmrecht und Bezug der FIfF-
Kommunikation. Der Mindestbeitrag ist fiir Verdienende 60 Euro und
fur Studierende und Menschen in vergleichbarer Situation 15 Euro.
(Fur Studierende ist das erste Jahr kostenlos.)

O forderndes Mitglied des FIfF werden.
Mitgliedschaft ohne Stimmrecht, z.B. fiir Institutionen. Der Mindest-
jahresbeitrag betragt 60 Euro.

O die FIfF-Kommunikation zum Preis von 20 Euro jdhrlich
frei Haus abonnieren.

O dem FIfF etwas spenden.

[ Ich Uberweise den Betrag auf das Konto 92 79 29
bei der Sparda Bank Hannover eG, BLZ 250 905 00
oder nutze die internationale Kontonummer IBAN:
DEO5 2509 0500 0000 9279 29 , BIC: GENODEF1509.

O DerMitglieds- bzw. Abobeitrag soll per Lastschriftverfahren
von meinem Konto abgebucht werden.

Datum Unterschrift

Einzugsermachtigung

Hiermit erméchtige ich das FIfF widerruflich, meinen Mitgliedsbeitrag durch
Lastschrift einzuziehen. Wenn das Konto keine Deckung aufweist, besteht
keine Verpflichtung des Geldinstituts, die Lastschrift auszufiihren.

Name:

Jahresbeitrag: EUR, erstmals:
Konto-Nr.: BLZ:
Geldinstitut:

Datum Unterschrift

Wir werden ihre Daten nach § 28 BDSG nur fiir eigene Zwecke verarbeiten
und keinem Dritten zugénglich machen.

Ep/F-

Vielzweckschnipsel

Die/der bin ich:

Name:

StraRe:

Wohnort:

ggf. Mitgliedsnummer:

Telefon (privat) (Arbeit)

E-Mail:

Q Ich mochte als Mitglied per E-Mail Giber Aktionen,
Beschliisse u.d. informiert werden; meine E-Mail:

Was sonst noch so geht:

3 Ich mochte mehr Giber das FIfF wissen, bitte schickt mir:

O Ich mochte gegen Rechnung und zuzliglich Portokosten
bestellen:

@ Ich mochte das FIfF tGber einen Artikel oder ein Buch
informieren:

Q Ich mochte zur FIfF-Kommunikation beitragen mit
[ einem Manuskript zur Veréffentlichung

O einer Anregung (siehe unten)

[ Der Vielzweckschnipsel ist nichts fiir mich. Ich méchte
einen richtigen Brief schreiben.

FIfF-Kommunikation 2/10
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Bremen
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7 Euro. Der Bezugspreis fiir die FIfF-Kommu-
nikation ist fiir FIfF-Mitglieder im Mitglieds-
beitrag enthalten. Nichtmitglieder konnen
die FIfF-Kommunikation fiir 28 Euro pro Jahr
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Carsten Buttemeier, Dagmar Boedicker, Sylvia
Johnigk, Hans-Jorg Kreowski, Jens-Holger
Streck, Ralf E. Streibl (Koordination)

Carsten Buttemeier und Stefan Huigel
Ralf E. Streibl

Beitrage aus den Regionalgruppen und den
Uberregionalen AKs. Aktuelle Informationen
bitte per E-Mail an hubert@mtsf.de.

Ansprechpartner fur die jeweiligen Regional-
gruppen finden Sie im Internet auf unserer
Webseite http://www.fiff.de/regional

Beitrdge fuir diese Rubrik bitte per E-Mail an
sj@fiff.de

Beitrage fiir diese Rubriken bitte per E-Mail an
res@fiff.de

Beitrdge fuir diese Rubrik bitte per E-Mail an
redaktion@fiff.de

Berthold Schroeder
Plenarsaal des Reichstages, Furcas

Meiners Druck, Bremen

Die FIfF-Kommunikation ist die Zeitschrift des ,, Forum Informatikerinnen
fur Frieden und gesellschaftliche Verantwortung e.V." (FIfF). Die Beitrage
sollen die Diskussionen unter Fachleuten anregen und die interessierte
Offentlichkeit informieren. Namentlich gekennzeichnete Artikel geben
die jeweilige Autorlnnen-Meinung wieder.

Nachdruckgenehmigung wird nach Riicksprache mit der Redaktion in der
Regel gern erteilt. Voraussetzung hierfir sind die Quellenangabe und die
Zusendung von zwei Belegexemplaren. Fiir unverlangt eingesandte Arti-
kel bernimmt die Redaktion keine Haftung.

Aktuelle Ankiindigungen

(mehr Termine unter www.fiff.de)

KIF 38,0: Konferenz der Informatikfachschaften
26. - 30.05.2010 in Dresden

Big Brother Award 2010 — Nominierung bis 15.7.2010
www.bigbrotherawards.de

Demonstration ,Freiheit statt Angst 2010*
11.09.2010 in Berlin, Start 13:00 Uhr am Potsdamer Platz

26. FIfF-Jahrestagung — gemeinsam mit der DVD
»transparenz.arbeit.kontrolle«

5.-7.11.2010 in KéIn

http://www.fiff.de/2010

FIfF-Vorstandssitzungen

19.06.2010 in Bremen
04.09.2010 in Mannheim
07.11.2010 in KéIn

FIfF-Kommunikation

3/2010 - »Arbeit und EDV«
Klaus Hess, Stefan Huiigel, Katharina Just-Hahn, Ralf E. Streibl
(Redaktionsschluss: 4.8.2010)

4/2010 - »Verkehr«
Wolfgang Hesse u.a.
(Redaktionsschluss: 4.11.2010)

W&F — Wissenschaft & Frieden:

2/10 — Ambivalenzen des Islam
3/10 - Afghanistan

4/10 - Zivile Konfliktbearbeitung
1/11 — Moderne Kriegfiihrung
2/11 - Kosten des Krieges

DANA - Datenschutz-Nachrichten:

1/10 — Pervasive Computing

2/10 — Verbraucherdatenschutz

3/10 - Tracking

4/10 - Das Ende personenbezogener Daten als Ausl6ser von
Datenschutz?

Das FIfF-Biiro
Geschiftsstelle FIfF e.V.
Goetheplatz 4, D-28203 Bremen
Tel.: (0421) 33 65 92 55, Fax: (0421) 33 65 92 56
E-Mail: fiff@fiff.de
Die Buirozeiten finden Sie unter www.fiff.de

Kontakt zur Redaktion der FIfF-Kommunikation:
redaktion@fiff.de

Wichtiger Hinweis: Postvertriebsstiicke wie die FIfF-Kommunikation wer-
den von der Post auch auf Antrag nicht nachgesandt; daher bitten wir alle
Mitglieder und Abonnenten, dem FIfF-Biro jede Adressanderung recht-
zeitig bekannt zu geben!

FIfF-Kommunikation 2/10
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_ Schluss FIfF

Ralf E. Streibl

»Yes« we vote ...

Bei den Stadtverordneten von Los Angeles wird — so berich-
tete die Los Angeles Times im Mdrz 2010 - die Anwesen-
heit bei Abstimmungen nicht regelméaBig tberprift. Journa-
listen beobachteten liber einen langeren Zeitraum, wie Ab-
geordnete Nebenrdume des Parlaments wéhrend der Ab-
stimmungen fiir andere Aktivitdten wie Besprechungen z.B.
mit Lobbyisten, Telefonate, Imbiss oder Interviews nutzten.
Dennoch nahmen sie gleichzeitig an allen Abstimmungen
im Plenarsaal teil — Technik sei dank: Die dortige Abstim-
mungssoftware ist standardmaRig so eingestellt, dass bei
jeder Abstimmungen ein , Ja" gesendet wird — sofern nicht
der Abgeordnete explizit den Nein-Knopf driickt.

Diese Ja-Stimmen werden automatisch protokolliert und
gezdhlt — ungeachtet ob der Abgeordnete gerade im Ple-
narsaal ist oder in dessen Nebenrdumen. Denn die Regeln
des Parlaments verlangen zwar, dass Abgeordnete ihre Ab-
stimmungs-Maschinen eigenhandig aktivieren und anwe-
send sind. Doch ein Aufenthalt in den Hinterzimmern, To-
iletten oder dem Konferenzraum wird auf GeheiB des zu-
standigen Justiziars gleichermaBen als Anwesenheit gewer-
tet wie die korperliche Prasenz im Plenarsaal. Als Argument
wird angefiihrt, dass die Debatte in diesen angrenzenden
Raumen durch Lautsprecher verfolgt werden kénne ... nur
waren diese wohl meist abgedreht — bis die Los Angeles
Times genauer nachfragte.

Auf die Problematik angesprochen gaben einige Abgeord-
nete Ubrigens an, nur dann den Saal zu verlassen, wenn sie
ohnehin mit ,,Ja" stimmen wollten.

Von der Kunst der Automatisierung

Uberarbeiteten Politikern in Los Angeles und andernorts sei
anempfohlen, sich nicht nur bei Abstimmungen software-
technisch substituieren zu lassen. Ein weiteres gutes Ein-
satzfeld waren Reden. Auch hier gibt es vielversprechende
Fortschritte zu verzeichnen: Hatten nicht schon 2005 drei
Studierende des MIT erfolgreich gezeigt, dass ein compu-
tergenerierter, von Fachbegriffen strotzender aber sonst
sinnfreier Text problemlos als Beitrag flr eine internationale
Fachkonferenz angenommen wird? Das sollte doch auch
fur politische Reden reichen...

Dabei ist Texterzeugung wirklich nichts Neues: Schon vor
Jahrzehnten schitteten Dadaisten Worte, die sie aus Zei-
tungen ausgeschnittenen hatten, aus einer Tlte und stell-

ten sie so zu einem neuen Text zusammen. Oder denken
wir beispielsweise an den , Poesie-Automaten”, von Hans-
Magnus Enzensberger 1974 angedacht und dann 2006
realisiert, um die Spiele der FuBball-Weltmeisterschaft zu
kommentieren.

»Das Rationalisieren der Politikverdrossenheit«

Mit Hilfe eines schon betagteren Gedichtgenerators wurde
das folgende Fazit zum Thema erzeugt — als Material einge-
geben habe ich hierzu die Worte Abgeordneter, Politikver-
drossenheit, rationalisieren und softwaregesttitzt:

Das Rationalisieren der Politikverdrossenheit

Politikverdrossenheit wiirden mdsten.
Sie mésten softwaregestiitzt und verlegen.
Sie achten offen und intelligent.

Bedenke es, Abgeordneter!

Doch was achten, was rationalisieren?

Die Faktoren.

Achtende Politikverdrossenheit!

Softwaregestiitzt mésten die Politikverdrossenheit,
softwaregestiitzt und intelligent.

Gedicht Nummer 2831147 / Poetron 4G

Quellen u.a.:

Giinter Gehl: Poetron. http://www.poetron-zone.de/poetron/p5/
posteu.php

Poesieautomat: Ein Spiel wie ein Gedicht. http://www.zeit.de/sport/
poesieautomat

Jurgen Schmieder: “Offensichtlicher Nonsens". http://www.
sueddeutsche.de/jobkarriere/809/336658/text/

David Zahniser and Maeve Reston: Automatic ‘yes’ votes allow
time for back-room dealing at City Hall. http://articles.latimes.
com/2010/mar/08/local/la-me-backroom9-2010mar09

Geeignete Texte flr den SchlussFIfF bitte mit Quellenangabe an redaktion@fiff.de senden.



