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Editorial

KI, Arbeit, Bildung, Frieden sind bedeutende Bereiche der Infor-
matik, mit denen sich das FIfF regelmäßig auseinandersetzt – so 
auch in dieser Ausgabe der FIfF-Kommunikation.

Formiert sich der militärisch-industrielle Komplex neu? fragt 
Hans-Jörg Kreowski im ersten Beitrag dieser Ausgabe. Er zeich-
net dazu die Entwicklungen der Künstlichen Intelligenz zum 
Hype und die Auswirkungen auf das Militär nach, die sich unter 
anderem aus der Einflussnahme der (US-amerikanischen) Tech- 
und KI-Konzerne ergeben. Dies habe auch Auswirkungen auf 
den militärisch-industriellen Komplex als Ganzes:

Es gibt offenbar Verschiebungen und Neuformierungen 
innerhalb des militärisch-industriellen Komplexes auf-
grund des Aufkommens der (generativen) KI und der 
damit verbundenen hohen Erwartungen. … Die allge-
meine Kriegsgefahr steigt, weil der Einsatz generativer 
KI eine Überlegenheit gegenüber der gegnerischen Seite 
in der Kriegsführung verspricht …

In seinem Beitrag AI Narrative Breakdown. A Critical Assessment 
of Power and Promise untersucht Rainer Rehak den sich nach wie 
vor entwickelnden Diskurs rund um künstliche Intelligenz (KI). Er 
nimmt dabei die vorherrschenden Narrative des gesellschaftlichen 
Umgangs mit KI kritisch in den Blick und beleuchtet zentrale Dis-
kursfelder wie Handlungsfähigkeit und Entscheidungsfindung, 
Autonomie, Wahrhaftigkeit, Wissensverarbeitung, Vorhersage, 
allgemeine Zweckmäßigkeit, Neutralität und Objektivität, unpo-
litische Optimierung, bahnbrechende Nachhaltigkeit, Demokrati-
sierung, Massenarbeitslosigkeit und die dualistische Darstellung 
von KI als Vorbote gesellschaftlicher Utopie oder Dystopie:

Die Analyse dieser KI-Narrative zeigt, dass sie oft nicht 
auf den technischen Eigenschaften dieser Systeme beru-
hen, häufig Missverständnisse über ihren Nutzungskon-
text beinhalten und somit nicht zu einer fruchtbaren und 
produktiven Debatte beitragen, sondern diese manch-
mal sogar behindern. Ihre starke Präsenz in aktuellen 
Diskursen kann auf ein Missverständnis der Technolo-
gie, die Missachtung ihrer gesellschaftlichen Einbettung 
oder darauf zurückzuführen sein, dass solche Narrative 
lediglich kommerziellen Zwecken dienen (Übersetzung 
translate.google.com).

Über die Rückgewinnung der Autonomie über das eigene Den-
ken und Handeln im Schulunterricht schreibt Ralf Lankau. In sei-
nem Beitrag, der durch eine Referenz auf die dystopische Kurz-
geschichte The fun they had von Isaac Asimov eingerahmt ist, in 
der einsames, maschinengetriebenes Lernen dem gemeinsamen 
Lernen in der Schulklasse gegenübergestellt wird, kritisiert er vor 
allem die Reduzierung des Unterrichts auf reines abfragbares Re-
petitionswissen, wie es durch die Computerisierung des Lernens 
gefördert wird. Er fordert stattdessen eine Konzentration des Un-
terrichts auf Erziehen, Unterrichten, Vermitteln und Verstehen:

Der Mensch muss wieder als Subjekt (nicht Muster), mit 
seinen konkreten Bedürfnissen und seinem individuel-
len Anspruch auf Bildung und Einbindung in die Sozi-

algemeinschaft im Mittelpunkt stehen. … Die im Un-
terricht eingesetzten technischen Medien (IT und KI) 
müssen durch Lehrkräfte und Schüler steuerbar sein, 
nicht umgekehrt.

Von der Konferenz Labor, Unions, and the Future of Work, die 
vom 10. bis 12. Juli 2025 in München stattfand, berichtet Dagmar 
Boedicker. Auf dieser Konferenz wurde das Thema Arbeit und Ge-
werkschaftliche Macht interdisziplinär betrachtet und diskutiert:

Welches Potenzial für Veränderung haben welche Ak-
teure? Und was sind ihre dringendsten Aufgaben? Ge-
werkschaften brauchen den Dialog mit den Wirtschafts-
wissenschaften, Änderungen im Technikbereich und der 
Produktivitätszuwachs fordern gewerkschaftliche Ver-
handlungsmacht gegen den Verlust von Arbeitsplätzen 
heraus,

wurde einleitend bei der Konferenz gefragt und dies in Vorträ-
gen und Diskussionen beleuchtet. Die Autorin schließt den Be-
richt mit den Gedanken:

Handlungskraft und Wirksamkeit lassen sich durch Ge-
meinschaft und Vernetzung erreichen. Wir sollten aber 
auch das utopische Denken über Arbeit nicht vergessen: 
Wenn immer mehr unserer Pflichten von Maschinen 
übernommen werden, ist das etwa ein Grund, immer 
mehr zu arbeiten?

Abschließend befasst sich Berthold Molden mit Kausalitäts-
verdrehungen in der Weltpolitik. Bezogen auf George Orwells 
1984 kritisiert er das Bestreben, das Denken und Fühlen zu ma-
nipulieren. Dies lasse sich auch in der (formal-) demokratischen 
Welt beobachten. Im Interview Tucker Carlsons mit Wladimir 
Putin zeige sich beispielhaft

… die mediale Aufbereitung einer anderen für Europa 
verhängnisvollen Zangenbewegung zweier Autoritärer 
mit großem Waffenarsenal. Wenn wir gegen deren Skru-
pellosigkeit schon nicht viel tun können, sollten wir zu-
mindest nicht ihren Lügen auf den Leim gehen.

Ergänzt wird die Ausgabe wieder mit Beiträgen aus netzpoli-
tik.org und der Dokumentation ausgewählter Erklärungen und 
offener Briefe. Unter anderem drucken wir eine Erklärung von 
Wissenschaftler:innen (Uppsala-Declaration) ab, die es aus Ge-
wissensgründen ablehnen, mit dem israelischen Staat und mit 
israelischen Institutionen zusammenzuarbeiten, die an illegaler 
Besatzung, Apartheid, Völkermord und anderen Verstößen ge-
gen das Völkerrecht beteiligt sind. Ein bedeutsames Statement – 
auch wenn sich der Autor dieses Editorials mehr Differenzierung 
in der konkreten Formulierung der Grundsätze gewünscht hätte.

Wir wünschen unseren Leserinnen und Lesern eine interessante 
und anregende Lektüre – und viele neue Erkenntnisse und Ein-
sichten.

Stefan Hügel
für die Redaktion
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Der Brief

Zweiter Kalter Krieg

Liebe Freundinnen und Freunde des FIfF, liebe Mitglieder,

im Arbeitskreis gegen bewaffnete Drohnen1 warnen wir bereits 
seit langer Zeit vor der Bedrohung, die von diesen Drohnen aus-
geht – seien sie nun autonom oder ferngesteuert –, und fordern, 
sie als eine Form des informatik-gestützten Cyberkriegs zu äch-
ten. Ähnliches gilt für die Störung technischer Infrastruktur, wie 
beispielsweise der GPS-gestützten Navigation.

Bisher waren es vor allem die US-Amerikaner, die einen andau-
ernden Drohnenkrieg führten, in Ländern wie Afghanistan oder 
Pakistan. Dabei beschränkte man sich nicht auf Luftraumverlet-
zungen, sondern führte einen sogenannten „Kampf gegen den 
Terror“. Vorgeblich wandte er sich gegen „Terroristen“; zivile 
Opfer wurden als „Kollateralschäden“ in Kauf genommen.

In den letzten Tagen wurde nun von mehreren Vorfällen berich-
tet, bei denen der Luftraum von NATO-Staaten durch Drohnen 
verletzt oder GPS-Signale gestört wurden – in einem Fall soll 
das Flugzeug der EU-Kommissionspräsidentin von der Leyen be-
troffen gewesen sein. Schaden entstand dadurch wohl keiner, 
doch wurden die Vorfälle meist ohne viel Federlesens als russi-
sche Provokation gedeutet. Zumindest bei der GPS-Störung des 
Flugzeugs der Kommissionspräsidentin kamen allerdings schnell 
Zweifel auf, nachdem die Flugdaten des Tracking-Portals flight-
radar24 kaum mit den offiziellen Aussagen in Einklang zu brin-
gen waren und ähnliche Vorfälle wohl regelmäßig vorkommen.2 
Bei den Luftraumverletzungen durch Drohnen sind wir naturge-
mäß auf die Informationen des Militärs und der NATO angewie-
sen, also der Organisationen, die gerade allgemeine Aufrüstung 
und „Kriegstüchtigkeit“ vorantreiben. Ob solche Vorfälle nun 
völlig neu sind, und ob es angesichts grenznaher NATO-Ma-
növer auch Verletzungen in der anderen Richtung geben kann, 
wird seltener thematisiert.3

Entweder wird hier tatsächlich gerade die Verteidigungsfähig-
keit der NATO getestet – oder es werden eigentlich unbedeu-
tende Vorfälle aufgebauscht, um damit Stimmung zu machen. 
Beides wäre höchst beunruhigend, zusätzlich in Verbindung mit 
der Drohkulisse, bis 2029 sei mit einem Angriff Russlands oder 
Deutschland zu rechnen.4 Wenn es das Ziel ist, in Europa Un-
sicherheit zu schüren, kann man sich dabei zusätzlich auf die 
Unterstützung der Medien mit ihren fast schon stakkatoartigen 
Meldungen jedes einzelnen Vorfalls verlassen.5 Ereignisse wer-
den dann in der heutigen Zeit schnell Russland zur Last gelegt 
– nicht immer zu recht, wie sich beispielsweise bei dem Sabo-
tageakt gegen die Pipeline NordStream 2 in der Ostsee inzwi-
schen herausgestellt hat, bei dem es inzwischen wahrscheinlich 
erscheint, dass die Täter aus der Ukraine stammen6, möglicher-
weise sogar mit Wissen der ukrainischen Regierung.7 

Für die Opfer eines Krieges ist es letztlich egal, wer angefan-
gen hat. Am Ende werden ohnehin beide Seiten behaupten, sie 
hätten sich gegen die Aggression des Gegners verteidigen müs-
sen. Zweifellos gibt es Kriege, bei denen der Aggressor eindeutig 
feststeht – manchmal entstehen sie aber auch durch eine Dyna-

mik vieler Einzelereignisse, die irgendwann nicht mehr zu kon-
trollieren ist – bis ein Funke das Fass zum Überlaufen bringt.8 
Ein extremes Szenario – sicherlich spekulativ, aber auf Basis um-
fangreicher Recherchen – stellt die Journalistin Anne Jacobsen 
in ihrer Studie 72 Minuten bis zu Vernichtung dar.9 Eindring-
lich auch der in den 1980er-Jahren veröffentlichte Spielfilm The 
Day After, der offenbar sogar den damaligen US-Präsidenten 
Ronald Reagan nachdenklich stimmte.10 Wenn es zum Äußers-
ten kommt, helfen wohl nur noch gegenseitige Verständigung 
und ein Mindestmaß an Vertrauen.

Danach sieht es im Moment nicht aus – und das ist die eigentli-
che Gefahr. Wir wissen nicht, welche diplomatischen Initiativen 
es hinter den Kulissen gegenüber Russland gibt; die öffentlich 
sichtbare Politik setzt augenscheinlich auf Konfrontation, Ab-
grenzung und Abschreckung durch Hochrüstung. Dieses Prinzip 
aus dem Ersten Kalten Krieg, so glaubt man, sei bereits einmal 
erfolgreich gewesen. Vergessen ist, dass die Welt damals mehr 
als einmal am Rande der atomaren Katastrophe stand.11 Erin-
nert sei auch daran, dass es historisch die Deutschen waren, die 
zuletzt durch den Überfall von 1941 auf die Sowjetunion einen 
verheerenden Vernichtungskrieg geführt hat – zwischen Russ-
land und der Ukraine wurde dabei nicht unterschieden. Dass das 
heutige Deutschland ohne jeden Zweifel ein Anderes ist, ent-
bindet uns noch nicht von unserer historischen Verantwortung.

Stattdessen fordert der Bundesverteidigungsminister „Kriegs-
tüchtigkeit“ und sein US-amerikanischer Kollege darf sich kraft 
einer Verordnung des Präsidenten nun Kriegsminister nennen. 
Nach Entspannungspolitik klingt das nicht. Zudem ist es ge-
schichtsvergessen: Der Begriff Kriegstüchtigkeit wurde auch von 
Reichspropagandaminister Joseph Goebbels verwendet, als er 
meinte, die letzten Kräfte im Zweiten Weltkrieg mobilisieren zu 
müssen, freilich ein völlig anderer Kontext.12 Doch Kriegstüch-
tigkeit bedeutet nun einmal vor allem, besser darin zu werden, 
Menschen zu töten.13

Gleichzeitig blicken wir weiterhin erstarrt in die USA, wo fast 
täglich neue Nachrichten auf den fortschreitenden Umbau in 
eine Autokratie hindeuten. Nach dem Mord an dem rechtsradi-
kalen Polit-Influencer Charlie Kirk waren die Schuldigen schnell 
ausgemacht: Die politische Linke und der Antifaschismus, unter 
dem Begriff Antifa – zu der Präsident Trump anscheinend auch 
(Teile der) Demokratischen Partei zählt, wurde als terroristische 
Organisation eingestuft. Tatsächlich sind die Motive des Täters 
bisher im Dunkeln; es scheint aber einiges dafür zu sprechen, 
dass er einer rechtsorientierten Gruppe angehört, die sich über 
das Internet organisiert.14

Doch auch in Europa zeigen sich die Auswirkungen rechtspopu-
listischer Mehrheiten. Das Parlament der Niederlande hat sich 
offenbar der Einschätzung der Antifa als terroristische Gruppe 
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angeschlossen und hat die Regierung aufgefordert, dies zu prü-
fen.15 Die Eilfertigkeit des niederländischen Parlaments lässt sich 
auch im Verhalten der EU-Kommissionspräsidentin und der eu-
ropäischen Staats- und Regierungschefs erkennen. Nach dem 
Gipfeltreffen zwischen Trump und Putin am 16. August 2025 in 
Anchorage eilten sie gemeinsam nach Washington, um den US-
Präsidenten milde zu stimmen.16 Dass Zusagen von Präsident 
Trump nachhaltig sind, wird freilich gelegentlich bezweifelt.17

Es ist gleichzeitig verwunderlich, wenn nicht gar besorgniserre-
gend, dass man anscheinend eine Solidarisierung der konservati-
ven Parteien mit Rechtspopulisten beobachten kann. Der Faux-
pas der heutigen Bundestagspräsidentin Julia Klöckner, als sie 
die Politik von AfD und CDU in einem Slogan praktisch gleich-
setzte18, ist dafür nur ein skurriles Beispiel. (Der Post auf Insta-
gram wurde freilich dann eilig gelöscht.) Ernster schon der Um-
gang mit der Kandidatin für das Bundesverfassungsgericht, Prof. 
Dr. Frauke Brosius-Gersdorf, die im Gleichschritt eines Teils der 
Unionsfraktion, von Rechtspopulisten und von rechten Hetzpor-
talen letztlich verhindert wurde. Problematisch war dabei nicht, 
dass es eine Debatte gab, sondern wie sie geführt wurde.19

Solche Vorfälle nähren den Eindruck, dass die zuvor proklamierte 
„Brandmauer“ immer brüchiger wird. Es reicht nicht aus, sich 
von rechtspopulistischen Organisationen rhetorisch abzugren-
zen und sie als „undemokratisch“ abzukanzeln. Es darf nicht der 
Eindruck entstehen, dass im Gegensatz zur Brandmauer-Rheto-
rik letztlich doch eine ähnliche Politik betrieben wird, beispiels-
weise bei der Migration. Die Verschärfung der Grenzkontrol-
len zu unseren Nachbarstaaten spielt der AfD in die Karten und 
fügt nebenbei dem Zusammenleben in der Europäischen Union 
schweren Schaden zu. Eine klare Haltung ist hier notwendig, die 
in der tatsächlich betriebenen Politik deutlich wird.

Das Tragische ist, dass das Anbiedern an den rechtspopulisti-
schen Zeitgeist Parteien wie die AfD eher zu stärken scheint. 
Manche Umfragen zur Wahlabsicht bei einer Bundestagswahl 
sehen die AfD inzwischen als stärkste Partei vor der CDU/CSU.20

Auch eine konservative demokratische Partei sollte sich von 
Rechtspopulismus durch ihr politisches Handeln abgrenzen, 
nicht nur durch ihre Reden. In unser aller Interesse.

Mit FIfFigen Grüßen
Stefan Hügel
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FIfF-Konferenz 2025

Digitaler Humanismus für eine techno-öko-soziale  
Transformation der Weltgesellschaft

Konferenz des Forum InformatikerInnen für Frieden und gesellschaftliche Verantwortung (FIfF) 2025 
hosted by 

The Institute for a Global Sustainable Information Society (GSIS)

Datum: 21.-23. November 2025
Ort: Kulturzentrum 4lthangrund, Augasse 2-6, 1090 Wien

Wien zeichnet sich als  Hub des Digitalen Humanismus  aus. 
Darunter versteht sich  humane Digitalisierung, eine  philo-
sophisch fundierte Technikgestaltung  in Zeiten, in denen, 
getrieben von den  Profitinteressen der Konzerne  – wie sich 
im Hype um die KI zeigt –, Grenzen zwischen dem Humanen 
und dem Künstlichen  zu verschwimmen scheinen. 2018 
haben Julian Nida-Rümelin und Natalie Weidenfeld mit ihrem 
wegweisenden Buch den Begriff „Digitaler Humanismus“ 
geprägt. 2019 ist an der Informatik der Technischen Universität 
(TU) Wien das Vienna Manifesto on Digital Humanism verab-
schiedet und The Digital Humanism Initiative begründet wor-
den. Peter Knees und Julia Neidhardt teilen sich an der TU Wien 
seit 2023 The UNESCO Chair on Digital Humanism. Die Stadt 
Wien  und Wiener Fonds unterstützen internationale Projekte 
auf diesem Gebiet (https://informatics.tuwien.ac.at/digital-hu-
manism/).

Das in Wien angesiedelte unabhängige Forschungsinsti-
tut  GSIS  greift den Digitalen Humanismus auf und stellt ihn 
in den Zusammenhang der Polykrise, in der die existenziellen 
Bedrohungen der Menschheit einander gegenseitig verstär-
ken. Um das Überleben und ein gutes Leben für alle Mitglie-
der der Weltgesellschaft gewährleisten zu können, ist eine abge-
stimmte Transformation der gesellschaftlichen Verhältnisse, der 
gesellschaftlichen Naturverhältnisse, aber auch der gesellschaft-
lichen  Technikverhältnisse  notwendig. Digitaler Humanismus 
ist hier hilfreich. Aber er muss auch nachgeschärft werden, was 
seine Aufgaben in dieser Transformation betrifft (https://gsis.

at/2022/03/11/digital-humanism-on-the-test-bench/, https://
gsis.at/2022/06/22/digital-humanism-and-the-future-of-hu-
manity/).

Sinnvolle Technologie muss heute Vorrang haben. Sinnvoll ist sie, 
wenn ihre Erforschung und Entwicklung, ihre Verbreitung und 
ihr Gebrauch argumentativ gesellschaftlich verantwortet werden 
kann. Die Grundfrage lautet daher:  Welche Tätigkeiten  und 
Resultate der Informatik sind unter den Bedingungen, dass 
die Möglichkeitsräume durch die fortschreitende Polykrise 
immer stärker eingeschränkt werden, noch  verantwortbar? 
Welche Tätigkeiten und Resultate also unterstützen die Über-
windung der Polykrise oder sind sogar  unverzichtbar für den 
Aufbau einer sozial- und umweltverträglich angepassten tech-
nischen Infrastruktur weltweit? Welche Tätigkeiten und Resul-
tate stehen dem im Weg oder befeuern die Krise sogar? Und 
wie kann eine Förderung der sinnvollen Technologien erreicht 
werden, und wie kann denjenigen Technologien, die nicht zu 
einer Lösung beitragen können oder sogar schädlich für die 
transformativen Ziele sind, verwehrt werden, auf Kosten der 
sinnvollen Technologien gefördert zu werden?

Die Beantwortung dieser ethischen Frage ist wie eine Weichen-
stellung, von ihr hängen alle weitergehenden Verzweigungen in 
die Beachtung der kulturellen, politischen und ökonomischen, 
der ökologischen und schließlich der technischen Fragestellun-
gen zur Gestaltung der erwarteten Anwendungen ab, auch 
wenn sie deren Antworten nicht im Detail vorherzubestimmen 

Die Wiener Hofburg bei Nacht, Foto: Rafa Esteve (Wikimedia),CC BY-SA 4.0

https://informatics.tuwien.ac.at/digital-humanism/
https://informatics.tuwien.ac.at/digital-humanism/
https://gsis.at/2022/03/11/digital-humanism-on-the-test-bench/
https://gsis.at/2022/03/11/digital-humanism-on-the-test-bench/
https://gsis.at/2022/06/22/digital-humanism-and-the-future-of-humanity/
https://gsis.at/2022/06/22/digital-humanism-and-the-future-of-humanity/
https://gsis.at/2022/06/22/digital-humanism-and-the-future-of-humanity/
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mag. Alle Antworten zusammen, im Großen wie im Kleinen, so-
bald sie umgesetzt werden, entscheiden mit über die Zukunft 
der Menschheit. Sie gehen besonders alle an, die von den In-
formationstechnologien betroffen sind, und sollten von ihnen 
auch entsprechend erörtert werden. Ganz sicher aber tangieren 
sie das Selbstverständnis der im Bereich der Informatik Tätigen.

Deshalb wollen wir auf der kommenden FIfF-Konferenz die 
möglichen Antworten auf diese Fragen verhandeln. Richtig ver-
standen, kann uns der Digitale Humanismus helfen, die richti-
gen Entscheidungen zu treffen.

Programm
(wird laufend ergänzt, siehe https://gsis.at/meetings/fiffkon25/)

Keynote

Julia Neidhardt: Digitaler Humanismus

Julia Neidhardt, Assistant Prof. Mag.a rer.nat. Dr.in techn., ist 
Forscherin am Forschungsbereich Data Science der Fakultät für 
Informatik an der TU Wien. Ihr Hintergrund ist Mathematik 
und Informatik. Sie ist Vorstandsmitglied des Center for Artifi-
cial Intelligence and Machine Learning (CAIML), TU Wien. Sie 
ist u. a. Senior Program Committee Member der ACM Con-
ference on Recommender Systems (RecSys) und Distinguis-
hed Reviewer der ACM Transactions on Recommender Sys-
tems (TORS). Sie ist Mitglied im Steering Committee und im 
Management Team der Digital Humanism Initiative an der TU 
Wien. Seit 2023 hat sie den UNESCO Co-Chair für Digitalen 
Humanismus inne.

Sarah Spiekermann-Hoff: Kathedralen der Künstlichen Intel-
ligenz – Ökonomische und ethische Herausforderungen für 
wahren Fortschritt

Sarah Spiekermann-Hoff, Univ.-Prof. Dr.  rer.  pol., ist Profes-
sorin für Wirtschaftsinformatik und Gesellschaft und Leiterin 
des gleichnamigen Instituts an der Wirtschaftsuniversität Wien 
(WU). Sie forscht und lehrt zum Thema ethische KI und IT, 
Werte in der Technikgestaltung und Datenschutz. Sie entwi-
ckelte die Methode Value-Based Engineering, verankert im 
ersten weltweiten ethischen Technikdesign-Standard ISO/IEC/
IEEE 27478-7000. Sie gehört zu den Top 2 % zitierten Wis-
senschaftlern ihres Fachbereichs (Stanford University Ran-
king). Seit kurzem ist sie mit Armin Grunwald, Paul Nemitz 
und Christiane Wendehorst im Vorstand der Future Founda-
tion, deren erste Aktivität die Formulierung von „10 Regeln für 
die Digitale Welt“ ist.

Referate

Arndt Niebisch: Scrum, Chaos und Clausewitz – Gedanken 
zu den militärischen Ursprüngen der Agilität

Ausgehend von einer Analyse des TED-Vortrags Scrum: How 
to do twice as much in half the time von Jeff Sutherland, dem 
Mitbegründer von Scrum, möchte ich eine kleine Theorie der 
Moderne entwickeln. Scrum, oder allgemeiner das agile Pro-
jektmanagement, ist heute eine etablierte Praxis in der Soft-
wareentwicklung. Es reagiert insbesondere auf unvorherseh-
bare Probleme im Entwicklungsprozess, die aus komplexen 
Situationen entstehen – etwa durch sich wandelnde Kunden-
anforderungen oder rapide technologische Veränderungen.

Anknüpfend an Sutherlands autobiographische Anekdoten, 
die die Ursprünge von Scrum auf seine Erfahrungen im Viet-
namkrieg zurückführen, diskutiere ich, wie Reflexionen über 
Krieg eng mit Einsichten in das Management von Komplexität 
verknüpft sind. Dieser Zusammenhang ist besonders relevant 
im Kontext aktueller Debatten der Chaostheorie und der The-
orie nichtlinearer Systeme. Bereits Carl von Clausewitz in Vom 
Kriege wie auch Manuel De Landa in War in the Age of Intel-
ligent Machines verdeutlichen die enge Beziehung zwischen 
militärischen Konflikten, dem Denken in Komplexität und der 
Entwicklung moderner Managementtheorie.

Der Vortrag verfolgt das Ziel, diese historischen und theoreti-
schen Perspektiven zusammenzuführen und zu zeigen, wie der 
Umgang mit Komplexität zu einer zentralen Herausforderung 
unserer digitalen Moderne geworden ist.

Andreas Buderus: Digitaler Humanismus in der „Zeit der 
Monster“ – KI zwischen Kriegsmaschine und solidarischer 
Transformation

Der Vortrag beleuchtet die Rolle der Künstlichen Intelligenz 
inmitten der globalen Polykrise aus der Perspektive kritischer 
Informatiker:innen und Geisteswissenschaftler:innen. Beispiele 
wie das israelische KI-System Lavender, das automatisiert Kill 
Lists generiert, oder Pläne für einen autonomen Drohnenwall 
an den NATO- Grenzen verdeutlichen: KI ist längst Waffe, ein-
gebunden in kapitalistische Akkumulation, militärische Strate-
gien und ao auch Teil globaler ökologischer Verwüstung. Da-
mit wird sie zu Instrument und Triebkraft einer verschärften 
Form von Barbarei, die die planetaren Lebensgrundlagen, 
Humanität und Recht final zu untergraben droht.

Dem stellen wir einen anderen Pfad gegenüber: KI als Werk-
zeug für nachhaltige Technikgestaltung, Kooperation, ge-
rechte Verteilung und ein gutes Leben für Alle. Daraus er-

https://gsis.at/meetings/fiffkon25/
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geben sich vier Mindestbedingungen: Transformation der 
Produktionsverhältnisse, internationale Solidarität, demokrati-
sche Kontrolle sowie unbedingte Rückbindung an menschliche 
Verantwortung. Der Vortrag schließt mit einem Appell an alle: 
Verweigert euch der imperialen Kriegslogik, seid Sand im Ge-
triebe, und gestaltet Technik im Sinne eines radikalisierten Di-
gitalen Humanismus, der dem Überleben und dem guten Le-
ben aller dient.

Petronela Cretu:  
AI in Practice: How AI is Transforming the Industry

Artificial Intelligence (AI), encompassing both Generative AI 
(GenAI) and Machine Learning (ML), is reshaping industries by 
enabling new efficiencies, insights, and business models. In the 
IT sector, AI drives automation, software development accele-
ration, cybersecurity advancements, and personalized services, 
with profound financial implications ranging from cost optimiza-
tion to entirely new revenue streams. Beyond IT, industries such 
as healthcare, finance, manufacturing, and retail are already 
harnessing AI for predictive analytics, intelligent automation, 
drug discovery, fraud detection, and customer engagement. 

This presentation surveys the current state of the art, including 
advancements in transformer-based architectures, diffusion 
models, and multi-modal AI, while also addressing technical 
challenges such as model interpretability, scalability, compute 
efficiency, and bias mitigation. We explore realistic near-term 
trajectories for industrial adoption, emphasizing hybrid approa-
ches (symbolic + statistical AI), vertical fine-tuning of founda-
tion models, and on-device inference enabled by efficient mo-
del compression and edge deployment. Finally, we assess AI as 
an industry in itself: the emerging platform ecosystems, open-
source vs. proprietary dynamics, and the implications of incre-
asingly specialized hardware accelerators (e. g., GPUs, TPUs, 
and domain-specific AI chips). Together, these discussions pro-
vide a technical roadmap for understanding how AI is simulta-
neously transforming existing industries and crystallizing as a 
standalone sector with its own innovation cycle.

Daniel Guagnin: Technik gemeinsam verhandeln und  
gestalten für eine ökosoziale Zukunft

Technik, und in besonderem Maße Informationstechnik, ge-
stalten unsere Lebenswirklichkeiten. Während die Feststellung, 
dass alles, was wir wissen, wir durch Massenmedien erfahren, 
schon vor 35 Jahren1 eine Binsenweisheit war, hat sich durch 
die Verbreitung und Etablierung des Smartphones diese Wirk-
lichkeit nochmal deutlich verstärkt. Durch ubiquitäre Daten-
spuren unseres Verhaltens und individuell optimierte Apps, die 
uns an den Haken nehmen, um uns kontinuierlich zu Konsum 
und Beiträgen „nudgen“, sind allerdings die medialen Informa-
tionen deutlich zugeschnittener als je zuvor. Die Schwelle von 
Zuschnitt zu Manipulation ist hierbei schwer zu fassen, und die 
Einflussmöglichkeiten von Influencern, Trollen und Bots schei-
nen immens. Die gegenwärtige (strukturelle) Notwendigkeit 
der Gewinnorientierung führt dazu, dass Produkte nach ihrer 
Etablierung nicht mehr den Nutzen ihrer Nutzer:innen maxi-
mieren, sondern ihre Aktivitäten und ihre Aufmerksamkeit mo-
netarisieren – und so oft gegen die Interessen der Nutzer:innen 
umgestrickt werden.2

An drei Beispielen möchte ich im Vortrag zeigen, wie die Be-
schaffenheit von Technik Auswirkungen auf die Verfassung 
der Gesellschaft auf verschiedenen Ebenen hat: Messenger-
Dienste (1) binden Nutzer:innen auf individueller Ebene an 
zentrale Monopole und bilden eine breite Datenbasis über so-
ziale Zusammenhänge auf der Mikroebene – über WhatsApp 
können soziale Graphen erfasst3 und kombiniert werden mit 
Verhaltensdaten aus Social Media und Surfverhalten. Soziale 
Netzwerke (2) monopolisieren auf kollektiver Ebene die Hoheit 
über die Regeln des Diskurses und die Setzung von Relevanz – 
der Wandel von Twitter zu X begünstigt Hate Speech und Posi-
tionen des libertären Autoritarismus.4 Schließlich reproduzieren 
Technologien gesellschaftlich das Paradigma der Responsibi-
lisierung. Nutzer:innen sollen die Verantwortung für Risiken 
ihrer Grundrechte in der digitalen Welt tragen („Selbstdaten-
schutz“ und Cybersicherheit) – während zentrale Risikofakto-
ren außerhalb ihres Verständnisses und ihrer Kontrolle liegen.

Was können wir tun? Es gibt drei Ansätze, Technikgestaltung 
in die Hand zu nehmen und auf eine werte-getriebene Tech-
nik-Entwicklung hinzuarbeiten: (1) Value-Sensitive-Design und 
partizipative Technikentwicklung zielen auf die Reflexion von 
gesellschaftlichen und kollektiven Werten, um die Technikent-
wicklung wertebasiert für Individuum und Organisation zu ge-
stalten. (2) Verhandlung und freie Gestaltung von Technik er-
fordern entsprechende Strukturen: Freie-Software-Prinzipien 
begünstigen die transparente Verhandlung von Entwicklungs-
pfaden und normativen Setzungen in der Technikentwicklung. 
Freie Lizenzen ermöglichen Veränderungen der Technik, aber 
auch die Aneignung der Technik durch neue Communities. So-
mit sind auch die Communitystrukturen verhandelbar, die ei-
nen wesentlichen Anteil an der normativen Ausrichtung der 
Software haben.5 Schließlich bilden gesellschaftliche Beteili-
gungsformate bestenfalls einen Rahmen, um Zielkonflikte im 
gemeinsamen Dialog zu diskutieren und diskursiv zu verhan-
deln.6

Wir haben es also in der Hand. Demokratie ist auch eine Frage 
der Gestaltung der Digitalisierung. Die Methoden und Ansätze 
sind da, wir müssen sie weiter in die Anwendung bringen.

Marcus Rohrmoser:  
Emanzipiertes (Social) Web – Nicht nur für root

Teilnahme am Social Web geht in aller Regel entweder auf ei-
nem Server mit fremden Regeln oder mensch ist selbst Admin.

Das hat Emanzipationspotential!

Vor allem, weil diese Regeln oftmals über die gesetzlichen (Be-
leidigung, üble Nachrede, Verleumdung etc.) hinausgehen 
und willkürlich ohne Rechtsweg durchgesetzt werden (Mode-
ration). Wer allerdings Admin-Know-How hat und selbst einen 
Server betreibt, unterliegt keinen zusätzlichen Regeln.

Das empfinde ich als unfair und wünsche mir eine einfache, si-
chere, verantwortliche und freundliche Teilnahme der breiten 
Öffentlichkeit am Social Web. Nach Möglichkeit gibt es dazu 
eine Live-Demo (Server-Installation eines ActivityPub-Servers 
https://Seppo.mro.name) auf Shared Hosting Webspace.
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Die nächste Frage ist: will das überhaupt irgendjemand? Dow-
ner: ich weiß es nicht.

Ich lade Euch ein, zusammen darüber nachzudenken und 
Gedanken zu sammeln, wie ein freundliches Social Web mit 
emanzipierten Fedizens aussehen könnte.

Klaus Nigsch:  
Software-Ethik im Zeitalter der Künstlichen Intelligenz

Künstliche Intelligenz (KI) transformiert die Gesellschaft und 
Wirtschaft mit rasanter Geschwindigkeit. Mit dem Fortschritt 
dieser Technologie bieten sich einerseits Chancen für revolu-
tionäre, positive Veränderungen, andererseits eröffnen sich 
jedoch auch ernsthafte Risiken technologischer Fehlentwick-
lungen. Deepfakes, Fehlinformationen, vor-eingenommene 
Algorithmen, und die dadurch entstehende gesellschaftliche 
Zerrüttung sind Beispiele von weitreichenden negativen Ein-
flüssen der KI. Aus wirtschaftlicher Sicht ist bislang unklar, in 

Workshops

welchem Ausmaß sich die Nutzung der KI auf Beschäftigung 
und wirtschaftlichen Fortschritt auswirken wird. Diese Span-
nungsfelder verlangen nach ausgereifteren ethischen Systemen 
für Entwickler und Beteiligte, um mit den rasant wachsenden 
Möglichkeiten der KI umgehen zu können. Softwareentwick-
ler müssen daher eine aktive Rolle in der Gestaltung ethischer 
Systeme einnehmen. Dieser Vortrag betrachtet technische Risi-
ken und Fehlentwicklungen der KI, mit besonderem Fokus auf 
Large Language Models (LLMs) als aufstrebende Artefakte der 
KI. Anschließend wird ein Schwachpunkt in bestehenden maß-
geblichen Softwareethiken hervorgehoben: Das Definieren 
klarer ethischer Ziele von Software. Weiters wird die Notwen-
digkeit für ein robustes ethisches Grundgerüst hervorgehoben, 
welches ethische Mittel und ethische Ziele abbilden kann. Ab-
schließend werden interdisziplinäre Arbeit und der Digitale Hu-
manismus als konkrete Ansätze für Bereicherung und Refor-
mation ethischer Systeme der Softwareentwicklung genannt. 
So soll ein Beitrag dazu geleistet werden, dass Software nach-
haltig und im besten Sinne der Menschheit entwickelt wird.

Jens Woinowski: Notwendig frei – Kant, natürliche, juristi-
sche und digitale Personen und die Dialektik der Intelligenz

Künstliche Intelligenz erscheint nicht nur als Technologie, son-
dern auch als Unternehmen und Märkte.

Inspiriert von Charles Stross’ Idee der Slow AI erkundet der 
Workshop neue Perspektiven auf die so genannte Künstliche 
Intelligenz. Zwischen Kant und Maslow, Stross und Markow 
fragen wir: Was ist Intelligenz – und was nur Überleben im 
Wahrscheinlichkeitsmeer?

Der Workshop lädt ein, die Dialektik von Freiheit und stochas-
tischem Determinismus, von Vernunft und Aufklärung neu zu 
betrachten. Gemeinsam surfen wir auf den Wahrscheinlich-
keitswellen von Selbst, Macht und Gesellschaft.

Christian Heck, Hans-Jörg Kreowski, Margita Zallmann:  
Cyberpeace trifft digitalen Humanismus

Cyberpeace ist der Name einer FIfF-Kampagne mit dem Ziel ei-
ner rein friedlichen Nutzung von Technologien, die sich metho-
disch und konzeptionell auf Informations- und Kommunikati-
onstechnik, Informatik sowie insbesondere auch auf Künstliche 
Intelligenz und Robotik stützen.

Digitaler Humanismus benennt den Versuch, den klassischen 
Humanismus in das Zeitalter des digitalen Wandels zu überfüh-
ren. Der Workshop soll dazu dienen, Ähnlichkeiten und Unter-
schiede der beiden Konzepte herauszuarbeiten. Wer dazu ei-
nen Beitrag leisten oder bei der weiteren Planung mitwirken 
möchte, melde sich bei Christian Heck (c.heck[at]khm[punkt]
de), Hans-Jörg Kreowski (kreo[at]fiff[punkt]de) oder Margita 
Zallmann (margita.zallmann[at]fiff[punkt]de).

Rainer Rehak: Kollektive Rechenzentren

Was wäre, wenn lokale Gemeinschaften eigene Rechenzent-
ren betreiben würden? Wie könnte das aussehen und funktio-
nieren? Inwiefern wäre das demokratisch und nachhaltig? Wer 
würde davon (nicht) profitieren?

Im Workshop möchten wir gemeinsam alternative Modelle für 
den Besitz und die Verwaltung von kollektiven Rechenzent-
ren durchdenken, untersuchen und diskutieren. Wir werden 
uns strukturiert mit grundsätzlichen Konzepten, Governance-
fragen und Implikationen beschäftigen, sowie parallele Ideen 
in anderen Bereichen besprechen (Gemeinschaftsbanken, ge-
nossenschaftlicher Wohnraum, solidarische Landwirtschaft) 
und hoffen damit, eine breite Diskussion über Alternativen zur 
Profit- und Ausbeutungslogik der gegenwärtigen Rechenzen-
trumsbranche anzustoßen. Bereits existierende ähnliche An-
sätze sind etwa Nubo (Belgien), Espora (Mexiko) oder Wob-
com (Deutschland).
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Weitere Programmpunkte

•	 Jahresbericht des FIfF
•	 Verleihung der Weizenbaum-Medaille
•	 Verleihung der Weizenbaum-Studienpreise 2025
•	 Mitgliederversammlung des FIfF mit Vorstandswahl  

(hybrid)

Weitere, laufend aktualisierte Informationen auf der Konfe-
renzwebsite (https://gsis.at/meetings/fiffkon25/) und beim 
FIfF (https://fiff.de).

Ankündigung

Vom 20. bis 21. November wird die Konferenz  
Digitaler Humanismus – Interdisziplinäre Wissenschaft 
und Forschung, organisiert durch die TU Wien und das 
Institut für Humanwissenschaften, ebenfalls in Wien 
stattfinden.

https://caiml.org/dighum/dighum-res/

Anmerkungen 

1	 Luhmann, Niklas. Die Realität der Massenmedien. VS Verlag für Sozi-

alwissenschaften, 2004.199

2	 Diesen Mechanismus beschriebt Cory Doctorow mit dem Begriff 

„Enshittification“. Vgl. locusmag. „Commentary: Cory Doctorow: 

Social Quitting“. Locus Online, 2. Januar 2023. https://locusmag.

com/2023/01/commentary-cory-doctorow-social-quitting/.

3	 Guagnin. „Digitale Mündigkeit: WhatsApp? Nein, danke.“ netzpolitik.

org, 1. Oktober 2024. https://netzpolitik.org/2024/digitale-muendig-

keit-whatsapp-nein-danke/.

Einladung zur Mitgliederversammlung 2025

des Forum InformatikerInnen für Frieden und gesellschaftliche Verantwortung (FIfF e. V.)

Wir laden fristgerecht und satzungsgemäß zur ordentlichen Mitgliederversammlung 2025 ein.

Sie findet am Sonntag, den 23. November 2025, ab 11:00 Uhr im Kulturzentrum 4lthangrund, Augasse 2-6, 1090 Wien statt. 
Eine Möglichkeit, online teilzunehmen, wird angeboten; Details dazu werden auf der Konferenzwebsite (https://gsis.at/ 
meetings/fiffkon25/) und beim FIfF (https://fiff.de) rechtzeitig bekannt gegeben.

Vorläufige Tagesordnung

1.	Begrüßung, Feststellung der Beschlussfähigkeit und Festlegung der Protokollführung
2.	Beschlussfassung über die Tagesordnung, Geschäftsordnung und Wahlordnung
3.	Bericht des Vorstands einschließlich Kassenbericht
4.	Bericht der Kassenprüfer:innen
5.	Diskussion der Berichte
6.	Entlastung des Vorstands
7.	Neuwahl des Vorstands
8.	Neuwahl der Kassenprüfer:innen
9.	Diskussion über Ziele und Arbeit des FIfF, aktuelle Themen, Verabschiedung von Stellungnahmen,  

Berichte aus den Regionalgruppen
10.	Anträge an die Mitgliederversammlung 

Anträge müssen schriftlich bis drei Wochen vor der Mitgliederversammlung bei der FIfF-Geschäftsstelle  
eingegangen sein

11.	Verschiedenes
12.	Genehmigung des Beschlussprotokolls

gez. Stefan Hügel
für den Vorstand und die Geschäftsstelle des FIfF

4	 Amlinger, Carolin, und Oliver Nachtwey. Gekränkte Freiheit: Aspekte 

des libertären Autoritarismus | Nominiert für den Preis der Leipziger 

Buchmesse 2023 | Platz 1 der Sachbuch-Bestenliste. Suhrkamp Verlag, 

2022.

5	 Guagnin, Daniel. Linux für alle? Zur Rolle von Laien in Communities 

der quelloffenen Softwareproduktion. Verlag Werner Hülsbusch, 2020.

6	 Guagnin, Daniel: Cybersecurity between Empowerment, Paternalistic 

Control and Technical Integrity – Exchange of perspectives and experti-

se through Cybersecurity Stakeholder Dialogue. (im Erscheinen)

https://gsis.at/meetings/fiffkon25/
https://fiff.de/
https://locusmag.com/2023/01/commentary-cory-doctorow-social-quitting/
https://locusmag.com/2023/01/commentary-cory-doctorow-social-quitting/
https://netzpolitik.org/2024/digitale-muendigkeit-whatsapp-nein-danke/
https://netzpolitik.org/2024/digitale-muendigkeit-whatsapp-nein-danke/
https://gsis.at/meetings/fiffkon25/
https://gsis.at/meetings/fiffkon25/
https://fiff.de/
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FIfF e. V.

Dobrindts gefährliches „Sicherheitspaket“

5. August 2025 – Pressemitteilung zu Palantir als Trojanisches Pferd von Trumps USA und die nach wie vor irreführenden Sicher-
heitsversprechen der Biometrie.

In einem jüngst bekannt gewordenen Referentenentwurf schlägt 
Bundesinnenminister Alexander Dobrindt (CSU) mit dem soge-
nannten Sicherheitspaket eine breite Nutzung der Datenzusam-
menführungs- und -analyse-Software der US-Firma Palantir so-
wie eine starke Ausweitung der automatisierten biometrischen 
Überwachung für das Bundeskriminalamt (BKA) und die Bun-
despolizei vor. Vor dieser Entwicklung warnen wir dringend, weil 
sie uns alle nicht nur nicht sicherer macht, sondern sensibelste 
hoheitliche Daten den USA unter Donald Trump zugänglich ma-
chen wird.

Grundsätzlich begrüßen wir eine gute, aufgabenbezogene und 
legale informationstechnische Ausstattung von Bundeskriminal-
amt und Bundespolizeien. Auch ordentliche fallbezogene Da-
tenanalyse-Werkzeuge fallen darunter. Wir hätten daher die 
Nutzung und ggf. Entwicklung einer transparenten, kontrol-
lierbaren Software erwartet, in der auch technisch nachvollzo-
gen werden kann, dass die zur Verfügung stehenden Funktio-
nen sowohl ethisch als auch rechtlich adäquat sind. Gerade die 
Softwareprodukte der US-Firma Palantir wie etwa Gotham sind 
jedoch schon häufig durch Intransparenz und gar verfassungs-
widrige, weil überbordende, Funktionen aufgefallen. Zudem 
löst die umfassende Verknüpfung aller verfügbaren Datenquel-
len und die KI-gestützte Analyse durch diese Software jegliche 
Zweckbindung auf, wobei gerade die Zweckbindung eine Säule 
der freien digitalen Gesellschaft darstellt. Wir warnen daher vor 
der Zusammenarbeit mit Palantir. Ein solch mächtiges, in den 
USA für das Militär entworfene Werkzeug in den Händen der 
Polizei würde zudem die leider anderweitig schon beobachtbare 
Militarisierung der Polizei nun im Digitalen fortschreiben. Diese 
Militarisierung der Polizei und Auflösung der Zweckbindung 
lehnen wir ab, auch deshalb, weil der Nutzen nie transparent 
dargelegt wurde und somit die demokratisch gebotenen Ver-
hältnismäßigkeitsüberlegungen unmöglich sind.

Gefährliche Biometrie

Die Auswertung öffentlich zugänglicher Daten aus dem Inter-
net sowie die Verarbeitung von Bewegungs-, Handlungs- oder 
Sprechmustern stellen tiefe Eingriffe in die Persönlichkeitsrechte 
dar, auch weil sie ungeahnte Massen-Identifikationen und -Kon-
trolle ermöglichen, aber gleichzeitig prinzipiell sehr fehleranfäl-
lig sind. Kein denkbares gesellschaftliches Bedrohungsszenario 
rechtfertigt unserer Ansicht nach diese Art von Nutzung infor-
mationstechnischer Systeme. Es ist zudem bezeichnend, dass 
diese Art der intrusiven Methoden zuerst in Asylverfahren ver-
wendet werden sollen, denn dort sind regelmäßig die schwächs-
ten Mitglieder der Gesellschaft unter hohen Machtungleichge-
wichten Gegenstand von Bewertung und Beurteilung. Wenn 
überhaupt, sollten solche Systeme zuerst in den Bereichen po-
litischer Korruption und systematischer Steuerhinterziehung ge-
testet werden. Biometrische Gesichtsdaten und andere sensible 
Daten sind zwar explizit in der DSGVO geschützt, wodurch Do-

brindts „Sicherheitspaket“ vermutlich EU-rechtlich scheitern 
wird. Wir warnen allerdings dringend vor einer vorschnellen Ver-
rechtlichung der Diskussion, denn das Vorhaben an sich drückt 
ein kontroll- und algorithmenzentriertes Gesellschafts- und Si-
cherheitsverständnis aus, was im Kern bekämpft werden muss, 
weil es prinzipiell einer freiheitlichen Gesellschaft entgegensteht. 
Gesetze können geändert werden, das macht die andiskutierten 
Verfahren aber nicht richtig. Sicherheit ist im Kern eine soziale 
Frage und genau in diesen Bereich wird gerade von den Re-
gierungsparteien vielfach die Axt angelegt. Dieser Zusammen-
hang muss im Mittelpunkt der Diskussion stehen, nicht ein Pa-
ragraphenstreit.

Digitale Nichtsouveränität

Wir sehen die Auslagerung von genuin staatlichen Aufgaben in 
kommerzielle Bereiche hoch kritisch. Wir wissen, dass die pro-
fitorientierte Logik von Märkten (Angebot und Nachfrage) der 
Sorgelogik von staatlichem Handeln (öffentliche Aufgaben) oft 
entgegensteht. Die Nutzung von kommerziellen Anbietern aus 
dem Ausland bedeutet zudem, dass keine adäquate Kontrolle 
der Firmen möglich ist und bei solch großen Projekten zudem 
eine dauerhafte Abhängigkeit entsteht – das ist das Gegenteil 
von digitaler Souveränität. Aufgrund des US CLOUD Act ist 
die Firma Palantir auch verpflichtet, auf Anfrage alle Daten an 
US-Stellen zu übermitteln, ob sie wollen oder nicht – siehe das 
Schrems-I-, Schrems-II- und sicherlich auch bald das Schrems-
III-Verfahren. Und weil der größte Nutzen der Palantir-Software 
dann entsteht, wenn alle verfügbaren Daten importiert werden, 
kommt die US-Übermittlung dann einem Komplettzugriff auf 
privateste und hoheitliche Informationen gleich. Hinzu kommt, 
dass gerade der US-Gigant Palantir durch seine zentralen Figu-
ren Alex Karp und Peter Thiel eine Sonderstellung innehat. Beide 
helfen aktiv bei der Faschisierung der USA unter Donald Trump, 
sprechen öffentlich vom Töten der „Feinde der USA“ und nut-

Aktion gegen Videoüberwachung am Bahnhof Südkreuz in 
Berlin, Foto: Stefanie Loos, CC BY 2.0
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zen all ihre Mittel, um den Rest der Welt „auf Linie“ zu brin-
gen. Vor diesem Hintergrund ist gerade die Nutzung der Soft-
ware von Palantir die kurzfristigste und schlechteste Wahl, weil 
sie nicht nur eine fatale Abhängigkeit festigt, sondern dieses 
ultra-rechte Projekt auch noch durch deutsche Steuermillionen 
mitfinanziert. 

Weitergehende Informationen

•	 Die Gesetzesentwürfe: 
https://netzpolitik.org/2025/gesichtserkennung-und-ki- 
innenminister-dobrindt-plant-neues-sicherheitspaket/

•	 Artikel: Dobrindts „Sicherheitspaket“ missachtet Grund-
rechte: https://netzpolitik.org/2025/palantir-und- 
biometrische-ueberwachung-dobrindts-sicherheitspaket-
missachtet-grundrechte/

•	 Artikel: Biometrie ohne Bremse: 
https://netzpolitik.org/2025/gesichtersuche-im-asylverfah-
ren-biometrie-ohne-bremse/

•	 Artikel: Machtzentrale Palantir – eine Software lenkt Orga-
nisationen: 
https://www.heise.de/hintergrund/Missing-Link- 
Machtzentrale-Palantir-eine-Software-lenkt- 
Organisationen-10463034.html?seite=all

•	 Interview: Deutschland bräuchte Hoheit über die einge-
setzte Software: 
https://www.deutschlandfunk.de/streit-um-einsatz-von-
palantir-software-interview-constanze-kurz-ccc-100.html

•	 Bundesverfassungsgerichtsurteil zur automatisierten Daten-
analyse mit „Hessendata“ (Gotham von Palantir): 
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
Entscheidungen/DE/2023/02/rs20230216_1bvr154719.
html

•	 Wissenschaftlicher Artikel: Ulbricht L, Egbert S (2024) 
In Palantir we trust? Regulation of data analysis platforms 
in public security. Big Data & Society, 11(3). 
https://doi.org/10.1177/20539517241255108

Offener Brief

Es werden alle überwacht: Biometrische Gesichtserkennung stoppen!

8. August 2025 – Ein breites Bündnis zivilgesellschaftlicher Organisationen wendet sich gegen die aktuellen Pläne des Bundesinnen-
ministeriums, die KI-gestützte (Internet-)Überwachung der Bevölkerung deutlich auszubauen und kritisiert die KI-gestützte Analyse 
polizeilicher Datenbanken durch private Unternehmen wie Palantir scharf.

Der vorgesehene Abgleich biometrischer Daten mit Social-Media-Plattformen käme einer dauerhaften Massenüberwachung gleich. 
Der dafür nötige Aufbau KI-gestützter „Superdatenbanken“ steht zudem im Widerspruch zur EU-KI-Verordnung. Auch die geplante 
automatisierte Datenauswertung durch Bundespolizei und BKA gefährdet massiv die Grundrechte, denn sie ermöglicht weitreichende 
Profilbildung auch von Unbeteiligten. Besonders kritisch ist die vorgesehene Zusammenarbeit mit privaten Firmen, etwa dem umstrit-
tenen US-Unternehmen Palantir.

Der offene Brief im Wortlaut

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler Merz, 
sehr geehrter Herr Vizekanzler Klingbeil, 
sehr geehrter Herr Bundesminister des Innern Dobrindt, 
sehr geehrte Frau Bundesministerin der Justiz Hubig,

der bekannt gewordene Referentenentwurf zur „Stärkung digi-
taler Ermittlungsbefugnisse in der Polizeiarbeit“ zeigt, dass die 
Bundesregierung massenhafte biometrische Überwachung so-
wie KI-gestützte „Superdatenbanken“ einführen möchte.

Konkret sieht der Entwurf zum einen vor, das gesamte öffentli-
che Internet, insbesondere also auch Social Media-Plattformen 
und öffentliche Chat-Gruppen, mit den biometrischen Daten 
gesuchter Personen abzugleichen. Bundeskriminalamt und Bun-
despolizei sollen diese Befugnis nicht nur zur Bekämpfung von 
Terrorismus erhalten, sondern als Standardmaßnahme für na-
hezu alle Tätigkeiten, die in ihren Aufgabenbereich fallen, insbe-
sondere auch zur Identifikation und Aufenthaltsermittlung von 
Personen, die keiner Straftat verdächtig sind. Gleiches gilt für 
das Bundesamt für Migration und Flüchtlinge, das dieses Instru-

ment ohne jeden Bezug zu einer Straftat oder einer Gefährdung 
der öffentlichen Sicherheit zur Feststellung der Identität von Per-
sonen nutzen können soll.

Ein solcher Abgleich von biometrischen Daten ist technisch je-
doch nur möglich, wenn riesige Gesichtsdatenbanken aller Men-
schen, die im Internet abgebildet sind, angelegt werden. Sol-
che Gesichtsdatenbanken sind nach Artikel 5 der KI-Verordnung 
eine verbotene Praxis, da sie Massenüberwachung und umfas-
sende Profilbildung ermöglichen und zu schweren Verstößen 
gegen Grundrechte, einschließlich des Rechts auf Privatsphäre, 
führen können. Sie können außerdem zu einem Abschreckungs-
effekt auf die Grundrechtsausübung führen. So könnten es 
Menschen etwa vermeiden, Fotos und Videos im Netz zu teilen 
oder Tätigkeiten nachzugehen, von denen Aufnahmen im Netz 
veröffentlicht werden könnten.

Wir fordern Sie daher auf, sich gegen jede Form der biometri-
schen Auswertung des Internets in Deutschland einzusetzen.

https://netzpolitik.org/2025/gesichtserkennung-und-ki-innenminister-dobrindt-plant-neues-sicherheitspaket/
https://netzpolitik.org/2025/gesichtserkennung-und-ki-innenminister-dobrindt-plant-neues-sicherheitspaket/
https://netzpolitik.org/2025/palantir-und-biometrische-ueberwachung-dobrindts-sicherheitspaket-missachtet-grundrechte/
https://netzpolitik.org/2025/palantir-und-biometrische-ueberwachung-dobrindts-sicherheitspaket-missachtet-grundrechte/
https://netzpolitik.org/2025/palantir-und-biometrische-ueberwachung-dobrindts-sicherheitspaket-missachtet-grundrechte/
https://netzpolitik.org/2025/gesichtersuche-im-asylverfahren-biometrie-ohne-bremse/
https://netzpolitik.org/2025/gesichtersuche-im-asylverfahren-biometrie-ohne-bremse/
https://www.heise.de/hintergrund/Missing-Link-Machtzentrale-Palantir-eine-Software-lenkt-Organisationen-10463034.html?seite=all
https://www.heise.de/hintergrund/Missing-Link-Machtzentrale-Palantir-eine-Software-lenkt-Organisationen-10463034.html?seite=all
https://www.heise.de/hintergrund/Missing-Link-Machtzentrale-Palantir-eine-Software-lenkt-Organisationen-10463034.html?seite=all
https://www.deutschlandfunk.de/streit-um-einsatz-von-palantir-software-interview-constanze-kurz-ccc-100.html
https://www.deutschlandfunk.de/streit-um-einsatz-von-palantir-software-interview-constanze-kurz-ccc-100.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2023/02/rs20230216_1bvr154719.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2023/02/rs20230216_1bvr154719.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2023/02/rs20230216_1bvr154719.html
https://doi.org/10.1177/20539517241255108
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Darüber hinaus sieht der Gesetzentwurf vor, es zukünftig Bun-
despolizei und Bundeskriminalamt zu ermöglichen, automati-
siert persönliche Daten aus bisher getrennten Datenbanken in 
eine „Superdatenbank“ zusammenzuführen und zur Analyse 
weiterzuverarbeiten. Diese KI-gestützte Auswertung riesiger 
Datenmengen birgt erhebliche Risiken für Grund- und Men-
schenrechte. Sie ermöglicht die umfassende Profilbildung von 
Individuen und beschränkt sich nicht auf Tatverdächtige, son-
dern umfasst auch Opfer, Zeugen und andere Personen, die 
zufälligerweise in polizeilichen Datenbanken erfasst sind. Die 
Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse für die Polizeibehörden ist 
nicht gesichert, wenn private Unternehmen den zugrundelie-
genden Code nicht offenlegen und bereits an sich unzureichend 
nachvollziehbare KI-Elemente integriert sind. Der Einsatz von 
KI birgt zudem ein hohes Risiko für die Diskriminierung bereits 
marginalisierter Gruppen der Bevölkerung. Bisherige Gesetzes-
grundlagen für solche automatisierten Auswertungen in Hessen 
und Hamburg sind vor dem Bundesverfassungsgericht geschei-
tert. Er bringt also erhebliche rechtliche Unsicherheiten mit sich.

Ganz besonders bedenklich ist der laut aktueller Berichterstat-
tung geplante Einsatz von Palantir zur Umsetzung der auto-
matisierten Datenanalysen. Palantir ist eng verbunden mit dem 
Tech-Milliardär Peter Thiel, der bekennender Anhänger der 
Trump-Regierung und explizit der Auffassung ist, dass Demo-
kratie nicht mit Freiheit vereinbar sei. Beim Einsatz von Palan-
tir erhält das US-Unternehmen beziehungsweise seine Tochter-
gesellschaften Zugriff auf alle Daten der Polizeibehörden und 
kann sie potenziell in die USA übermitteln. Der Einsatz der Soft-
ware gefährdet daher auch in ganz erheblichem Maße die digi-
tale Souveränität Deutschlands.

Wir fordern Sie auf, sich für den Schutz aller Menschen und das 
Recht auf ein Leben frei von Massenüberwachung und Kont-
rolle einzusetzen. Palantir darf nicht in Deutschland eingesetzt 
werden.

Insgesamt sieht der Referentenentwurf Maßnahmen vor, die in 
keinem angemessenen Verhältnis zu dem vermuteten Gewinn 
an Sicherheit stehen. Als Zivilgesellschaft haben wir die Erwar-
tung, dass die Bundesregierung Gesetze vorlegt, die nicht stän-
dig an der Grenze der Verfassungswidrigkeit und des Europa-
rechts – und sogar darüber hinaus – segeln. Solche Gesetze 
führen nicht nur zu Grundrechtsverletzungen und Überwa-
chung von Unschuldigen, sondern auch zu jahrelanger Rechts-
unsicherheit, in der sich die Strafverfolgungsbehörden nicht auf 
die Rechtmäßigkeit ihrer Instrumente verlassen können. In der 
Vergangenheit wurde viel Geld und Zeit – beispielsweise bei 
der Vorratsdatenspeicherung – verloren, die man in die grund-
rechtskonforme Weiterentwicklung der Strafverfolgungsbehör-
den hätte investieren können.

Nicht zuletzt im Kontext erstarkender rechtsextremer Parteien 
muss der Aufbau einer Überwachungsinfrastruktur, wie sie das 
Gesetzespaket durch biometrische Abgleiche und KI-Datenana-
lyse vorsieht, verhindert werden. Demokratische Kräfte müssen 
vielmehr gemeinsam die Möglichkeit des institutionellen Macht-
missbrauchs minimieren.

Wir fordern Sie deshalb dazu auf, den aktuellen Entwurf zu-
rückzuziehen und sich stattdessen für grundrechtskonforme 
Polizeiarbeit und für Rechtsstaatlichkeit einzusetzen.

Unterschreibende Organisationen

•	 AG KRITIS
•	 AlgorithmWatch
•	 Amnesty International Deutschland
•	 Anoxinon e. V.
•	 Chaos Computer Club
•	 D64 – Zentrum für digitalen Fortschritt
•	 Datenpunks e. V.
•	 Deutsche Aidshilfe
•	 Digitale Freiheit
•	 Digitale Gesellschaft e. V.
•	 Forum InformatikerInnen für Frieden und gesellschaftliche 

Verantwortung (FIfF)

•	 Humanistische Union e. V.
•	 Innovationsverbund Öffentliche Gesundheit e. V.
•	 kleindatenverein
•	 LOAD e. V. – Verein für liberale Netzpolitik
•	 netzforma* e. V. -Verein für feministische Netzpolitik
•	 Pena.ger, die bundesweite Online-Beratungsstelle für Ge-

flüchtete
•	 Republikanischer Anwältinnen- und Anwälteverein e. V. 

(RAV)
•	 SUPERRR
•	 Topio e. V.

Zitate der Beteiligten des offenen Briefes

•	 Rainer Rehak, Ko-Vorsitz des Forums InformatikerInnen für 
Frieden und gesellschaftliche Verantwortung (FIfF): „Ein 
solch mächtiges – in den USA für das Militär entworfenes – 
Werkzeug in den Händen der Polizei würde die leider ander-
weitig schon beobachtbare Militarisierung der Polizei nun im 
Digitalen fortschreiben. Diese Militarisierung der Polizei und 
Auflösung der Zweckbindung lehnen wir ab, auch deshalb, 
weil der Nutzen nie transparent dargelegt wurde und so-
mit die demokratisch gebotenen Verhältnismäßigkeitsüber-
legungen unmöglich sind. Wir warnen auch dringend vor ei-
ner vorschnellen Verrechtlichung der Diskussion, denn das 

Vorhaben an sich drückt ein kontroll- und algorithmenzent-
riertes Gesellschafts- und Sicherheitsverständnis aus, das im 
Kern bekämpft werden muss, weil es prinzipiell einer frei-
heitlichen Gesellschaft entgegensteht. Gesetze können ge-
ändert werden, das macht die andiskutierten Verfahren aber 
nicht richtig. Sicherheit ist im Kern eine soziale Frage und 
genau in diesem Bereich wird gerade von den Regierungs-
parteien vielfach die Axt angelegt. Dieser Zusammenhang 
muss im Mittelpunkt der Diskussion stehen, nicht ein Para-
graphenstreit.“
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•	 Stefan Hügel, Vorsitzender der Humanistischen Union und 
des FIfF: „Die geradezu dystopisch anmutenden Datenban-
ken in Verbindung mit KI-gestützter Auswertung, biomet-
rischer Massenüberwachung und Profilbildung verstoßen 
gegen die KI-Verordnung und sind mit einer Demokratie 
unvereinbar. Eine denkbare künftige antidemokratische Re-
gierung wird solche Mittel begierig aufgreifen und gegen die 
Demokratie wenden. Dazu kommt das Risiko des „program-
mierten Rassismus“, der „systematischen Diskriminierung 
marginalisierter Gruppen“.

•	 Constanze Kurz, Sprecherin des Chaos Computer Club: „Die 
Pläne Dobrindts zur biometrischen Fahndung im Netz sind 
gefährlich und rundweg abzulehnen. Denn sie würden den 
öffentlichen Raum Internet verändern: Millionen Gesichter 
in Bildern oder Filmen, die Menschen alltäglich im Netz tei-
len, würden zum biometrischen Rohstoff für automatisierte 
polizeiliche Suchen. Dass der Innenminister dabei über euro-
päische Datenschutzregeln einfach hinweggeht, zeigt eine 
beunruhigende Ignoranz gegenüber bestehenden Rechten. 
Auch Dobrindts Plan in seinem ‚Sicherheitspaket‘, alle Po-
lizei-Datenbestände zusammenzuführen und automatisiert 
zu analysieren, muss gestrichen werden. Es würde die all-
täglichen Polizeikontakte von Menschen in eine undurch-
sichtige Analyse-Maschinerie hineingeben, die nichts mehr 
mit dem eigentlichen Zweck der Datenerhebung zu tun hat. 
Dass dazu auch nur erwogen wird, den US-Konzern Palantir 
mit der Polizeidatenanalyse zu beauftragen, lässt die Aussa-
gen zur ‚digitalen Souveränität‘ im Koalitionsvertrag gera-
dezu lächerlich erscheinen.“ 

•	 Konstantin Macher, Vorstandsmitglied bei der Digitalen Ge-
sellschaft: „Die Bundesregierung will die Gesellschaft durch 
Überwachung und Kontrolle regieren, aber damit werden 
keine Probleme gelöst. Wir wollen eine nachhaltige Sicher-
heitspolitik, die Steuergelder stattdessen dafür nutzt, um 
Menschen ein gutes Leben zu ermöglichen.“

•	 Lena Rohrbach, Referentin für Menschenrechte im digita-
len Zeitalter und Rüstungsexportkontrolle bei Amnesty In-
ternational Deutschland: „Der Entwurf für das sogenannte 
‚Sicherheitspaket‘ birgt erhebliche demokratische und men-
schenrechtliche Risiken. Alle Videos, Fotos und andere bio-
metrische Daten im Netz zu durchsuchen, um einige we-
nige Personen zu finden, die nicht einmal einer Straftat ver-
dächtig sein müssen, ist ein unverhältnismäßiger Eingriff in 
das Recht auf Privatsphäre. Die automatisierte Datenana-
lyse, auch mittels KI, führt zur umfassenden Profilbildung 
über unzählige Menschen. Amnesty International hat durch 
Recherchen zum Einsatz von KI in Behörden immer wie-
der gezeigt, dass dieser oft zu Diskriminierung gegen mar-
ginalisierte Bevölkerungsgruppen führt. Soll dafür Palantir-
Software eingesetzt werden, so handelt es sich außerdem 
um ein Unternehmen, das seinen Pflichten zur Achtung der 
Menschenrechte unter den UN-Leitprinzipien für Wirtschaft 
und Menschenrechte nicht nachkommt. Deutsche Behör-
den sollten eine Beschaffungsrichtlinie erhalten, die die 
Menschenrechtsbilanz eines Unternehmens zwingend be-
rücksichtigt.“

•	 Erik Tuchtfeld, Co-Vorsitzender von D64 – Zentrum für Di-
gitalen Fortschritt, kommentiert: „Das Bundesinnenministe-
rium schlägt vor, zukünftig willkürlich privat aufgenommene 
Bilder – von Grill-Partys über Klima-Demonstrationen bis hin 
zu Pride-Paraden – massenhaft auszuwerten und sensibelste 
persönliche Daten den Palantirs dieser Welt zur Verfügung 
zu stellen. Sollte dieser Vorschlag Realität werden, gefährdet 
er die Sicherheit und Grundrechte von Millionen Menschen, 
die keiner Straftat verdächtig sind. Darüber hinaus würden 
neue Abhängigkeiten vom Trump-Regime geschaffen, die 
die digitale Souveränität Deutschlands weiter einschränken. 
Es wäre ein Zeichen für eine Koalition der Verantwortungs-
losigkeit.“ 

•	 Manuel ,HonkHase‘ Atug, Gründer und Sprecher der AG 
KRITIS: „Freiheitsrechte sind kritische Infrastruktur für die 
Demokratie.“

•	 Kilian Vieth-Ditlmann, Head of Policy bei AlgorithmWatch: 
„Innenminister Dobrindt schlägt im Prinzip vor, eine gigan-
tische Gesichtsdatenbank aller Bürgerinnen und Bürger aus 
dem Internet zu bauen – ganz egal, ob jemand verdächtig 
ist oder nicht. Familienfotos, Party-Selfies, Screenshots aus 
Videos oder Bilder, auf denen man nur im Hintergrund zu 
sehen ist – alles soll erfasst und durch KI analysiert werden. 
Das ist restlos unverhältnismäßig und genau deshalb durch 
EU-Recht verboten.“

•	 Bianca Kastl, Erste Vorsitzende des  Innovationsverbunds 
Öffentliche Gesundheit (INÖG) e. V.: „Anlasslose Massen-
überwachung hilft genau niemandem – außer dem Nieder-
gang des Vertrauens in den Staat und dessen demokratische 
Kontrolle.“

•	 Teresa  Morrkopf-Widlok, Vorsitzende von  LOAD  e. V.: 
„Was Dobrindt als Sicherheitspaket verkauft, ist in Wahr-
heit ein Blankoscheck für digitale Massenüberwachung. Bio-
metrische Rasterfahndung und automatisierte Datenana-
lyse sind nicht verhältnismäßig und haben einen zu hohen 
grundrechtlichen Preis. Statt auf funktionierende Daten, 
bessere Vernetzung, gezielte Strafverfolgung und rechts-
staatliche Kontrolle zu setzen, entsteht ein schlüsselfertiger 
Überwachungsapparat. Der Schulterschluss mit einem Un-
ternehmen wie Palantir, das (rechts-)staatliche Strukturen als 
Hindernis für Effizienz begreift, ist brandgefährlich. Wer so 
Politik macht, riskiert nicht nur Bürgerrechte, sondern auch 
die eigene digitale Souveränität.“

•	 Michael W., Vorstand bei Topio e. V.: „Eine ausufernde und 
zunehmend unkontrollierte Massenüberwachung ist der fal-
sche Weg. Sie schafft kein Vertrauen in Demokratie und 
Staat, sondern fördert eine Haltung des Misstrauens und der 
Verdächtigung.“

Weitergehende Informationen
•	 Die Gesetzesentwürfe:  

https://netzpolitik.org/2025/gesichtserkennung-und-ki- 
innenminister-dobrindt-plant-neues-sicherheitspaket/

https://netzpolitik.org/2025/gesichtserkennung-und-ki-innenminister-dobrindt-plant-neues-sicherheitspaket/
https://netzpolitik.org/2025/gesichtserkennung-und-ki-innenminister-dobrindt-plant-neues-sicherheitspaket/
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Uppsala Declaration

Verweigerung aus Gewissensgründen.  
Für Menschenrechte und die Einhaltung des internationalen Rechts

Wir sind ein Kollektiv von Wissenschaftler:innen an deutschen akademischen Institutionen und deutschen Wissenschaftler:innen im 
Ausland in Solidarität mit Palästinser:innen. Inspiriert von der Uppsala Declaration (https://uppsaladeclaration.se) haben wir die 
Erklärung Verweigerung aus Gewissensgründen. Für Menschenrechte und die Einhaltung des internationalen Rechts verfasst.	

Wir, die unterzeichnenden Wissenschaftler:innen und Beschäf-
tigten an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen 
sowie deutschen Wissenschaftler:innen im Ausland, erklären, 
dass wir es aus Gewissensgründen ablehnen, mit dem israeli-
schen Staat und mit israelischen Institutionen zusammenzuar-
beiten, die an illegaler Besatzung, Apartheid, Völkermord und 
anderen Verstößen gegen das Völkerrecht beteiligt sind.

Wir erklären, dass wir uns künftig folgenden Grundsätzen ver-
pflichten:

1.	 Wir werden keine Kooperationen mit dem Staat Israel oder 
mit seinen mitverantwortlichen Institutionen unterstützen.

2.	 Wir werden keinen institutionalisierten Austausch mit israeli-
schen Institutionen, die mitverantwortlich sind, fördern oder 
öffentlich mittragen.

3.	 Wir werden uns nicht an Aktivitäten beteiligen, die vom 
Staat Israel oder seinen mitverantwortlichen  Institutionen 
organisiert und/oder (mit-)veranstaltet werden.

Damit folgen wir dem Beispiel der Uppsala Declaration1 ver-
fasst von Kolleg:innen in Schweden, die mittlerweile von mehr 
als 2000 Kolleg:innen unterschrieben wurde. Die vorliegende 
Fassung wurde am 29. Juni 2025 finalisiert und am 24. Juli 2025 
sprachlich redigiert.

Wir tun dies aus den folgenden Gründen:

Wir, die unterzeichnenden Wissenschaftler:innen und Mitarbei-
tenden deutscher Hochschulen und Forschungsinstitutionen und 
deutschen Wissenschaftler:innen im Ausland, sind entsetzt über 
Israels ungezügelte Vernichtung Palästinas und des palästinen-
sischen Volkes. Das Morden, Verstümmeln und Aushungern der 
belagerten Bevölkerung Gazas, die dauerhaften, oft tödlichen 
Angriffe auf medizinisches Personal, humanitäre Helfer:innen, 
UN-Mitarbeiter:innen und Rettungskräfte, die systematische 
Zerstörung der Lebensmittel- und Medikamentenversorgung, 
der Landwirtschaft, der Wasser- und Energieinfrastruktur sowie 
aller palästinensischer Universitäten haben Gaza in einen Fried-
hof für Menschen und Völkerrecht2 verwandelt. Die rechtswid-
rige israelische Blockade humanitärer Hilfe seit dem 2. März 

2025 bestraft, schadet und löscht die Zivilgesellschaft in Gaza 
aus, von der die Hälfte aus Kindern und Jugendlichen besteht.

Während die Zahl der Todesopfer weiterhin steigt, wird das 
Vorgehen Israels in Gaza vom UN-Sonderausschuss zur Un-
tersuchung israelischer Praktiken, die die Menschenrechte des 
palästinensischen Volkes verletzen (A/79/363, IX)3, von hoch-
rangigen UN-Menschenrechtsexperten4 und zahlreichen Men-
schenrechtsorganisationen, darunter Amnesty International5 
und Human Rights Watch6, als Völkermord qualifiziert. Auch 
unter Genozidforscher:innen7 hat sich mittlerweile die fachli-
che Einschätzung durchgesetzt, dass Israel einen Völkermord 
begeht. Der Internationale Gerichtshof (IGH), das wichtigste 
Rechtsprechungsorgan der Vereinten Nationen, hat schon im 
Januar 20248 festgestellt, dass das plausible Risiko besteht, dass 
der Staat Israel einen Völkermord an den Palästinenser:innen 
begeht. Diese Einschätzung hat der IGH in seinen folgenden 
präventiven Sofortmaßnahmen vom März9 und Mai 202410 
sukzessive bekräftigt. Dabei hat das Gericht im Rahmen der 
Vorgaben der Genozidkonvention den Staat Israel verpflichtet, 
unter anderem die Versorgung der Palästinenser:innen mit Nah-
rung, Kleidung, Unterkünften, Hygiene- und Sanitärbedarf so-
wie medizinischen Hilfsgütern und medizinischer Hilfe sicher-
zustellen

Im Juli 2024 stellte der IGH11 fest, dass Israels Besatzung von 
Gaza und dem Westjordanland, einschließlich Ostjerusalem, il-
legal ist und gegen das Recht auf Selbstbestimmung der Völ-
ker und das Verbot rassistischer Segregation bzw. Apartheid 
verstößt. Israel ist demnach verpflichtet, sich umgehend aus 
dem palästinensischen Gebiet zurückzuziehen. Drittstaaten 
haben dabei die Pflicht, Handlungen zu unterlassen, die die 
Rechtsverletzungen Israels unterstützen. Bezugnehmend auf 
das Urteil des IGH beschloss die Vollversammlung der Verein-
ten Nationen im September 202412 unter anderem, dass Is-
rael innerhalb von zwölf Monaten seine rechtswidrige Anwe-
senheit im besetzten palästinensischen Gebiet beenden muss. 
Auch UN-Menschenrechtsexpert:innen haben in Übereinstim-
mung mit dem IGH bekräftigt13, dass Drittstaaten „wirtschaft-
liche Beziehungen, Handelsabkommen und akademische Be-
ziehungen zu Israel abbrechen oder aussetzen müssen, die zu 
dessen unrechtmäßiger Anwesenheit und Apartheidsregime im 
besetzten palästinensischen Gebiet beitragen könnten.“ Dritt-

•	 Vorherige Pressemitteilung des FIfF dazu:  
https://blog.fiff.de/dobrindts-sicherheitspaket-palantir/

•	 Über die verwandte Aktion „Gesichtserkennung stoppen!“ 
und seine Mitglieder: 
https://gesichtserkennung-stoppen.de/#unterstuetzende

https://uppsaladeclaration.se/
https://uppsaladeclaration.se/
https://www.aljazeera.com/program/newsfeed/2024/3/18/gaza-has-become-the-greatest-open-air
https://www.aljazeera.com/program/newsfeed/2024/3/18/gaza-has-become-the-greatest-open-air
https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/a79363-report-special-committee-investigate-israeli-practices-affecting
https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/a79363-report-special-committee-investigate-israeli-practices-affecting
https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/a79363-report-special-committee-investigate-israeli-practices-affecting
https://www.ohchr.org/en/statements-and-speeches/2024/10/international-order-breaking-down-gaza-un-experts-mark-one-year
https://www.ohchr.org/en/statements-and-speeches/2024/10/international-order-breaking-down-gaza-un-experts-mark-one-year
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2024/12/amnesty-international-concludes-israel-is-committing-genocide-against-palestinians-in-gaza/
https://www.hrw.org/news/2024/12/19/israels-crime-extermination-acts-genocide-gaza
https://www.nrc.nl/nieuws/2025/05/14/zeven-gerenommeerde-wetenschappers-vrijwel-eensgezind-israel-pleegt-in-gaza-genocide-a4893293
https://www.icj-cij.org/node/203447
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240328-ord-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240524-ord-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/node/204176
https://docs.un.org/en/A/ES-10/L.31/Rev.1
https://docs.un.org/en/A/ES-10/L.31/Rev.1
https://www.ohchr.org/en/statements-and-speeches/2024/09/un-experts-warn-international-order-knifes-edge-urge-states-comply
https://blog.fiff.de/dobrindts-sicherheitspaket-palantir/
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staaten müssen Maßnahmen ergreifen, um zu verhindern, dass 
ihre Staatsangehörigen, Unternehmen und Körperschaften un-
ter ihrer Gerichtsbarkeit sich an Aktivitäten beteiligen, die Is-
raels Besatzung unterstützen oder aufrechterhalten (siehe § 5 
(a) der Resolution der UN-Vollversammlung vom September 
202414).

Das Verhalten staatlicher Universitäten wird nach Völkerrecht 
dem Staat zugerechnet. Daher dürfen auch sie die illegale Be-
satzung nicht unterstützen. In Anerkennung dieser rechtlichen 
Verpflichtung kommt ein von Rechtswissenschaftler:innen der 
Universität Antwerpen in Belgien veröffentlichtes Rechtsgutach-
ten15 zu dem Schluss, dass Universitäten und Forschungseinrich-
tungen ihren rechtlichen Verpflichtungen nachkommen müssen, 
indem sie „alle Kooperationen mit [israelischen] akademischen 
und anderen Einrichtungen, die direkt oder indirekt in die Verlet-
zungen des Völkerrechts verwickelt sind, beenden.“

Wissenschaftler:innen haben herausgearbeitet, wie eng israeli-
sche Universitäten mit dem israelischen politischen System und 
dem Regime der Unterdrückung von Palästinenser:innen ver-
flochten sind und wie sie ihre Forschung und Ressourcen der 
Regierung und dem israelischen Militär zur Verfügung gestellt 
haben (u. a. Riemer 202316, Wind 202417, Expert Committee on 
Israeli-Dutch Academic Ties 202518). Damit haben sie nicht nur 
die illegale Besatzung und das Apartheidssystem sondern auch 
den laufenden Völkermord unterstützt.

Daher kommt die institutionelle Zusammenarbeit mit diesen 
Universitäten einer Beihilfe und Unterstützung bei Verstößen 
gegen zwingendes Völkerrecht gleich. Die Beendigung dieser 
institutionellen Kooperationen bis zur Einstellung der Unterstüt-
zung und Beteiligung der israelischen Universitäten an der il-
legalen Besatzung und dem Völkermord ist daher eine völker-
rechtliche Verpflichtung. In Deutschland sind nach Artikel 25 
Grundgesetz19 die allgemeinen Regeln des Völkerrechts – dazu 
gehören sowohl das Selbstbestimmungsrecht als auch das Völ-
kermordverbot – Teil des Bundesrechts und gehen sogar Bun-
desgesetzen vor.

Wir sind Zeugen eines täglich eskalierenden Völkermords. Is-
raels unerbittliche Tötung bis hin zur gezielten Ermordung von 
Studierenden, Lehrenden, Forschenden, Journalist:innen und 
Kulturschaffenden sowie seine systematische Zerstörung von 
Schulen, Universitäten, Bibliotheken, Archiven, Friedhöfen, Kul-
turdenkmälern und Kultureinrichtungen haben den gesamten 
Bildungs- und Forschungssektor in Gaza ausgelöscht. Im An-
schluss an Karma Nabulsi20, die den Begriff 2009 prägte, be-
zeichneten21 UN-Experten Israels Vorgehen in Gaza bereits im 
April 2024 als „Scholastizid“ (siehe auch Desai 202422, Tooze 
202523, Shlaim 202524). Mit der systematischen Zerstörung des 
Bildungswesens sowie des materiellen und immateriellen Kultur-
erbes Gazas zerstört Israel nicht nur das palästinensische Volk in 
der Gegenwart, sondern auch dessen kulturelles Gedächtnis, das 
für das Leben einer Gemeinschaft genauso wichtig ist.

Israelische Universitäten spielen eine aktive Rolle bei der Ent-
wicklung von Waffensystemen und Militärdoktrinen zur Auf-
rechterhaltung der illegalen Besatzung Palästinas. Sie recht-
fertigen die unrechtmäßige Kolonisierung und Annexion 

besetzter Gebiete, rationalisieren ethnische Säuberungen und 
außergerichtliche Hinrichtungen palästinensischer Menschen 
und beteiligen sich an anderen expliziten Verstößen gegen die 
Menschenrechte und das Völkerrecht. Darüber hinaus diskri-
minieren sie systematisch palästinensische Studierende und 
Mitarbeitende (Wind 202425). Die israelische Organisation 
Academia for Equality zeigt in ihrem jüngsten Bericht26, wie 
kritische Stimmen an israelischen Universitäten zum Schwei-
gen gebracht werden und der Druck zur Selbstzensur erhöht 
wird. Israelische Hochschulen sind somit mitverantwortlich an 
der vom IGH als rechtswidrig eingestuften Besatzung Palästi-
nas. Auch im gegenwärtigen Völkermord unterstützen israe-
lische Universitäten ihre Studierenden, die aktiv Dienst im is-
raelischen Militär leisten27, bewerben den Militärdienst unter 
internationalen Studierenden28 oder lassen Studierende Spezi-
altechnologie für den Völkermord entwickeln29. An der Uni-
versität von Tel Aviv trafen sich im Dezember 2024 israelische 
Militärs, Waffenhersteller und amerikanische Risikokapitalanle-
ger zum ersten zweitägigen DefenseTech Summit30. Dort ze-
lebrierten sie in Panels mit Namen wie „Die Zukunft globaler 
Konflikte“, „Die Herausforderungen von Iron Swords“ (Isra-
els Bezeichnung des Genozids bzw. des Militäreinsatzes) oder 
„Erforschungen von Innovationen in der Drohnentechnologie“ 
die neue ungehemmte Ära der Technomilitarisierung. Weder 
einzelne Universitätsleitungen und Fachgesellschaften noch die 
Israeli Association of University Heads (VERA) haben zu einem 
dauerhaften Ende des Völkermordes, einem Ende der völker-
rechtswidrigen Besatzung und der Einhaltung des geltenden 
Völkerrechts aufgerufen.

Deutsche akademische Institutionen und die zuständigen Minis-
terien auf Länder- und Bundesebene bestehen unterdessen da-
rauf, die Zusammenarbeit mit israelischen Institutionen, die an 
Verstößen gegen das Völkerrecht beteiligt sind, aufrechtzuer-
halten. Und nicht nur das: sie fördern sogar neue Partnerschaf-
ten und bekennen sich zur Intensivierung der bestehenden Zu-
sammenarbeit (z. B. die Hochschulrektorenkonferenz31 und die 
Max-Planck-Gesellschaft32). Studierende in Kooperation mit 
Lehrenden an verschiedenen deutschen Universitäten haben die 
institutionellen Verbindungen von deutschen und israelischen 
Universitäten herausgearbeitet und Berichte veröffentlicht33. 
Bisher hat sich keine einzige deutsche Hochschule bereit erklärt, 
dem geltenden Völkerrecht Rechnung zu tragen und ihre Zu-
sammenarbeit mit israelischen Institutionen unabhängig durch 
Expert:innen überprüfen zu lassen. Stattdessen wurden Pro-
teste der Studierenden kriminalisiert und immer wieder mit Ge-
walt beantwortet34. Die Technische Universität München ging 
soweit, Studierende und Mitarbeitende in einen Seminarraum 
zu leiten, sie dort durch die Polizei einsperren und erkennungs-
dienstlich behandeln zu lassen. Anschließend wurden sie wegen 
Hausfriedensbruchs35 angezeigt.

Als eine historische Konsequenz der palästinensischen und süd-
afrikanischen Solidarität im Kampf gegen Apartheid distanzierte 
sich bereits 2011 die Universität Johannesburg als erste inter-
nationale Institution von einer israelischen Universität. Sie kün-
digte36 ein Abkommen mit der Ben-Gurion-Universität, da diese 
an Menschenrechtsverletzungen beteiligt war, darunter dem 
Diebstahl palästinensischen Wassers. Dem Beispiel Südafrikas 
sind mittlerweile weitere Universitäten gefolgt, darunter fünf 

https://docs.un.org/en/A/ES-10/L.31/Rev.1
https://docs.un.org/en/A/ES-10/L.31/Rev.1
https://docs.un.org/en/A/ES-10/L.31/Rev.1
https://medialibrary.uantwerpen.be/files/7154/746c261e-9427-4832-b1d0-9a47f79bdee2.pdf
https://medialibrary.uantwerpen.be/files/7154/746c261e-9427-4832-b1d0-9a47f79bdee2.pdf
https://www.versobooks.com/products/3009-towers-of-ivory-and-steel
https://academictiesisrael.nl/
https://academictiesisrael.nl/
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_25.html
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_25.html
https://www.theguardian.com/world/2009/jan/10/gaza-schools
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2024/04/un-experts-deeply-concerned-over-scholasticide-gaza
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2024/04/un-experts-deeply-concerned-over-scholasticide-gaza
https://www.theguardian.com/commentisfree/article/2024/jun/08/israel-destroying-schools-scholasticide
https://open.substack.com/pub/adamtooze/p/chartbook-349-scholasticides?utm_campaign=post&utm_medium=web
https://open.substack.com/pub/adamtooze/p/chartbook-349-scholasticides?utm_campaign=post&utm_medium=web
https://journal.thebritishacademy.ac.uk/articles/13/1/a16
https://www.mayaywind.com/book
https://www.academia4equality.com/en/post/new-report-by-academia-for-equality-silencing-in-academia-since-the-start-of-the-war
https://www.bgu.ac.il/en/news-and-articles/ben-gurion-university-presents-excellence-on-all-fronts/
https://www.bgu.ac.il/en/news-and-articles/ben-gurion-university-presents-excellence-on-all-fronts/
https://www.bgu.ac.il/en/news-and-articles/ben-gurion-university-presents-excellence-on-all-fronts/
https://international.tau.ac.il/lone-soldiers-panel
https://international.tau.ac.il/lone-soldiers-panel
https://www.middleeasteye.net/news/tel-aviv-university-developed-dog-cameras-army-unit-linked-gaza-attacks
https://www.middleeasteye.net/news/tel-aviv-university-developed-dog-cameras-army-unit-linked-gaza-attacks
https://www.972mag.com/gaza-war-trump-silicon-valley-military/
https://www.hrk.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/meldung/hrk-praesident-wissenschaft-in-israel-als-eu-unterstuetzen-und-staerken-nicht-schwaechen-5124/
https://www.mpg.de/israel
https://academiccomplicity.eu/germany/de
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfVy2D5Xy_DMiaMx2TsE7YediR6qifxoLDP1zIjKzEl9t1LWw/viewform?s=09
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfVy2D5Xy_DMiaMx2TsE7YediR6qifxoLDP1zIjKzEl9t1LWw/viewform?s=09
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfVy2D5Xy_DMiaMx2TsE7YediR6qifxoLDP1zIjKzEl9t1LWw/viewform?s=09
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeZRT2KXgfcKSoPXiumS9gKCFuWjC_8pYPkbj4I_VTKbqqBqQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeZRT2KXgfcKSoPXiumS9gKCFuWjC_8pYPkbj4I_VTKbqqBqQ/viewform
https://www.972mag.com/south-african-university-to-divest-from-ben-gurion-univeristy/
https://www.972mag.com/south-african-university-to-divest-from-ben-gurion-univeristy/
https://bdsmovement.net/news/five-norwegian-universities-cut-ties-with-israel-over-gaza-genocide
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norwegische Universitäten37, die 2024 ihre Beziehungen zu 
mitverantwortlichen Institutionen abgebrochen haben. Ebenso 
haben die Universitäten von Gent38, Tilburg39, Amsterdam40, 
Utrecht41, Nimwegen42, Trinity43 (Dublin), Queens44 (Belfast), 
Barcelona45 und andere46 ihre Kooperationen überprüfen lassen 
und entweder teilweise oder fast vollständig ihre Zusammen-
arbeit mit israelischen Institutionen ausgesetzt und eingestellt.

Als Wissenschaftler:innen und Beschäftigte an deutschen 
Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie deutsche 
Wissenschaftler:innen im Ausland können wir die Teilnahme an 
Kooperationen mit israelischen Institutionen, die internationa-
les Recht brechen, nicht länger akzeptieren. Wir bekräftigen un-
ser moralisches Recht, aus Gewissensgründen die Teilnahme an 
Handlungen zu verweigern, die unseren Grundsätzen akademi-
scher Integrität, einschließlich unseres Glaubens an die Gleich-
berechtigung und Würde aller Menschen, grundsätzlich wider-
sprechen. Daher haben wir uns entschieden, die Beziehungen 
zu israelischen Universitäten und Institutionen, die an illegaler 
Besatzung, Apartheid, Völkermord und anderen Verstößen ge-
gen das Völkerrecht beteiligt sind, auszusetzen, bis sie ihre Un-
terstützung und Beteiligung an der illegalen Besatzung, rassisti-
scher Segregation und dem Völkermord beendet haben.

Wir rufen explizit nicht dazu auf, die Beziehungen zu einzelnen 
israelischen Wissenschaftler:innen abzubrechen. Vielmehr leh-
nen wir die Zusammenarbeit mit israelischen Institutionen, die 
an illegaler Besatzung, Apartheid, Völkermord und anderen Ver-
stößen gegen das Völkerrecht beteiligt sind, aus Gewissensgrün-
den entschieden ab.

Wir bekennen uns zum Völkerrecht und zu den Menschenrech-
ten. Daher fordern wir unsere Kolleg:innen und Institutionen in 
Deutschland dringend auf, entsprechend zu handeln und die 
Zusammenarbeit mit dem israelischen Staat und israelischen In-
stitutionen abzubrechen, die in der Besetzung des palästinen-
sischen Gebiets und der Aufrechterhaltung des Besatzungsre-
gimes verwickelt sind. Wir werden weiterhin im Rahmen unserer 
Möglichkeiten Druck auf unsere eigenen Institutionen ausüben, 
damit sie ihre akademischen Beziehungen mit mitverantwortli-
chen israelischen Universitäten aussetzen und sich von Unter-
nehmen trennen, die sich an Israels schweren Menschenrechts-
verletzungen beteiligen.

Die öffentliche Zeichnung wurde am 30. Juli 2025 eröffnet. 356 
Unterzeichner:innen der Erklärung (Stand: 14. August 2025).
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Erklärung

Der Potsdamer Appell zu autonomen Waffensystemen

Potsdam, 3. August 2025

Vor 80 Jahren erlebte die Welt die katastrophalen Folgen der 
ersten Atombombenabwürfe auf Hiroshima und Nagasaki. 
Doch gleichzeitig begann auch eine Nachkriegsordnung, die auf 
dem Bekenntnis zum Frieden basierte. Im Juli 1945 wurde die 
Charta der Vereinten Nationen verabschiedet, und am 1. Au-
gust 1945 unterzeichneten die Staats- und Regierungschefs der 
Vereinigten Staaten, Großbritanniens und der Sowjetunion das 
Potsdamer Abkommen.

Ein Jahrzehnt später veröffentlichte eine Gruppe von Wissen-
schaftlern unter der Leitung von Albert Einstein und Bertrand 
Russell ein Manifest, in dem sie die Staats- und Regierungschefs 
der Weltmächte aufforderte, alles in ihrer Macht Stehende zu 
tun, um einen Atomkrieg zu verhindern. Sie warnte: „Wir müs-
sen lernen, neu zu denken … nicht darüber, welche Schritte un-
ternommen werden können, um einer von uns bevorzugten 
Gruppe den militärischen Sieg zu sichern … sondern darüber, 
welche Schritte unternommen werden können, um einen militä-
rischen Konflikt zu verhindern, dessen Ausgang für alle Beteilig-
ten verheerend sein muss.“

Dieser Appell hatte nachhaltige Wirkung. Trotz zahlreicher Kon-
flikte über die Jahrzehnte hinweg wurden Atomwaffen – aner-
kannte Massenvernichtungswaffen – nie wieder kriegerisch ein-
gesetzt.

Doch die Welt ist nicht friedlich geworden. Wir sehen uns wei-
terhin regionalen und lokalen Kriegen mit immer ausgefeilteren 
Waffensystemen gegenüber. Während Regierungen bisher auf 
den Einsatz der „nuklearen Option“ verzichtet haben, zeichnet 
sich eine neue Bedrohung ab, die grundlegend andere, aber po-
tenziell ebenso schwerwiegende Risiken birgt: autonome Waf-
fensysteme (AWS).

Vor 80 Jahren wurde die Atombombe als wissenschaftlicher 
Durchbruch gefeiert. Sie markierte aber auch den Beginn eines 
nuklearen Wettrüstens. Heute stellt Künstliche Intelligenz (KI) – 
leistungsfähig genug, um den Einsatz tödlicher autonomer Waf-
fensysteme zu ermöglichen – einen weiteren transformativen 
wissenschaftlichen Fortschritt dar. Und erneut erleben wir die 
Entstehung eines Wettrüstens, diesmal im Bereich der KI.

Wir, die Unterzeichner des Potsdamer Aufrufs zu autonomen 
Waffensystemen, erkennen an, dass Atomwaffen und AWS 
nicht dasselbe sind. Atomwaffen sind auf Massenvernich-
tung ausgelegt. AWS hingegen ermöglichen gezielte Angriffe. 

Ihre Gefahr liegt jedoch woanders: im potenziellen Verlust der 
menschlichen Kontrolle. Wenn Maschinen die Macht erhalten, 
über Leben und Tod zu entscheiden, könnte die Hemmschwelle 
für Gewalt drastisch sinken, und der Einsatz könnte zu Zerstö-
rungen führen, die bestehende rechtliche und ethische Rahmen-
bedingungen in Frage stellen.

Am 14. Juni 2024 hielt der verstorbene Papst Franziskus eine 
Rede vor den Staats- und Regierungschefs der G7 in Apulien 
und warnte: „Angesichts der Tragödie bewaffneter Konflikte ist 
es dringend erforderlich, die Entwicklung und den Einsatz von 
Geräten wie den sogenannten ‚tödlichen autonomen Waffen‘ 
zu überdenken und ihren Einsatz letztlich zu verbieten. … Keine 
Maschine sollte sich jemals dafür entscheiden, einem Menschen 
das Leben zu nehmen.“

Wir, die unterzeichnenden Wissenschaftler, sind nicht naiv. Wir 
wissen, dass im Kriegsfall alle militärischen Optionen in Betracht 
gezogen werden können. Doch die Geschichte zeigt, dass selbst 
Gegner mit tiefgreifenden Meinungsverschiedenheiten Abrüs-
tungsabkommen – wie sie in den 1960er- und 1970er-Jahren 
geschlossen wurden – aushandeln konnten, um das Eskalations-
risiko zu verringern. Ein ähnlicher Weg muss für AWS beschrit-
ten werden. Wie Einstein und Russell uns 1955 erinnerten: „Wir 
appellieren als Menschen an die Menschen: Erinnert euch an 
eure Menschlichkeit und vergesst alles andere.“

Vor 80 Jahren empfing Potsdam die Staats- und Regierungschefs 
dreier Großmächte, die den Grundstein für eine Nachkriegsord-
nung legten, die auf den Prinzipien der Charta der Vereinten Na-
tionen basierte, die wenige Wochen zuvor in San Francisco un-
terzeichnet worden war.

80 Jahre später fordern wir die heutigen Staats- und Regierungs-
chefs auf, sich an dieses Erbe zu erinnern. Stellen Sie sicher, dass 
Entscheidungen über Leben und Tod in Menschenhand bleiben. 
Und verpflichten Sie sich, Konflikte nicht durch Automatisierung 
und algorithmische Zielerfassung zu lösen, sondern im Einklang 
mit dem Völkerrecht und dem gemeinsamen Menschenverstand.

Bis zum 2. August 2025 haben 34 Professoren aus 21 Ländern 
den Aufruf unterzeichnet, siehe https://potsdamcall.dgdg.blog/
signatures/

Referenz: https://potsdamcall.dgdg.blog/de/der-potsdamer-
appell-zu-autonomen-waffensystemen/
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Offener Brief

Mut zu Transparenz: Öffentliche Sitzungen im Digitalausschuss

10. Juli 2025 – In einem offenen Brief wenden sich über 20 Organisationen aus der Zivilgesellschaft an den Vorsitzenden des 
Ausschusses für Digitales und Staatsmodernisierung, Hansjörg Durz (CDU/CSU), sowie an die Obleute aller demokratischen 
Fraktionen.

Sehr geehrter Herr Durz, 
sehr geehrte Frau Lührmann, 
sehr geehrte Frau Hoppermann, 
sehr geehrter Herr Schätzl, 
sehr geehrte Frau Dillschneider, 
sehr geehrte Frau Vogtschmidt,

unseres Wissens wurde für diese Wahlperiode eine Verfah-
rensregelung für den Ausschuss für Digitales und Staats-
modernisierung getroffen, die vorsieht, dass der Ausschuss 
grundsätzlich nicht öffentlich tagt, es sei denn, die Öffent-
lichkeit wird beschlossen. Zudem entsteht der Eindruck, dass 
zumindest die Koalitionsfraktionen vorhaben, selten oder nie 
von der Möglichkeit der Öffnung Gebrauch zu machen.

Im Vergleich zur Handhabe während der letzten Legislaturpe-
riode wäre dies ein Rückschritt für die Transparenz der Arbeit 
des Ausschusses. Diese Entwicklung sehen wir, Vertreterinnen 
und Vertreter der Zivilgesellschaft, mit großer Sorge.

Transparenz ist ein wertvolles Gut und notwendig, um das 
Vertrauen in demokratische Prozesse zu stärken. Die Öffent-
lichkeit der Sitzungen des Digitalausschusses in der vergan-
genen Wahlperiode hat es uns, Expertinnen und Experten 
aus Zivilgesellschaft, ermöglicht, Debatten mitzuverfolgen 
und unsere Expertise einzubringen. Dadurch, dass Informa-
tionen direkt zur Verfügung standen, konnten wir die fach-
spezifischen Debatten des Ausschusses in die Öffentlichkeit 
tragen. Wie der Koalitionsvertrag richtig erkennt, ist Digital-
politik Macht- und Gesellschaftspolitik. 

Die Gestaltung der Digitalisierung geht uns alle an und muss 
deshalb öffentlich diskutiert werden können. In der vergan-
genen Legislaturperiode konnten wir so eine Bandbreite an 
Themen, vom Data-Governance-Gesetz über digitale Identi-
täten und die Umsetzung der europäischen Verordnung über 
Künstliche Intelligenz bis zum Digitale-Dienste-Gesetz beglei-
ten und einer breiteren Öffentlichkeit näherbringen.

Digitale Gesetzgebung berührt Grundrechte, Machtverhält-
nisse und gesellschaftliche Zukünfte. Intransparenz gefährdet 
das Demokratieprinzip, das Recht auf Information und wider-
spricht dem verfassungsrechtlichen Anspruch auf öffentliche 
Kontrolle parlamentarischer Prozesse.

Gerade in einer Zeit, in der staatliches Handeln zunehmend 
digital vermittelt wird, braucht es mehr – nicht weniger – de-
mokratische Öffentlichkeit. Alles andere wäre ein struktureller 
Rückschritt. Wir halten die neue Verfahrensregelung deshalb 
für falsch. 

Eine erfolgreiche digitale Transformation, die Modernisierung 
unseres Staates und die Digitalisierung der Verwaltung brau-
chen die Mitwirkung von uns allen. Sie können nur im kon-
struktiven Zusammenspiel von Politik, Zivilgesellschaft und 
Wissenschaft gelingen. So wie von der Zivilgesellschaft Im-
pulse für zukunftsfähiges Handeln und die Bereitstellung von 
Sachverstand erwartet werden, erwarten wir von Ihnen Trans-
parenz und Möglichkeiten zur Partizipation und öffentlichen 
Diskussion.

Die Angst vor einer rechtsextremen Instrumentalisierung der 
Öffentlichkeit darf gerade bei der Frage der Digitalisierung 
und Staatsmodernisierung nicht handlungsleitend sein. Ver-
änderung erfordert Mut – auch den Mut zur Transparenz.

Wir fordern Sie daher auf, den Digitalausschuss grundsätz-
lich öffentlich tagen zu lassen.

Mit den besten Grüßen (in alphabetischer Reihenfolge)

AG KRITIS, AlgorithmWatch, Amnesty International, Chaos Computer Club, CorrelAid e. V., D64 – Zentrum für Digitalen Fort-
schritt, Datenpunks Bremen, Datenpunks e. V., Deutsche Vereinigung für Datenschutz e. V. (DVD), Digitalcourage e. V., Digitale 
Gesellschaft e. V., Forum InformatikerInnen für Frieden und gesellschaftliche Verantwortung (FIfF), FrauenComputerZentrum-
Berlin (FCZB), Innovationsverbund Öffentliche Gesundheit e. V., kleindatenverein, LOAD e. V. – Verein für liberale Netzpolitik, 
netzbegrünung e. V., netzforma* e. V., Structural Integrity, SUPERRR Lab, Topio e. V., Wikimedia Deutschland e. V.
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Pressemitteilung

Gegen Rechtsbruch und Angriffe auf die Organe des Rechtsstaats  
und der Zivilgesellschaft

13. Juni 2025 – Als Bürger:innenrechtsorganisationen und juristische Berufsgruppen wenden wir uns mit aller Entschiedenheit gegen 
die offenen Rechtsbrüche durch die neue Bundesregierung sowie die aktuellen Diffamierungen und Angriffe auf die Gerichtsbarkeit, 
Anwält:innen und Menschenrechtsorganisationen insbesondere im Kontext der aktuellen Migrationspolitik.

Das Berliner Verwaltungsgericht hat am 2. Juni 2025 in einer 
Eilentscheidung drei somalischen Asylsuchenden ermöglicht, für 
ihr Dublin-Verfahren nach Deutschland einzureisen. Bundes-
innenminister Alexander Dobrindt (CSU) hatte zuvor Zurück-
weisungen an der Grenze durch die Bundespolizei angewiesen, 
einschließlich von Asylsuchenden – in vollem Wissen um die Un-
rechtmäßigkeit dieser Maßnahmen. Die Beschlüsse enthalten 
grundlegende Feststellungen zur Rechtswidrigkeit von Zurück-
weisungen an der deutsch-polnischen Grenze. Das Bundesin-
nenministerium verbreitete jedoch Irreführungen, indem diese 
grundlegende Bedeutung negiert wird. Auf den Beschluss hin 
kündigten Bundeskanzler Merz und Bundesinnenminister Dob-
rindt zudem an, die als rechtswidrig eingestuften Zurückweisun-
gen trotzdem weiterzuführen.

Die Richter:innen erhalten nach Aussage des Verwaltungsge-
richts Bedrohungen und sie werden in der rechten Presse dif-
famiert, indem ihnen u. a. eine parteipolitische Voreinge-
nommenheit unterstellt wird. Der CSU-Landesgruppenchef 
Alexander Hoffmann unterstellte außerdem der Menschen-
rechtsorganisation PRO ASYL, sie habe die Einreisesituation der 
drei Somalier:innen an der Grenze inszeniert. Die Deutsche Po-
lizeigewerkschaft (DPolG) stellte in diesem Zusammenhang so-
gar eine Strafanzeige gegen Unbekannt wegen einer vermeint-
lichen Schleusung.

Wir kritisieren in aller Deutlichkeit die offen ausgestellte Bereit-
schaft des Kanzlers und von weiteren Mitgliedern der Bundesre-
gierung, angekündigt und bewusst Recht zu brechen und Ent-
scheidungen von Gerichten zu ignorieren. Die Angriffe aus den 
Reihen von CDU und CSU sowie der DPolG auf Anwält:innen und 
Menschenrechtsorganisationen erinnern an ähnliche Diffamierun-
gen und Kriminalisierungen in Staaten wie Ungarn oder Italien.

Diese Politik ist ein systematischer Angriff auf die Rechtsstaat-
lichkeit in der Bundesrepublik. Das betrifft die Ignoranz ge-
genüber höherrangigem, europäischem Recht ebenso wie die 
Gleichgültigkeit gegenüber den Institutionen des Rechtsstaats. 
Es betrifft aber auch die Diffamierung von zivilgesellschaftlichen 
Organisationen und formellen Verfahren. Rechtsstaatlichkeit 
bedeutet, dass staatliche Gewalt nur im Rahmen der geltenden 
Gesetze ausgeübt werden darf und dass die Exekutive an die 
Entscheidungen der Judikative gebunden ist. Diese Grenzen sind 
von der Regierung wissentlich und willentlich und mit Ankündi-
gung überschritten worden.

Das Vorgehen aus den Reihen der Regierung und ihrer Frakti-
onen ist der offenkundige Versuch, vom eigenen europa- und 
grundrechtswidrigen Verhalten an der Grenze abzulenken. Wir 
fordern als Konsequenz aus den Beschlüssen, die rechtswidri-
gen Zurückweisungen an allen Grenzen umgehend einzustellen.

Unterzeichnende
Vereinigung Demokratischer Jurist:innen (VDJ), Forum InformatikerInnen für Frieden und gesellschaftliche Verantwortung (FIfF),  
Humanistische Union (HU), Komitee für Grundrechte und Demokratie e. V., Neue Richter*innenvereinigung (NRV), Postmigran
tischer Jurist*innenbund e. V.

Das FIfF bittet um Eure Unterstützung

Viermal im Jahr geben wir die FIfF-Kommunikation heraus. Sie 
entsteht durch viel ehrenamtliche, unbezahlte Arbeit. Doch 
ihre Herstellung kostet auch Geld – Geld, das wir nur durch 
Eure Mitgliedsbeiträge und Spenden aufbringen können.

Auch unsere weitere politische Arbeit kostet Geld für Öffent
lichkeitsarbeit, Aktionen und Organisation. Dazu gehören 
unsere jährlich stattfindende FIfF-Konferenz, der Weizen-
baum-Preis, weitere Publikationen und die Kommunikation 
im Web: Neben der tatkräftigen Mitwirkung engagierter 
Menschen sind wir bei unserer Arbeit auf finanzielle Unter-
stützung angewiesen.

Bitte unterstützt das FIfF mit einer Spende. So können wir 
die öffentliche Wahrnehmung für die Themen weiter ver-
stärken, die Euch und uns wichtig sind.

Spendenkonto:
Bank für Sozialwirtschaft (BFS) Köln 
IBAN: DE79 3702 0500 0001 3828 03 
BIC: BFSWDE33XXX
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Hans-Jörg Kreowski

Kriegsrasseln mit Künstlicher Intelligenz

Formiert sich der militärisch-industrielle Komplex neu?

Ein wissenschaftlich-technisches Fachgebiet erreicht selten eine so ständig wachsende Aufmerksamkeit in der medialen Öffentlich-
keit, Politik und Gesellschaft wie die Künstliche Intelligenz (KI) in diesem ersten Viertel des 21. Jahrhunderts. Das ist mit hochge-
schraubten Erwartungen einerseits und schlimmsten Befürchtungen andererseits verbunden. Die Frage, der hier nachzugehen ist, 
lautet: Inwieweit trägt dieser KI-Hype, der vor allem auf Betreiben der Big-Tech-Unternehmen vorangetrieben wird, dazu bei, auch 
den militärisch-industriellen Komplex umzugestalten und welche Folgen könnte dies haben? 

Die Künstliche Intelligenz (KI) ist ein wichtiges Teilgebiet der In-
formatik, das methodisch eng verwandt ist mit Theoretischer In-
formatik und Softwaretechnik. Als es 1956 von zwölf jungen 
US-amerikanischen Wissenschaftlern gegründet wurde, war 
es das erklärte Ziel, kognitive Fähigkeiten wie Hören, Sehen, 
Verstehen und Planen computergestützt zu simulieren. Daran 
hat sich bis heute nicht viel geändert – wenn man vom mitt-
lerweile erhobenen Anspruch der Künstlichen Allgemeinen In-
telligenz absieht, also Maschinen bauen zu wollen, die intelli-
gentes Verhalten nicht nur simulieren, sondern selbst besitzen. 
Die KI hatte in den letzten gut 20 Jahren einige spektakuläre 
Erfolge vorzuweisen, z. B. bei Spielen wie Schach und Go, vor 
allem aber jüngst bei der Sprach- und Bildverarbeitung. Große 
Sprachmodelle wie ChatGPT liefern häufig beeindruckend gute 
Ergebnisse, und auch bei Bild- und Videoerzeugung ist Bemer-
kenswertes möglich. Auch deshalb ist um KI ein großer Hype 
entstanden. 

Vor allem aber sehen Politik und Wirtschaft in KI die Schlüs-
seltechnologie, die zukünftige Wertschöpfung garantieren soll. 
Deshalb haben viele Staaten der Welt und insbesondere auch 
die Big-Tech-Unternehmen Alphabet, Amazon, Apple, Meta, 
Microsoft und Nvidia milliardenschwere KI-Entwicklungs- und 
Förderprogramme aufgelegt (einen guten Überblick für die Eu-
ropäische Union findet sich bei Van Roy et al. 2021). Die Er-
wartungen der Politiker:innen reichen bis zu Aussagen der Art: 
„Wer bei KI führt, herrscht über die Welt!“ (Putin 2017 in einer 
Rede vor Studierenden, vgl. TASS 2017). 

KI-Hype kritisch betrachtet

Mit der Entwicklung von KI sind viele Befürchtungen verbun-
den – die meisten beziehen sich auf gefälschte Texte und Bil-
der, mit denen Einfluss auf politische und gesellschaftliche Ent-
wicklungen genommen werden soll. Es besteht die Sorge, dass 
KI-Systeme Entscheidungen in allen möglichen Bereichen tref-

fen, die nicht transparent sind und auf die Menschen nicht oder 
nicht ausreichend Einfluss nehmen können. Erhebliche Beden-
ken bestehen auch bei sozialen Bewertungssystemen und Sys-
temen, die massiv in Persönlichkeitsrechte eingreifen. Die War-
nung vor Risiken kulminierte im Mai 2023 in einem viel zitierten 
und extrem drastischen 1-Satz-Statement, das empfahl, die 
„Minderung des Risikos, dass die Menschheit durch KI aus-
gerottet wird“ (CAIS 2023), zu einer Kernpriorität zu erhe-
ben. Zu den Unterzeichner:innen gehörten sehr bekannte KI-
Wissenschaftler:innen, aber auch die Chefs der großen IT- und 
KI-Unternehmen. Kurz vorher wurde bereits ausführlicher von 
noch mehr Unterzeichner:innen in einem offenen Brief des Fu-
ture of Life Institute (2023) davor gewarnt, dass KI die Mensch-
heit ausrotten könnte. Die Autor:innen beider Texte lassen voll-
kommen offen, wie KI-Systeme eine derartige Eigeninitiative 
und Planung entwickeln und sich die Verfügungsgewalt über 

Trenchard More, John McCarthy, Marvin Minsky, Oliver 
Selfridge and Ray Solomonoff were among those who atten-

ded the Dartmouth Conference on artificial intelligence in 
1956. Joe Mehling, CC BY
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die notwendigen Macht- und Vernichtungsmittel aneignen sol-
len. Mein Verdacht ist, dass mit derartigen Warnungen von den 
eigentlichen Problemen abgelenkt werden soll.

Da die Entwicklung von KI-basierten Systemen und Technolo-
gien weltweit mit hohem finanziellem und personellem Auf-
wand vorangetrieben wird, ist zu erwarten, dass der Einsatz von 
KI-Systemen in vielen gesellschaftlichen Bereichen zu erhebli-
chen Veränderungen führen wird. Es wird allerdings Zeit brau-
chen und sich meist nur in kleinen Schritten vollziehen, es wird 
viel mehr kosten, als jetzt gedacht wird, es wird vieles misslingen 
und in seiner Wirkung enttäuschen.1 Die KI-tisierung der Gesell-
schaft steht immer noch am Anfang. 

Die militärische Seite der KI

Spätestens seit der 1983 von der DARPA (Defense Advanced 
Research Projects Agency des Verteidigungsministeriums der 
Vereinigten Staaten) begonnenen und auf zehn Jahre angeleg-
ten Strategic Computing Initiative (SCI) hat KI auch eine aus-
geprägt militärische Dimension. SCI hatte ein für damalige Ver-
hältnisse gigantisches Budget von 500 Mio. US $. Das Ziel war 
die Realisierung dreier KI-Anwendungen: ein Sprachassistent für 
Air-Force-Pilot:innen, ein Battle-Management-System für die 
Navy und autonom fahrende Vehikel für die Army. Die Laufzeit 
von zehn Jahren und die verfügbare Computerleistung waren 
damals völlig unzureichend, so dass SCI schon vor dem Ende der 
Laufzeit als gescheitert angesehen wurde.

Nach jetzt gut 40 Jahren sind allerdings in allen drei Anwen-
dungsfeldern gut funktionierende Systeme verfügbar. Die 
Sprachverarbeitung ist mit Sprachverstehen, -generierung und 
Übersetzung beeindruckend weit vorangekommen dank großer 
Sprachmodelle wie ChatGPT. Managementsysteme zur Kriegs-
führung sind auf allen Ebenen der Planung und Leitung im Ein-
satz. Und unbemenschte und autonome Systeme haben einen 
Entwicklungsstand erreicht, der weit über das Experimentiersta-
dium hinausgeht (siehe dazu beispielhaft die Unmanned Sys-
tems Integrated Roadmap des Department of Defense (2014) 
sowie Williams und Scharre (2015)). Die Entwicklung dieser 
Art Waffensysteme ist noch längst nicht zu Ende und bleibt ein 
Hauptbeitrag der KI im militärischen Kontext. 

Die generative KI in Form großer Sprachmodelle wie ChatGPT, 
die in den letzten Jahren so viel Furore gemacht haben, war ur-
sprünglich eher ein zivil-kommerzielles Projekt. Inzwischen stel-
len sich Militärs allerdings die Frage nach den Einsatzmöglich-
keiten in der Kriegsführung (siehe dazu aktuelle strategische 
Überlegungen des US-Department of Defense (2023)). Diese 
neuen Technologien versprechen, dass sich auf den Schlacht-
feldern und im Kriegsgeschehen durch ihre Unterstützung der 
Zeitraum zwischen Zielerfassung und Zielzerstörung signifikant 
verkürzen lässt, so dass eine deutliche Überlegenheit gegenüber 
einem Kriegsgegner entsteht, selbst wenn der gleich gut gerüs-
tet ist. Neben den schon jetzt KI-basierten teilautonomen (und 
möglichen autonomen) Waffensystemen werden also zukünf-
tig auch militärische Entscheidungsunterstützungssysteme, die 
neue Technologien der generativen KI nutzen, eine große Rolle 
bei Kriegsplanung und -führung spielen. 

Wie grausam und pervertiert KI-gestützte Systeme im Kriegs-
alltag eingesetzt werden können, zeigt beispielhaft das von der 
israelischen Armee im Gaza-Streifen eingesetzte System Laven-
der zum gezielten Töten. Das System kam zum Einsatz, um weit-
gehend automatisch mehrere zehntausend Hamas-Verdächtige 
zu identifizieren und ihren Wohnort zu ermitteln. Diese Informa-
tionen wurden dann automatisiert in die Zielplanung und -er-
fassung eingespeist, wobei bis zu 100 weitere Tote als Kolla-
teralschaden in Kauf genommen werden (Abraham 2024). Die 
entsprechenden Lizenzverträge einer ganzen Reihe von Armeen 
dieser Welt mit Softwarekonzernen zur Ausrüstung mit einer 
Reihe ähnlich gelagerter KI-Anwendungen lassen für die Zu-
kunft nichts Gutes schwanen.

Verschiebungen im militärisch-industriellen  
Komplex

Dabei wird die Nutzung von KI-basierten Entscheidungsunter-
stützungssystemen auf allen Ebenen der Kriegsführung, aber 
auch die Weiterentwicklung KI-gestützter Waffensysteme vor 
allem von der Führungsriege der Big-Tech-Konzerne und der fi-
nanzkräftigen IT- und KI-Unternehmen in ihrem Gefolge voran-
getrieben. 

Dazu gehören Unternehmen, die von Risikokapitalgebern finan-
ziert werden und sich teils stark auf militärische Anwendungen 
spezialisiert haben, wie Anduril, Black Cape, Clarifai, CrowdAI 
und ScaleAI sowie etablierte Rüstungsunternehmen wie AWS, 
ECS Federal, IBM, Maxar, Microsoft, Palantir, Raytheon und 
die Sierra Nevada Corporation. Namentlich treten dabei Wirt-
schaftsmagnaten wie Elon Musk (Starlink), Palmer Luckey (An-
duril), Eric Schmidt (White Stork), Peter Thiel (Palantir) und Ale-
xandr Wang (Scale AI) hervor. Beinahe ausschließlich sind diese 
Firmen in den USA registriert und aktiv. Ihre Innovationen ver-
ändern daher zunächst einmal den dortigen militärisch-industri-
ellen Komplex.

Da das Pentagon über gigantische Geldmittel verfügt, kann dort 
über die bestehenden Geschäftsmodelle im kommerziellen Sek-
tor hinaus eine zusätzliche Einnahmequelle erschlossen werden. 
Ein weiterer Vorteil für die US-Unternehmen besteht im militäri-
schen Kontext darin, dass sie keine lästige Konkurrenz aus China 

The Pentagon, the Headquarters of the US Department of 
Defense. Photo was taken from a commercial airliner during 

the early morning sometime in September 2018.
Foto: Touch Of Light (Wikimedia), CC BY-SA 4.0
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befürchten müssen. Darüber hinaus können sich diese Unter-
nehmen damit brüsten, einen essenziellen Beitrag zur nationalen 
Sicherheit zu leisten. Ein forsches Beispiel liefert Palmer Luckey, 
der Gründer von Anduril, der verspricht, die westliche Zivilisa-
tion zu retten, und erwartet, damit jährlich Dutzende Milliarden 
Dollar zu verdienen. 

Auf der Ebene von Militär- und Waffensystemen schlägt sich die 
Umformierung des militärisch-industriellen Komplexes durch die 
Einflussnahme der US-amerikanischen Tech- und KI-Konzerne 
auch sehr konkret nieder. Einige Beispiele seien genannt: 

•	 Das Pentagon setzt das von Palantir entwickelte KI-gestützte 
Maven Smart System, das Daten aus verschiedenen Quel-
len zu einem Gesamtbild für militärische Planung integriert, 
mittlerweile weltweit ein.

•	 Der frühere Vorsitzende der National Security Commis-
sion on AI und Direktor des Defense Innovation Board Eric 
Schmidt hat mit seinem Start-up White Stork das Ziel, voll-
ständig autonome Drohnen zu entwickeln.

•	 In Kooperation mit Scale AI, Anduril und Microsoft hat das 
Pentagon Anfang 2025 Thunderforge gestartet – ein Projekt, 
um mithilfe von KI und insbesondere von großen Sprachmo-
dellen Planungsprozesse auf der Kommandoebene massiv zu 
beschleunigen (Walk 2025). 

Die sich unter Einflussnahme der Tech- und KI-Branche vollzie-
hende Entwicklung einer KI-basierten Kriegsführung und die 
damit verbundenen Veränderungen des militärisch-industriellen 
Komplexes sind äußerst bedenklich. Ganz in der Logik des Mi-
litärs gedacht, mögen diese Unternehmen und ihre Führungs-
garde zwar ungeheure Geschäftserfolge vorweisen, aber was 
militärische Strategie angeht, sind sie eher unerfahren und in-
kompetent.2

Eine vorläufige Einschätzung

Es gibt offenbar Verschiebungen und Neuformierungen inner-
halb des militärisch-industriellen Komplexes aufgrund des Auf-
kommens der (generativen) KI und der damit verbundenen ho-
hen Erwartungen. Ob dieser Prozess aber von Dauer ist und 
trägt, ist noch keineswegs ausgemacht. Denn es ist nicht klar, ob 
diese neuen Technologien überhaupt die Erwartungen an opti-

mierte Kriegsführung erfüllen können. Es kann sein, dass sich 
der militärische Komplex auf KI-Systeme einlässt, die nicht an-
nähernd das leisten, was sie versprechen – mit möglichen fata-
len Folgen. 

Und nicht zu vergessen: Die allgemeine Kriegsgefahr steigt, 
weil der Einsatz generativer KI eine Überlegenheit gegenüber 
der gegnerischen Seite in der Kriegsführung verspricht – sei sie 
tatsächlich gegeben oder nur vermeintlich. Auf jeden Fall wird 
sich die Rüstungsspirale weiterdrehen, denn China und Russland 
werden nachziehen. 

Es ist also geboten, die Entwicklungen im Auge zu behalten. Das 
gilt sowohl für die Rolle der Big-Tech-Konzerne und der IT- und 
KI-Unternehmen in ihrem Gefolge, die diese im Rahmen des mi-
litärisch-industriellen Komplexes spielen, als auch für den tat-
sächlichen Einsatz militärischer KI. 

Darüber hinaus wird auch interessant sein zu beobachten, was 
sich im Zusammenhang mit militärischer KI in China und Russ-
land tut. Eine Umgestaltung des militärisch-industriellen Kom-
plexes dort wird durch staatliche Lenkung und die ohnehin enge 
Verzahnung von Staat und Wirtschaft noch leichter fallen. Oh-
nehin haben die IT- und KI-Konzerne dort keinerlei Berührungs-
ängste, wenn es um die Kooperation mit dem Militär geht. Zu-
mindest die Volksrepublik China wird technologisch Schritt 
halten, auch ein Überholen ist nicht völlig ausgeschlossen. Die 
geopolitische Auseinandersetzung zwischen den USA und China 
auch im Bereich der Vorherrschaft im technologischen Sektor – 
und das ist momentan vor allem Künstliche Intelligenz mit Ro-
botik – geht über die militärischen Aspekte hinaus (vgl. Schmid 
et al. 2025). 

Nicht zuletzt dürfen auch die Ambitionen von Europa, Indien 
und Russland, bei dem KI-Wettlauf mitzumischen, nicht außer 
Acht gelassen werden. Der Rüstungswettlauf um militärische KI 
wird dabei ein Schlüsselfaktor sein. Wünschenswert wäre dage-
gen, dass das Potenzial der KI-Technologien genutzt würde, die 
globalen Probleme von Armut über Ressourcenverschwendung 
bis zum Klimawandel anzupacken.

Dieser Beitrag von Hans-Jörg Kreowski ist zuerst erschienen in 
Wissenschaft und Frieden 3/2025, S. 17-19. 

Hans-Jörg Kreowski (Jahrgang 1949) ist Professor (i. R.) für Theoretische Informatik an 
der Universität Bremen. Er ist Mitglied im Vorstand des Forums InformatikerInnen für Frie-
den und gesellschaftliche Verantwortung (FIfF) und vertritt das FIfF im Vorstand der Zeit-
schrift Wissenschaft und Frieden. Er ist Mitglied der Leibniz-Sozietät der Wissenschaften 
zu Berlin, wo er zusammen mit Wolfgang Hofkirchner in Wien den Arbeitskreis Emergente 
Systeme, Information und Gesellschaft organisiert. Von 2019 bis 2022 war er außerdem 
Mitherausgeber des Grundrechte-Reports.

Hans-Jörg Kreowski
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Wissenschaft und Frieden 3/2025

Ära der Aufrüstung

Das Tempo der weltweiten Aufrüstung ist atemberaubend, be-
sonders in Europa. Nach dem Angriff Russlands auf die Uk-
raine im Februar 2022 und der daraufhin ausgerufenen „Zei-
tenwende“ wird die Militarisierung auf einem gänzlich neuen 
Niveau vorangetrieben: durch neue Beschaffungsprogramme, 
gigantische Schuldenprogramme, aber auch durch die Ver-
schiebung des Diskurses hin zu einer vermeintlich notwendigen 
„Kriegstüchtigkeit“.

Wir befinden uns also in einer Ära der Aufrüstung. Doch wie 
zeigt sich diese konkret, was wird eigentlich unternommen, wel-
che Grenzen verschoben? Die Autor:innen in dieser Ausgabe 
vergleichen und analysieren die militärpolitischen Entwicklun-
gen, Exportpolitiken, die Szene der Drohnenstartups und die 
Rolle von Unternehmen der Künstlichen Intelligenz im Rüs-
tungssektor. Ebenso rücken einige der Autor:innen die Notwen-
digkeit und Chancen von neuen Rüstungskontrollmaßnahmen 
und das Streben nach Demilitarisierung oder der Begrenzung 
dieses Aufrüstungszeitalters in dieser Ausgabe in den Blick.

Mit Beiträgen von Michael Brzoska, Herbert Wulf, Franz Enders, 
Susanne Weipert und weiteren

Weitere Schwerpunkte: Lipp: 70 Jahre Russell-Einstein-Mani-
fest | Bieß und Vondermaßen: Unsichtbare Zeitlichkeit. Ein Ge-
walt-Analyserahmen.

W&F 3/25 | August | 68 Seiten | 12 € (druck) / 9 € (ePUB+PDF) 

Beilage: Dossier 101: Soziale Verteidigung aufbauen. 3 Jahre 
Wehrhaft ohne Waffen
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Rainer Rehak

AI Narrative Breakdown. A Critical Assessment of Power and Promise

This article sets off for an exploration of the still evolving discourse surrounding artificial intelligence (AI) in the wake of the release 
of ChatGPT. It scrutinizes the pervasive narratives that are shaping the societal engagement with AI, spotlighting key themes such as 
agency and decision-making, autonomy, truthfulness, knowledge processing, prediction, general purpose, neutrality and objectiv-
ity, apolitical optimization, sustainability game-changer, democratization, mass unemployment, and the dualistic portrayal of AI as 
either a harbinger of societal utopia or dystopia. Those narratives are analysed critically based on insights from critical computer 
science, critical data and algorithm studies, from STS, data protection theory, as well as from the philosophy of mind and semiotics. 
To properly analyse the narratives presented, the article first delves into a historical and technical contextualisation of the AI dis-
course itself. The article then introduces the notion of Zeitgeist AI to critique the imprecise and misleading application of the term AI 
across various societal sectors. Then, by discussing common narratives with nuance, the article contextualises and challenges often 
assumed socio-political implications of AI, uncovering in detail and with examples the inherent political, power infused and value-
laden decisions within all AI applications. Concluding with a call for a more grounded engagement with AI, the article carves out 
acute problems ignored by the narratives discussed and proposes new narratives recognizing AI as a human-directed tool necessarily 
subject to societal governance.

1 Introduction

With the release of the interactive chatbot ChatGPT by the US-
American company OpenAI in November 2022, an application 
of artificial intelligence (AI) was introduced for the first time that 
delivers impressive results even for laypersons and that can be 
used as a text-based web application by anyone without prereq-
uisites. This combination made it possible for the media world as 
well as interested parties from politics, business, and civil society 
– including private individuals – to immediately try out this kind 
of technology. Discussions on current capabilities and possible 
developments of AI thus became broadly relatable within society, 
and the topic became an urgent societal issue virtually overnight.

Although there are many types of artificial intelligence, the dis-
cussions about the possibilities and limits of ChatGPT and similar 
programs reveal some recurring narratives that currently shape 
societal engagement with AI in general. Even more importantly, 
those narratives are not only part of the contemporary AI dis-
course, but narratively conceptualizing AI shapes the very dis-
course space itself, including its (im)possible forms of epistemic 
questions, practical judgments and general notions of poten-
tial. Concretely, narratives play a crucial role in (co-)imagining 
futures [58] and eventually have manyfold real-world implica-
tions, e. g. on design, use and regulation of AI [5]. The endeavor 
of this article is therefore to take a closer look at the most preva-
lent AI narratives, critically engage with them and, if necessary, 
dissect and deconstruct them [110].

The article begins with a brief historical and technical overview 
of the AI discourses relevant to analyse popular AI narratives. 
It then moves on to describe and critically reflect on narratives 
such as agency and decision-making, autonomy, truthfulness, 
knowledge processing, prediction, general purpose, neutral-
ity and objectivity, apolitical optimization, sustainability game-
changer, democratization, mass unemployment, and societal 
utopias/dystopias through AI. Throughout the text, abstract 
conclusions are illustrated by insightful concrete examples. The 
article concludes with an overall summary of the missing aspects 
of the current societal discourse on artificial intelligence and pro-
poses constructive alternative discourses looking beyond mis-
leading narratives.

1.1 The AI Discourse

The term artificial intelligence was introduced in 1955 by U. S. 
computer scientists including John McCarthy and Marvin Min-
sky to present a research program “simulating” intelligence at 
the Dartmouth Conference and to solicit research funds with 
it [77]. While the basic idea of intelligent computers is older 
and more related to, for example, communication with humans 
[117], computer intelligence was now described as performing 
any task that had previously been exclusive to humans [77].

The technical development of artificial intelligence has always 
been accompanied by a narrative discourse on the possibilities 
and limits of the respective systems. In 1966, the computer sci-
entist Joseph Weizenbaum developed a simple chat program 
named ELIZA – today, we would call it a symbolic AI application 
– that was meant to demonstrate how easy it is to simulate hu-
man understanding [125]. The program was designed to mimic 
a psychotherapist by inserting terms from the users’ text inputs 
into pre-configured question constructions (“Do you enjoy be-
ing X?”) or by providing generic responses (“Please go on.”). It 
astonished Weizenbaum that the chat program was actually at-
tributed empathy and personality, within and beyond the pro-
fessional world. These reactions made him one of the most ve-

Photo: Marco Verch with support of a generative AI,
Licence: CC-BY 2.0
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hement critics of, how he called it, mythical technology belief, 
exaggerated expectations of automation, and the tendency to 
anthropomorphize computers ([126]; more recent [7, 95]). Since 
then, the “ELIZA effect” describes the inclination to attribute 
human characteristics such as intelligence or consciousness to AI 
systems if they mimic typical human expressions, appearances, 
or behaviors just well enough. Concrete and usable AI break-
throughs, however, were missing in the 1960s and 1970s [73].

The economic consequences of AI were also discussed fifty years 
ago. The philosopher Hubert Dreyfus wrote critically about the 
AI hype at the time in 1972: “Every day, we read that digital 
computers play chess, translate languages, recognize patterns, 
and will soon be able to take over our jobs” [31] – a forecast 
that was regularly heard even then and continues to play a sig-
nificant role in more recent debates [11, 43]. It is certainly true 
that the field of artificial intelligence has now achieved such 
great successes that everyone working with computers also reg-
ularly uses AI systems [91], whether indirectly in search engines 
or directly for translating as well as text and image generation.

This very brief summary shows that the 70-year history of this 
technology has been characterized from the beginning by grand 
narratives of an allegedly imminent AI revolution of thinking 
machines [114] that would change everything forever [68], of-
ten with an apocalyptic undertone [52, 81].

To provide structure in this sometimes confusing mix of con-
temporary diagnoses and futuristic predictions, the following 
sections will outline and discuss currently prominent narratives 
about artificial intelligence. On this basis, appropriate discussions 
about the socio-political implications of AI systems can then be 
initiated – covering conceptualisations, potentials, dangers, regu-
lation, and the very material shaping of these technologies.

2 Two Types of AI and a Discourse Tool

To analyze narratives and hence understand better the condi-
tions under which artificial intelligence is currently negotiated in 
society, it is necessary to conceptually distinguish between two 
types of AI systems. This established differentiation is regularly 
picked up in discourses on artificial intelligence, yet the terms are 
often used inaccurately and even mixed, although they have dif-
ferent characteristics and implications [95].

Firstly, there are domain-specific AI systems (artificial narrow 
intelligence, ANI), sometimes also called weak AI, which are 
designed and developed for a specific task area. They are op-
timized for certain processes but are only useful within this con-
text [22, 78]. For example, a program for the energy-efficient 
air conditioning of data centers is pre-configured with selected 
load data from the past so that it economically regulates the 
use of cooling units according to need; however, it could not be 
used to curate a music playlist. Likewise, a chess program can-
not generate images, nor can an image generator AI perform 
explicit mathematical regression analyses. Therefore, anthropo-
morphizing terms like “self-learning” are inappropriate [95]. All 
currently existing AI systems undoubtedly fall into the category 
of domain-specific artificial intelligence [101], from modern Go 
computers to image recognition or translation software, to the 

large language models (LLMs) such as OpenAI’s GPT, Google’s 
PaLM/Bard, BAAI’s WuDao, or Meta’s LlaMa.

Secondly, there’s the concept of universal AI systems (artificial 
general intelligence, AGI), sometimes called strong AI, which are 
purportedly truly capable of autonomous learning and abstract 
thinking, and which possess creativity, motivation, conscious-
ness, and emotions [115, 117]. In some conceptions, these AGIs 
even develop superhuman abilities [68, 81]. However, to date, 
there is neither a functioning AGI nor reliable evidence that such 
a system can be developed with current computer architectures 
at all [72]. Although there have been research projects and com-
petitions in this direction for decades – such as the well-known 
Loebner Prize, which uses a version of the Turing Test – the 
results have always been sobering. Moreover, the widely dis-
cussed AGI milestones, i.e., which technical problems need to be 
solved for it, have regularly shifted. Formerly, beating the world 
chess champion was the goal; now, automatic text generation 
is the benchmark. Many experts even fundamentally doubt the 
possibility of general artificial intelligence in the form of a digital 
computer [31, 39, 99]. Nevertheless, AGI is still often discussed, 
which might be related to the business motives of economic ac-
tors [38], but also to the central role such systems play in sci-
ence fiction works, see for example Samantha in ‘HER’, Data in 
‘Star Trek’, HAL 9000 in ‘2001’, Ava in ‘Ex Machina’, C3PO in 
‘Star Wars’, Bishop in ‘Aliens’, T-800 in ‘Terminator’, or even the 
Maschinenmensch in ‘Metropolis’ [50].

To characterize the regularly (too) vague use of the term arti-
ficial intelligence in societal discourse, I propose the term Zeit-
geist AI [96]. Zeitgeist AI can mean anything from big data, 
algorithms, apps and statistics to software, robots, digital tech-
nology, all the way to the internet and digitalization in general. 
In political discourse, too, there is often a blanket reference to 
“artificial intelligence,” regardless of whether it concerns self-
driving cars, robotic dogs, automated decision-making systems, 
climate models, automated public job placement systems, table 
reservation systems, or smart traffic control systems; at times, 
even traditional computer science products are labeled as such. 
Everything counts as “AI”, even if there is little to no artificial 
intelligence in all of it. Calling anything digital “AI” prevents 
any meaningful discourse, but surely signals modernity. For ex-
ample, a German report from 2022 on the situation of AI use in 
public administration states that “often projects are described as 
AI-based, but in fact, they use conventional ICT applications.” 
[13]. But this vague understanding is also found in science and 
business (science: [56]; business: [122]). But to enable a fruitful 
societal engagement with artificial intelligence, the cloudy use of 
Zeitgeist AI must be called out, the real respective meanings be 
explicated and thus unnecessary confusion resolved (as positive 
example see [41]).

3 Discussion of Current AI Narratives

Against this background, we can now outline and discuss com-
mon narratives about artificial intelligence by asking on what as-
sumptions do they rest, to what extent do they correspond to 
the current state of research, and what socio-political implica-
tions do they have. Often, these narratives overlap and inter-
mingle, so the following presentation makes a distinction by key 
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notions, serving more as a spotlight analysis of discourses on AI 
rather than a systematic mapping of its subject.

While the analysis of and reflection on AI narratives might seem 
like a theoretical finger exercise, it is crucial to understand, that 
common narratives shape the space for negotiating technology, 
or to re-interpret David Beer “it is also the very concept of [AI] 
itself that shapes decisions, judgments and notions of value” [6]. 
Therefore narratives of AI will eventually unfold concrete mate-
rial consequences for academia, civil society, politics, and soci-
ety at large. Hence, critical analyses of such narratives are useful 
and necessary.

This article builds on previous academic work on digital and AI 
narratives by scholars such as Alan Turing (1950) [117], Mor-
timer Taube (1961) [114], Hubert L. Dreyfus (1972) [31], Joseph 
Weizenbaum (1976) [126], Vincent Mosco (2005) [80], Evgeny 
Morozov (2014) [79], Lucy Suchman (2023) [110] and others 
[5, 22, 28, 40, 49, 53, 74, 95, 96, 103, 107, 109], and extends 
it by analysing more recent AI applications and use cases, and 
strong new narratives like AI as sustainability game-changer, 
while maintaining a close coupling of concrete technical, histori-
cal and philosophical discourses. Primarily fictional AI narratives 
[19], however, are not in scope of this article.

The analyses and conclusions in this article are based on insights 
from critical computer science, critical data and algorithm stud-
ies, STS, data protection theory, as well as from the philosophy 
of mind and from semiotics.

3.1 Agency

AI systems are often attributed with the ability to “act” or “de-
cide” something [37]. Such attributions implicitly assume that AI 
systems are capable of agency (as opposed to mere behavior) 
and are not just (complex) tools that implement an externally set 
purpose. However, agency implies having one’s own intention, 
an internal representation of the situation, a potentially alterna-
tive outcome of action, moreover, a moment of conscious deci-
sion, and ultimately also responsibility [95]. AI systems, however, 
get their “intentions” set externally and behave deterministically. 
If the results are not deterministic, as with ChatGPT, it is due to 
deliberately built-in random parameters and thus decisions made 
during development, not an alleged independent agency of the 
AI [131]. Even if emergent behaviour of digital systems could be 
observed, like in the famous high frequency trading crashes in 
2012, this is due to complex randomness or error, but intention 
and an internal representation are not present at all. As long as 
there is no AGI, the outcomes of all AI systems are primarily the 
result of design decisions, including random factors or errors. If 
the deployed systems do not fulfill their purposes, manufactur-
ers and operators modify them, make adjustments, and correct 
issues, which further emphasizes the tool-like nature of such sys-
tems. The fact that applications of artificial intelligence resemble 
large technical systems rather than simple tools does not change 
their mischaracterisation as independent agents, which only di-
verts from the actually responsible organizations (companies, au-
thorities, etc.) that program or purchase and deploy these sys-
tems for their own purposes. Therefore, these systems have no 
agency, at least not in a meaningful sense [15].

3.2 Autonomy

Closely connected to the concept of agency is the narrative 
of autonomy of AI systems. This attribution got much visibil-
ity in the recent years through the discourse around so-called 
autonomous drones and autonomous driving, although the 
notion of autonomous systems has been critically discussed 
within computer science since the 1990s [46], e. g. in appli-
cations for trains, air planes, and industrial production [27]. 
While the concept of autonomy originally stems from the po-
litical notion of city-state self-determination (Greek: αὐτóς/
autós: self, νόμος/nómos: govern) in Greek political philoso-
phy [90], nowadays it is usually understood as being able to 
make informed, uncoerced decisions as individuals or groups, 
so its connotation of independence reaches far beyond mere 
agency. However, similar to other terms in the AI discourse, 
autonomy initially meant something else in the technical and 
AI discourse [95]: Coming from highly static approaches to au-
tomation like conveyor belts and robot assembly lines, where 
goals and means are precisely defined, i. e. process units are 
clearly specified and implemented, the term “autonomous” 
technically just meant taking steps towards more flexibility re-
garding the means. Therefore, not unlike intelligence itself, 
the term autonomy is not universally defined and definitions 
primarily exist only for specific use cases in heavily standard-
ized environments like in factories, air travel, highways or rail-
way use [55]. The proper technical term, contextual autono-
mous capability, hints to its contextual limitation. In the mid 
2010s, autonomous driving, especially within urban areas, be-
came a big topic and PR stage for tech giants which also fu-
eled triumphant AI narratives. However, AI only plays a role in 
autonomous driving in terms of object detection or usability 
improvements, e. g. steering performance, not regarding high-
level functions [95] or other aspects we usually associate with 
autonomy. To escape the mythical ascriptions, “autonomous 
driving” should therefore instead be called automated driving. 
The same is generally true for all “autonomous” systems: the 
goals and rules have to be externally determined, then the sys-
tem dynamically pursues the given tasks [15].

3.3 Truthfulness

Current AI systems can neither lie nor con. Naturally, their 
statements can be false (and often are, [40]), but a lie im-
plies knowledge of the truth and a deliberate departure from 
it. Similarly, conning implies knowledge of one’s own identity 
and a deliberate pretense of being someone else. AI systems 
cannot make truthful claims, since they output exactly what 
their model architecture and data dictate. Therefore, they also 
cannot carelessly talk nonsense, manipulate strategically, or 
distract consciously, as all this would require at least an inter-
nal state, motivation, a model of the mind, and a model of 
the other. As described above, AI systems consist of complex 
but purely formal processes. The deploying organizations, on 
the other hand, do have interests and potentially also knowl-
edge of the truth and their own identity. Hence, correspond-
ing claims must be made against the operating companies and 
organizations.
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3.4 Knowledge processing

Current text-based AI applications like ChatGPT rely on lan-
guage models that calculate multidimensional vector spaces 
from vast amounts of input texts, where the “distance” be-
tween words and types of words is stored; this is the lan-
guage model. In normal use, texts are generated by the model 
determining a very likely next word based on a user input (a 
“prompt”). Then, the prompt plus the first result word become 
the internal input for the next word. This process is repeated 
multiple times. Eventually, the output (“response”) of the chat-
bot is composed [131]. The outputs are therefore formal-math-
ematical sequences of character strings, statistically recombined 
from the input texts, yet, their meaning – unlike the less power-
ful symbol-based knowledge models – technically cannot mat-
ter to the system [7]. Consequently, truth or accuracy are not 
relevant criteria for the responses and cannot easily become so. 
LLMs are formal language models, not knowledge models. The 
results of such AI systems therefore (re)produce the formal re-
lationships between words in the input texts, which is precisely 
their function. The results are sometimes impressive, but the er-
rors are equally obscure, such as when meaningless platitudes or 
pure “fantasy facts”, often wrongly called hallucinations [32], 
are being generated. Strictly speaking, language models cannot 
“make mistakes”, the sequences of words in the input texts are 
just as they are (cf. [4]). The style – the form – of the generated 
texts, however, is usually impeccable, as the texts the model 
was trained on are usually very well-styled. Therefore, it makes 
little sense to claim that ChatGPT can “even” produce texts in 
the style of poems, academic articles, news reports, or manu-
als, because this mimicking is precisely what language models 
are optimized for, and nothing else is possible with this technol-
ogy [74]. Mathematically speaking, the results are variations of 
a statistical average text within the model relative to the specific 
query. A fitting analogy would be a stochastic parrot that repro-
duces sequences of words according to statistical rules [7]. We 
are dealing neither with real language competence nor with un-
derstanding or knowledge in either case.

3.5 Prediction

AI systems are statistical systems and can therefore detect for-
mal patterns and dependencies of variables in existing datasets, 
be it weather, business, or behavioral data. These patterns nec-
essarily always refer to the past but can be statistically evalu-
ated and mathematically projected into the future. The extent to 
which this projection then qualifies as a prediction in the actual 
sense depends on the subject area. If its data and dependencies 
are subject to physical laws, like weather data, this can work. 
However, if it involves social data, the calculations only gener-
ate a true prediction, if the future will be exactly as the (data) 
past was – this assumption of social laws is highly problematic 
from the perspective of scientific theory and social science alike, 
even if the past data were complete [36]. The rise and fall of 
predictive policing illustrate the problem well, as it was assumed 
that crime could be geographically predicted in a similar way to 
earthquakes. However, the underlying processes are very differ-
ent – societal processes, unlike physical ones, do not follow fixed 
laws. In practice, the results of predictive policing software were 
of little use – in some cases, the predictions were accurate in less 

than one percent of cases, and in other cases, they even repro-
duced racism, by disproportionately indicating crimes in black 
neighbourhoods [47, 102].

3.6 General purpose

Oftentimes, powerful AI systems like LLMs are called general 
purpose systems (e. g. [89]. Yet, none of these systems are 
“general purpose” in any meaningful way. It is of course pos-
sible to apply those systems to all kinds of contexts in all kinds 
of sectors because there will always be a concrete response to 
a given prompt from the system, but it always takes a lot of 
contextual knowledge to determine if the response is actually 
useful. In some cases the text results have indeed been seem-
ingly satisfactory (e. g. [61]) but in many others they were rather 
dysfunctional [116] or even utterly catastrophic (e. g. [4]). The 
usefullness really depends on the task and in many cases the 
outputs are merely well-sounding commonplaces or fabrications 
and falsifications [32]. Those tools could therefore be useful for 
entertainment purposes, for inspirational art creation, for pro-
gramming assistance, and yes, for mass-producing spam [18], 
but this is a far cry from being “general purpose”. Seen in this 
light, the general purpose narrative turns out to be a greatly mis-
leading marketing term.

3.7 Neutrality and Objectivity

Digital and data-based systems are often attributed neutrality 
and objectivity, and this is also the case with AI systems. How-
ever, in the process of designing the system, e. g. the informa-
tion processing, the data used, the outputs created etc., there 
are always degrees of freedom and therefore decisions to make, 
which fundamentally shape the resulting system. Any explicit 
digital system is the result of modeling what it is supposed to do. 
For example, if I want to program a digital ride hailing platform, I 
should model the car, the driver, the driver’s rating, the prices and 
so on. However, I would probably not model the happiness of 
the driver, the type of tyres or the type of window glass used, be-
cause this is usually not necessary for organising ride hailing. Yet, 
the former one would be of great interest for worker’s unions 
and the latter two for car repair shops, so those are not necessary 
only from a specific point of view [35]. The same questions can 
be asked about how and why social network companies model 
social connections and interactions the way they do it or how 
public agencies model their citizens and so on. Different pur-
poses require different systems and even for one purpose, regu-
larly several modelings are possible. Why not create one huge 
model of everything? Well, there is no total, consistent and ob-
jective model of the world, hence all digital systems and their 
data are the result of pragmatic reduction [108]. However, prag-
matic reduction is a necessarily subjective and partisan notion. In 
effect, modeling “all aspects” of a given situation is not only not 
feasible, it is simply not possible. Therefore, coming from statis-
tics, the ML community adopted the telling aphorism “All mod-
els are wrong, but some are useful” [104]. To summarize: Spe-
cific actors design systems according to their particular purposes.

Depending on this purpose, they also select the data sources for 
the system, which in turn is crucial for the system’s results. For 
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similar reasons as explained above, concrete data itself is also 
neither objective nor neutral [62]. For example, it is possible to 
install particle sensors in a city to measure air quality, but the de-
cision about the particle sizes, the sensor height and locations for 
these sensors (parks, streets, kindergartens, mountains etc.) de-
pends on the actors and their purposes. And because it is, again, 
impossible to measure “everything”, any data at hand already is 
the result of many decisions. In other words “raw data is an oxy-
moron” [44]. Of course there are use cases with less contested 
data decisions like weather or astronomical data, but as soon as 
data is supposed to represent social or societal aspects or even 
touches them, negotiating the semantics begins. For illustration 
here is another example: If predictive policing applications would 
base their calculations of future crime hot spots not only on the 
types and locations of past crimes, but also on the damage value, 
the prediction systems would primarily identify the main business 
districts and financial trading places of cities as future crime hot 
spots. Adding or removing damage value for such calculations 
is a subjective decision and such decisions are necessary for all 
data-based systems – including AI systems, which is why none 
can be considered “neutral” or “objective” [33, 93].

Currently, a lot of AI research in academic publications and con-
ferences deals with questions of fairness of AI systems and how 
to prevent discrimination. However, these approaches often fail 
because fairness is regularly treated as correcting an erroneous 
bias from an objectively correct result. But an automated credit 
granting system based on a person’s income, for example, can 
currently only be mathematically correct or actually fair: either 
it is correct but then reproduces the gender pay gap, or it is fair 
but mathematically incorrect [60]. Hence, fairness is only to a 
small degree a problem to be solved technically. Furthermore, 
there is not one single consistent understanding of fairness and 
many understandings even contradict each other, also depend-
ing on the use case and the application context [120]. In effect, 
the problem if a given system can be considered non-discrimina-
tory and fair always has to start with collective negotiation pro-
cesses [36]. Not explicitly doing this does not imply its objectiv-
ity, but rather the existence of lots of hidden assumptions, many 
of which almost certainly benefit the designing actor.

3.8 Apolitical Optimization

At times, huge societal and political issues are portrayed as tasks 
essentially solvable by AI [3, 20]. This claim includes, for exam-
ple, introducing an automated unconditional basic income [84], 
global road safety [45] or ending world hunger [17]. According 
to the narrative, this approach appears possible, even promising, 
because AI is able to generate “apolitical” and “unideological” 
solutions for wicked societal problems. How problematic and 
wrong this narrative is, can be illustrated with three examples:

A)	 Using AI for predictive maintenance can help to reduce un-
expected down-times of mechanical machinery (goal) by 
continuously measuring certain physical properties like vi-
brations or sound and based on that, detecting anomalies 
hinting towards components likely to fail in the near future. 
This allows for conveniently choosing a timely repair win-
dow and also preventing uncontrolled damage to connec-
ted parts (strategy). This application of AI is possible without 

much need for social negotiation, because both, goal and 
strategy are rather uncontroversial.

B)	 Using AI for improving learning success of pupils would su-
rely be an agreeable goal, but doing so by deploying dyna-
mic learning journeys, while processing extensive data on 
behaviour, learning developments and social connections 
touches upon many fundamentally controversial issues like 
pedagogical understandings (including reflecting on the 
teachers’ role) or data protection issues. In this case, the goal 
might be uncontroversial, but the optimal achievement stra-
tegies to be determined by AI are highly dependent on the 
understanding of acceptable approaches. So even if there is 
agreement regarding a given goal, there are usually count-
less strategies to achieve it and the choice of intermediate 
steps and the weighting of relevant factors are often not 
technical questions [88, 93].

C)	 Using AI to make better political or managerial decisions 
seems like a sensible goal at first, but taking a closer look this 
turns out to be just a rhetorical dodge, because calling for 
“better X” nicely evades the question what “better” con-
cretely means. More often than not, there is no universally 
accepted understanding of betterness, especially in social or 
societal contexts [93]. But in order to actually optimize a si-
tuation or a process, it is necessary to define what exactly is 
being sought for as a goal (or more technical: as objective), 
what should then be considered improvements in the speci-
fic subject area and what approaches or degrees of freedom 
are present to move forward. Hence, when we ask about 
the specific differences between good political or managerial 
decisions in contrast to bad ones, we will get a plethora of 
different answers and often even contradictory ones. So, 
finding a proper objective function in order to employ an 
AI system requires prior social or even societal negotiation, 
which is, by definition, a political process. Only after those 
details have been thought out and defined, AI systems can 
be applied to improve and optimise.

Those three examples illustrate that the more complex the task 
is, the more design decisions have to be pre-negotiated before 
even applying AI. Thus, the inherent contradiction of the apoliti-
cal optimization narrative lies in the assumption that AI systems 
are able to automatically produce precisely those conditions as a 
technical result, that are necessary beforehand to meaningfully 
apply those systems in the first place. Arguing for apolitical opti-
mizations using AI is therefore circular reasoning. A fitting term 
here could be anti-political solutionism, if we want to adapt it 
from the critical big data discourse [93].

Keeping this in mind sensitizes us regarding the other cases men-
tioned above, like the fight against world hunger. What should 
the strategic options to be analysed by AI comprise: Canceling 
debts, the change of international economic treaties, the free (re)
distribution of food, making available certain technologies glob-
ally, or entirely different measures? Who should finance that, 
who should not? All these are political questions that AI systems 
cannot help to solve. At best, AI can help calculate example sce-
narios and possibly facilitate implementation, but selecting and 
modeling the relevant conditions is, again, a task that primarily 
requires collective, i. e., political, deliberation and decisions.
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3.9 Sustainability game-changer

One specific recent narrative closely related to the apolitical op-
timization one concerns eventually averting climate change and 
globally reaching sustainability through AI [3,  85,  118,  119]. 
This narrative gets special attention here, because the intersec-
tion of sustainability and digitalisation is currently very present 
in public and academic discourses, and is, in its extreme form, a 
showcase of magical thinking comparable only to the one in the 
blockchain hype debate at that time [94].

The narrative, that AI is the one key breakthrough technology 
bringing solutions to the Earth’s (un)sustainability problem, is 
based on two sub-narratives. On the one hand, there is the apo-
litical optimization narrative discussed above, where the claim is 
basically, that AI solutions are above politics and can therefore 
produce objectively good solutions agreeable by everyone. On 
the other hand there is the information problem narrative stat-
ing that a core barrier to achieve sustainability is a lack of infor-
mation and knowledge, whereas AI systems can close the rel-
evant data gaps and finally allow for sustainability innovations 
beyond imagination. I will expand both aspects.

I have already dealt with the apolitical optimization narrative, 
yet I want to give two more sustainability-related examples in 
the same style as above to make more precise my critique, that 
the sustainability game-changer narrative is fundamentally mis-
leading:

A)	 Using AI can help to reduce the energy consumption of data 
centers (goal) by calculating energy-efficient cooling cycles 
based on past and present computation load data (strategy) 
[34]. This is easily possible here, since the goal and the stra-
tegy are largely uncontroversial. However, this does not pre-
vent the construction of additional data centers that now 
become profitable through the reduced cooling cost, so that 
the overall energy consumption still rises. This commonly 
called rebound effect [42, 128] shows the large limitations 
of efficiency based sustainability approaches. And as long as 
we still do not have 100 % renewable energy (RE) in the po-
wer grids, additional “green” data centers running exclusi-
vely on RE essentially take away this limited resource from 
the grid, apart from other material and social implications in 
production and disposal of data center equipment. This ex-
ample is not meant to downplay the technical advantages of 
AI applications, but to underline their limited overall effec-
tiveness [66, 70].

B)	 In the field of urban planning and development, AI applica-
tions are said to greatly help with designing more healthy, 
liveable and eventually sustainable cities (and non-cities). 
This goal, as above, sounds desirable, but assuming AI excels 
in those tasks has crucial shortcomings regarding the actual 
meaning of a “healthy, liveable and sustainable” city. Not 
only can AI not automatically determine priorities like deci-
ding between strengthening individual traffic and strengthe-
ning public transport, it can, in principle, also not set the 
optimisation criteria regarding balancing the interests of car 
owners with the safety of cyclists, the availability of inner 
city parking with the existence of pedestrian areas or parks, 
even deciding to take the long term health effects of biking 

into account in comparison with the present convenience 
(and emissions) of cars in smart parking systems. In what 
way would an AI system calculating a car-free bike city as 
“optimal” be perceived as more objective than a politician 
saying the same? In the case of the given AI result we would 
immediately have a political discussion about how the issue 
had been modeled within the AI system and what priorities 
had been programmed into it, and in effect, the actual prob-
lems would remain as unsolved as without AI.

The second sub-narrative of the assumption, that AI is crucial 
and essentially sufficient for reaching sustainability, is based on 
framing the sustainability problem as an information and trans-
parency problem. This line of reasoning started with the big data 
discourse [75], but intensified further with the recent rise of AI 
applications. At its core lies the claim that current sustainability 
measures cannot be sufficient, because we lack a lot of neces-
sary data, information and knowledge. Then, AI is said to help 
uncover patterns in all kinds of large and real-time data, and 
therefore facilitates sustainability approaches previously un-
heard of. While it is true, that AI has many useful applications in 
the sustainability area [2, 8, 25, 51, 92, 121, 123, 129, 130], it 
is highly misleading to assume, that the current level of knowl-
edge is insufficient for meaningful action. Primarily focusing on 
getting more information is neither necessary most of the time 
nor does additional information automatically translate into in-
dividual or political action. Most of the time, additional data just 
shows existing and knows problems like deforestation, overfish-
ing, rising CO2 levels, decreasing biodiversity, poverty, pollution, 
weather extremes, drought, hunger, inequality, conflict etc. in 
more detail, but without any material change [97].

Increasingly many scientists, e. g. Scientist Rebellion or Scientists 
for Future, become visibly frustrated and take to the streets be-
cause their sustainability related work does not have any con-
crete impact besides piling up more and more alarming infor-
mation [57,  59,  64]. Even in academic papers one can read 
conclusions like this one from AI-enhanced satellite image re-
search: “A study itself has no value if the information is not gen-
erated and shared at the right time with the right people” [111]. 
Statements like this clearly do not point to an information gap, 
but to an action gap. But why do actionable insights are not put 
into practice? The corresponding analysis is very complex, but 
it centers around actors and power, around economy and poli-
tics, around equity and justice [24]. If the unsustainability issue 
had to be characterised by one problem, it wouldn’t be the in-
formation problem, but the power problem and this is not to 
be solved by AI, quite the opposite. To put it in clear language: 
“sustainable AI is the technical solution to the climate crisis from 
a techno-solutionist vantage point simply reproducing the sta-
tus quo. The enthusiasm for sustainable AI primarily serves he-
gemonic interests” [103].

To summarize it pointedly: A perfectly helpful AI information 
system would only be able to tell us what we already know 
[112]. Therefore we should not be distracted by unreasonable 
AI saviour narratives [97].

This narrative deconstruction explicitly leaves out the resource 
impact of sustainability-oriented AI systems themselves, since it 
already is the topic of intensive research [29, 132].
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3.10 Democratization

Even though AI systems are complex tools currently developed 
by powerful corporations, it is often speculated that these tools 
could soon be available to everyone due to increased efficiency 
and other technical improvements, thereby enabling the de-
mocratization of AI [9]. What may initially sound like a desir-
able political concern turns out to be an economic agenda upon 
closer inspection. “Democratization” in this context does not 
mean control or co-design of such technologies by self-orga-
nized communities but merely broad access to usage for busi-
nesses [76]. The control of such large systems can hardly be 
democratized. While democratization might still be possible for 
small, highly specialized AI systems with a relatively small data-
base, it is illusory for large AI systems like LLMs, given the im-
mense technical, organizational (and energetic) effort required 
for design and production. Their development process includes 
(global) data collection, quality assurance, classification, storage, 
incremental model design, pre-configuring (“training”) of the 
models, and does not stop at moderation and refinement of AI 
systems by human labor, e. g. Reinforcement Learning from Hu-
man Feedback, which is largely outsourced to the Global South 
[83]. Consequently, large AI systems involve a complex global 
supply chain [23]. Furthermore, the systems must be regularly 
updated, so all the mentioned steps need to be repeatedly per-
formed. Data and systems also age over time. It is no coinci-
dence that only financially strong players like OpenAI, Meta, 
BAAI, or Google can regularly announce breakthroughs in 
LLMs, as only they allocate the necessary capital to undertake 
such projects. One could argue that this kind of AI is essentially 
the nuclear power of the digital world [96], meaning it can only 
be controlled and operated centrally by powerful entities. Ac-
cess is then leased to users, but the control remains with the 
owner. Also, this situation is not altered by the free and open AI/
ML program libraries from Google and Co., by using mislead-
ing notions of openness [127] or by offering mid-size LLMs for 
self-operation [106], because the remaining ingredients for cre-
ation are always lacking. Or to hear it more bluntly directly from 
OpenAI: “As we get closer to building AI, it will make sense to 
start being less open. The Open in OpenAI means that every-
one should benefit from the fruits of AI after its built, but it’s to-
tally OK to not share the science” [12]. Obviously, only OpenAI 
gets to decide what that means specifically, which somehow il-
lustrates the whole problem.

3.11 Mass unemployment

Finally, let’s briefly touch on the narrative that AI is a “job killer.” 
Although this fundamental debate is as old as automation itself, 
it was always oversimplified; after all, the Luddites were not in-
herently anti-technology, but they surely were anti-exploitation. 
In essence, the mass unemployment narrative suggests that the 
use of AI would lead to the mass disappearance of jobs, with 
past studies even suggesting nearly half of all jobs in the USA 
[43] would get lost, potentially leading to mass unemployment 
in the foreseeable future. This narrative has at least three ques-
tionable aspects:

Firstly, it should be societally desirable that machines and AI sys-
tems take over work from humans, especially if it is repetitive, 

strenuous, or even dangerous [67]. The pressing questions then 
become, which jobs will be lost, who are the affected groups, 
how can they adapt, and what role should wage labor play in 
future societies anyway.

Secondly, studies show that jobs almost never suddenly disap-
pear but rather change gradually. Instead of technology-induced 
mass unemployment, we are witnessing a structural transforma-
tion of the labor market [14, 16]. This change means that mod-
erately and increasingly well-paid jobs are transforming into a 
manageable number of lucrative positions (“high skilled labor”), 
while the majority shifts towards worse-paid or even precarious 
forms of employment (“low skilled labor”) [14]. This process of 
deskilling does not affect the unemployment rate, but there is 
still a need for political action.

Thirdly, as often, the narrative obscures the actual relational-
ity and responsible actors. After all, artificial intelligence doesn’t 
“take work away from people”, and jobs don’t disappear by 
magic. It’s the decision-makers in corporations who decide that 
it might be more profitable to cut jobs, automate work pro-
cesses, and/or relocate production. This development primarily 
depends on legal and economic framework conditions, corpo-
rate strategies, and political decisions regarding the role of AI in 
the societal transformation [86]. As long as the development of 
artificial intelligence is viewed as a force of nature and accom-
panied by fear scenarios like impending mass unemployment, it 
primarily benefits companies that produce or distribute AI prod-
ucts and corporations that benefit from fear-induced low wages. 
This narrative therefore hides the potential, and necessity, for 
societal shaping.

4 Conclusion and Outlook

By analyzing these AI narratives, it becomes evident that they 
often do not rest on the technical properties of these systems, 
frequently contain misconceptions about their context of use, 
and thus do not contribute to a fruitful and productive debate, 
sometimes even standing in its way. Their prominent presence in 
current discourses may be due to misunderstanding the technol-
ogy, ignoring the societal embeddedness, or because such nar-
ratives just serve a commercial purpose.

AI is designed and used according to the purposes envisioned by 
companies, governments, and other organizations, sometimes 
with unintended side-effects. However, superficial Zeitgeist AI 
debates or dramatically sharpened contrasts à la “human versus 
machine” are misplaced, obscure the relevant power questions 
[54], and belong in the realm of science fiction.

Nevertheless, issues of complexity and controllability of these 
systems must be kept in view. There are long-standing meth-
odological approaches and regulatory measures that could be 
taken [100], if there were the political will to do so. The lack of 
action is not least due to neoliberal societal images, coy “un-
known new frontier” attitudes, powerful lobbying, innovation 
for its own sake, or even naive faith in technology. In this mix, 
questions of ethical and trustworthy AI are technically and phil-
osophically interesting, but lag far behind the elaboration and 
practicability of discussions in computer science [87] the regula-
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tory social sciences [35] and data protection theory [100], and 
sometimes ethics discussions even act as smokescreen for car-
rying on with the harmful business as usual [105]. The ques-
tions that arise when organizations deploy AI systems are indeed 
new but not fundamentally different from those that arise when 
organizations started to use cement, differential equations, or 
sniffer dogs for their purposes. However, a high degree of ex-
ceptionalism and depoliticization have always been key aspects 
of AI’s self-narrative and of digitalization in general [80].

The deployment of AI technologies indeed transforms our soci-
eties, but not in the way often argued, whether utopian [3] or 
dystopian [52, 81]. Neither the salvation of humanity through a 
powerful and good AI, nor the impending extinction of human-
ity by an uncontrollable, thus evil super-intelligence, is to be ex-
pected. What is necessary right now is the collective negotiation 
of the actual effects and implications.

Actual consequences and dangers of these technologies, which 
must be the subject of societal debates, include the structural 
transformation of the labor market, the expansion of exploit-
ative supply chains in data collection and analysis, especially in 
the Global South [83] the unilateral power and productivity in-
crease of a few oligopolistic companies, the extension of per-
sonalized surveillance, the endless wave of AI-generated spam 
and fraud [18] the automated appropriation and commercial-
ization of online cultural works, the neo-colonial (re)formation 
of global computation structures [71], the implications of mili-
tary use of AI [1, 65, 124], the exponentially increasing energy 
consumption by AI systems [29], and not least the unreflective, 
ostensibly apolitical and hurtful deployment of such systems in 
the welfare state and other sensitive societal areas (social ser-
vices, credit allocation, job application processes, legal proceed-
ings, etc.) [10, 82]. It is crucial to keep in mind that technology 
design is always the design of (technologically shaped) social 
practices, but at the same time, the design is itself the result of 
social practices. Such socio-technical interdependence and com-
plexity always have to be part of any technology reflection. And 
narratives heavily shape such interactions.

Luckily, the future is yet unwritten, and all these questions are 
up for discussion, so we as society can and should creatively 
and reflectively deliberate on how to use the interesting and 
powerful toolkit of new AI methods. Although many alternative 
theoretical and practical preliminary works exit, the application 
possibilities of AI and other digital technologies beyond profit 
and market have hardly been conceived and developed – from 
critical computer science [21, 113] and anarchist software de-
sign [63] to digital commoning [48] and non-authoritarian in-
formation systems [69], meaningfully supporting sustainability 
transformation [24, 26], reclaiming the means of computation 
[30] and even social justice and sustainability-aware tech uto-
pias [98].

If we want to keep in sight the societal design alternatives of 
artificial intelligence and its diverse application possibilities, we 
need not only see through the recurring and misleading ELIZA 
moments fuelled by problematic narratives, but also consider 
whether a focus on massively complex AI systems appears glob-
ally beneficial, or whether such focus actually distracts from the 
real ingredients for a good life for all.
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Thilo Weichert

Tiktok – und die Notwendigkeit einer Zeitenwende bei Social Media

Selbst die gravierendsten Verletzungen zivilisatorischer Standards halten die AfD, die sich als „Alternative für Deutschland“ präsen-
tiert, nicht davon ab, Wahlerfolge einzufahren. Alternativ ist ihr Verhältnis zur Wahrheit, zu Toleranz und zu Humanität. „Alterna-
tiv“ ist auch ihre Nutzung von so genannten Sozialen Medien und ihr Umgang mit Persönlichkeitsrechten. Am Beispiel von Tiktok 
sollen die dadurch bestehenden Probleme sowie Konsequenzen zum Umgang damit aufgezeigt werden.

Soziale Spaltung durch Social Media

Untersuchungen zeigen, dass sich das AfD-Wählerklientel weit-
gehend nicht mehr über klassische Medien – Fernsehen, Tages-
zeitung, Radio – informiert. Meinungsbildung erfolgt über So-
cial Media und dort in starkem Maße mit Desinformation und 
Hassbotschaften. Die Algorithmen gewährleisten, dass Fake-
news und Hatespeech sich in Filterblasen von der allgemeinen 
Öffentlichkeit unbehelligt verbreiten und festsetzen. Was in frü-
heren Jahren schon bei Facebook, WhatsApp und Telegram fest-
gestellt wurde, tritt nun in verschärfter Form bei Tiktok sowie 
bei der von Elon Musk aufgekauften und umgewandelten Platt-
form X auf. 

In der Europäischen Union nutzen 142 Millionen Menschen 
Tiktok, also fast jeder Dritte. In den USA ist dies jeder zweite 
Bürger.1 Insbesondere die russische und die chinesische Regie-
rung versuchen, mit Desinformationstruppen und Robots Ein-
fluss zu nehmen auf das, was auf Social Media generell und auf 
Tiktok speziell ausgesendet und konsumiert wird. Tiktok wird 
von Extremisten zur Verbreitung ihres Gedankenguts verwen-
det und trägt so zur Radikalisierung der politischen Debatte 
bei. Es wird immer klarer, dass diese Internet-Kommunikation 
ein großes Risiko für Demokratien darstellt. In Rumänien er-
reichte Calin Georgescu als bis dahin im öffentlichen Diskurs 
völlig unbekannter Kandidat bei den Präsidentschaftswahlen 
am 24.11.2024 mit einer fast ausschließlich über Tiktok betrie-
benen Kampagne, in der rumänische Faschisten aus der NS-Zeit 
und der russische Präsident Putin gehuldigt wurden, 23 % der 
abgegebenen Stimmen. 

Für Demokraten besonders ängstigend ist, wie stark Jugendliche 
von Fakenews und Hatespeech erfasst werden. Die AfD schaffte 
es bei der Europawahl am 09.06.2024, dass 16 % der 16- bis 
24-Jährigen ihr Kreuz bei dieser rechtsextremistischen Partei 
machten. Bei der Bundestagswahl am 23.02.2025 waren es in 
der Gruppe von 18 bis 24 Jahren 21 %, die die AfD wählten. In 
dieser Altersklasse war Tiktok gemäß einer Umfrage des Markt-
forschungsinstituts Appinio schon 2022 die meistgenutzte App. 
Die Zahl der Follower der AfD-Fraktion im Bundestag bei Tiktok 
wurde mit 408.000 angegeben; die Zahl der Follower aller an-
deren im Bundestag vertretenen fünf Faktionen zusammen mit 
220.700. Von März 2023 bis März 2024 betrugen die durch-
schnittlichen Aufrufe pro Videoaccount bei der AfD-Fraktion ca. 
458.000, bei den anderen fünf Fraktionen zusammen 223.000.2

Etablierte Politiker hecheln hinterher

In Reaktion auf dieses Phänomen wollen viele Politiker das di-
gitale Feld „Tiktok“ nicht den Rechten überlassen und meinen, 
durch ihre dortige Präsenz der AfD und deren Propaganda et-
was entgegensetzen zu können. Gesundheitsminister Karl Lau-
terbach machte den Anfang, Ex-Bundeskanzler Olaf Scholz und 
seine Aktentasche folgten (@TeamBundeskanzler). Selbst Ro-
bert Habeck und seine Grünen meinen, mit ihrer Präsenz auf 
Tiktok einen Wandel des Meinungswandels – vor allen bei Ju-
gendlichen – herbeiführen zu können. Habecks Schritt ist be-
sonders verblüffend, hatte er doch 2019 Twitter und Facebook 
vorläufig wegen Hass, Falschinformationen und unsicherer Da-
tenverarbeitung verlassen. Dass politische Präsenz jenseits der 
AfD auf Tiktok erfolgreich sein kann, zeigte die Partei Die Linke. 
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Die seit 2021 auf Tiktok vertretene Linken-Spitzenkandidatin 
Heidi Reichinnek erzielte bei der Bundestagswahl gemeinsam 
mit ihrer Partei in der jugendlichen Altersgruppe 27 %, was von 
vielen mit deren Social-Media-Präsenz erklärt wird.

Die Relevanz des Tiktok-Algorithmus zeigte sich über eine Stu-
die der Universität Potsdam im Sommer 2024. Danach hatten 
vor den Landtagswahlen in ostdeutschen Bundesländern mehr 
als zwei Drittel der den Erstwählern angezeigten Videos einen 
AfD-Bezug. Durchschnittlich wurde ihnen täglich ein solches Vi-
deo angezeigt. Bei CDU und BSW erfolgte dies einmal pro Wo-
che, bei den anderen Parteien noch seltener, obwohl diese nicht 
unbedingt weniger Videos produzierten als die AfD.3

Das Engagement der deutschen, zumeist auf Sicherheit gro-
ßen Wert legenden Politiker auf Tiktok wird von den deutschen 
Sicherheitsbehörden, etwa vom Bundesamt für Verfassungs-
schutz, kritisch gesehen. Der Präsident des Landeskriminalamtes 
Rheinland-Pfalz wies darauf hin, dass auf Tiktok durch islamisti-
sche und rechtsradikale Propaganda eine wachsende Selbstradi-
kalisierung junger Menschen erfolgt.4

Die Datenschutzbehörden können sich für diese Plattform nicht 
begeistern. Der baden-württembergische Landesbeauftragte 
Tobias Keber und der frühere Bundesbeauftragte (BfDI) Ulrich 
Kelber äußerten sich medial kritisch. Es ist nicht auszuschließen, 
dass Kelbers Kritik an der Tiktok-Nutzung dazu beitrug, dass ihm 
eine weitere Amtszeit verwehrt blieb. Arbeitet man eine Daten-
schutz-Checkliste zu Tiktok5 ab, so muss jeder potenzielle Nut-
zer zu dem Ergebnis kommen, dass er davon besser die Fin-
ger lassen sollte. Auf europäischer Ebene gab es schon einige 
mit Bußgeldern abgeschlossene Datenschutzverfahren. Die iri-
sche Datenschutzaufsichtsbehörde bereitet eine Strafe von min-
destens 500 Mio. Euro vor, weil das Unternehmen rechtswid-
rig Nutzungsdaten nach China übertragen hat.6 Einen Einfluss 
auf die Tiktok-Nutzung in Deutschland hatte dies alles bisher 
nicht. Vielmehr startete Tiktok am 31.03.2025 in Deutschland, 
Frankeich und Italien eine Shoppingfunktion, auf der Unterneh-
men und Influenzer für sich werben und ihre Produkte verkau-
fen können. In den USA und Großbritannien, wo der Shop be-
reits existiert, berichten Nutzende von gefälschten Produkten 
und betrügerischen Verkäufern.7

Die Privatwirtschaft steht der öffentlichen Hand nicht nach. Sie 
versucht, darüber Jugendliche als Konsumenten und für Lehr-
stellen zu gewinnen. Selbst die Bundeswehr wirbt hierüber um 
Nachwuchs. Angesichts der fehlenden Hemmung von Politik 
und öffentlicher Verwaltung kann Unternehmen nur ein be-
schränkter Vorwurf gemacht werden, dass sie – auch für legi-
time Zwecke, z. B. Werbung für Produkte oder Lehrstellen – auf 
dieses Medium zurückgreifen.

Kapitalistische Logik

In den USA, wo Tiktok eine ähnlich zerstörerische Rolle für eine 
rationale demokratische Meinungsbildung spielt, hat die Dis-
kussion über das Unternehmen schon einige Volten hinter sich. 
Tiktok ist auch dort nicht das einzige Medium, das mit seiner 
algorithmengesteuerten Meinungsmache zur Spaltung der Ge-
sellschaft beiträgt, die dort extremer ist als bei uns in Europa. Im 

US-Bundesstaat Montana wurde am 17.05.2023 ein – vorläufig 
richterlich ausgesetztes – Gesetz verabschiedet, das aus Daten-
schutzgründen die dortige Nutzung von Tiktok verbieten wollte. 
Dann wurde der Mutterkonzern Bytedance durch die Unter-
schrift des damaligen US-Präsidenten Joe Biden am 24.04.2024 
per Protecting Americans from Foreign Adversary Controlled 
Applications Act verpflichtet, die App binnen 270 Tagen zu ver-
kaufen. Trotz seiner Maßnahmen gegen Tiktok meinte u. a. auch 
Biden, nicht ohne Werbung für sich auf der Plattform auskom-
men zu können. Der Versuch, das Treiben auf Tiktok kanalisie-
ren zu können, indem es aus der Einflusssphäre des chinesischen 
Eigentümers und damit der chinesischen Regierung geholt wird, 
entwickelte sich immer mehr zur kapitalistischen Realsatire. Byte-
dance sah keine Veranlassung, dem gesetzlichen Auftrag zu fol-
gen. Kurz vor dem Amtsantritt von US-Präsident Donald Trump 
am 20.01.2025 schaltete sich Tiktok für 14 Stunden selbst ab, 
um danach seinen 170 Millionen Nutzenden mitzuteilen: „Dank 
der Bemühungen von Präsident Trump ist Tiktok zurück in den 
USA“. Trump gab Tiktok per Exekutivanordnung zunächst 90 
Tage und dann nochmals 75 Tage Aufschub. Bei der Frage, ob 
Anteile von Tiktok durch Oracle, Microsoft oder gar Musk über-
nommen werden, geht es um viel Geld, aber nicht um den davon 
ausgehenden gesellschaftlichen Schaden. Der Kampf um Tiktok 
in den USA zeigt zum einen die Grenzen Trumps bei seinem Ver-
such, den Einfluss Chinas in seinem Land zurückzudrängen. Aus 
Datenschutzsicht relevanter ist aber, dass die Algorithmen, die 
entscheiden, welche Videos den Nutzenden präsentiert werden, 
von Trump offenbar nicht angetastet werden sollen.8

Bytedance ist hinsichtlich seines Agierens als IT-Unternehmen 
kein Unikat. Das Unternehmen agiert mit Tiktok nach Mechanis-
men, wie wir sie von US-Konzernen seit Anfang dieses Jahrhun-
derts kennen: Meta mit Facebook, WhatsApp und Instagram, 
ebenso wie X, Amazon, Apple oder Microsoft folgen der glei-
chen Logik. Es geht darum, viel Traffic und damit Daten zu ge-
nerieren und dadurch den Gewinn und Kapitalwert zu mehren. 
Shareholder macht dies glücklich. Selbst der Umstand, dass hin-
ter Tiktok eine die Grundrechte ignorierende chinesische Regie-
rung steht, unterscheidet das Unternehmen nicht grundlegend 
von seinen US-Konkurrenten. Diese stellen – was wir spätestens 
seit 2013 durch die Enthüllungen von Edward Snowden gesi-
chert wissen – ihre privatwirtschaftlich erlangten Daten ebenso 
Datenschutz ignorierend staatlichen Diensten, allen voran der 
NSA, zur Verfügung.

Foto: Mart Production (pexels)
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Auch in einer anderen Hinsicht unterscheidet sich Tiktok von So-
cial Media made in USA kaum: Inhalte sind oft unterhaltsam, 
manche gar witzig oder kreativ. Die Plattform ermöglicht es vie-
len Menschen, sich darzustellen und auszudrücken. Vorausset-
zung für solche Selbstentfaltung wäre aber, dass die Plattform 
die Regeln eines zivilisierten Austauschs in einer demokratischen 
Gesellschaft, in der Persönlichkeits- und Freiheitsrechte gelten, 
beachtet. Tiktok lebt davon, dass Gutes und Schlechtes nahe 
beieinanderliegen. 

Grundrechtlicher Schaden 

Der grundrechtliche Gesamteindruck Tiktoks ist verheerend. 
Das Medium ist jugendgefährdend: Ohne wirksame Alterskont-
rolle werden Kinder und Jugendliche mal mit konsumfördernden 
und witzigen Unterhaltungsangeboten, vor allem mit Banalem 
und Seichtem, aber auch mit Gewalt, Sex und Sensation kon-
frontiert. Die Anzeigen sind darauf ausgerichtet, die Nutzenden 
süchtig zu machen, um sie möglichst lange auf der Plattform zu 
halten und sie mit – für das Unternehmen einträglicher – Wer-
bung einzulullen. Es werden gesundheitsschädigende Schön-
heitsideale promotet, Einsamkeit und der Verlust sozialer Kon-
takte gefördert. Tiktok ist Auslöser so mancher Selbstverletzung 
– in einzelnen Fällen mit Todesfolge. Der Algorithmus von Tiktok 
fördert die soziale Spaltung in der Gesellschaft, indem er nega-
tive, Dritte verletzende Kampagnen bevorzugt9 und Menschen 
mit Behinderungen diskriminiert.

Tiktok tut so, als hielte es sich an die in der EU geltenden Rege-
lungen.10 Seine Datenverarbeitung verstößt gegen viele Grund-
sätze der europäischen Datenschutz-Grundverordnung (DS-
GVO). Die Vorgaben für die Beachtung der Schutzregeln bei der 
Verarbeitung von Kinderdaten werden nicht beachtet. Valide 
Rechtsgrundlagen für die Verarbeitung bestehen nicht. Weder 
die un-informierten Einwilligungen noch irgendwelche Vertrags-
konstrukte, geschweige denn ein berechtigtes Interesse, das die 
Schutzinteressen der Betroffenen überwiegt, können von Tiktok 
zur Legitimation herangezogen werden. Dies gilt erst recht für 
die Verarbeitung sensitiver Daten, etwa in Bezug auf politische 
Meinungen. Das Verbot politischer Werbung, zu dem sich Tik-
Tok selbst bekennt, wird missachtet. Von Privacy by Design und 
Privacy by Default kann keine Rede sein. Bei Nutzung der Ver-
sion TikTok Lite – Save Data, mit der eine Nutzung bei gerin-
ger Bandbreite erleichtert wird, fehlen zentrale Sicherheitsfea-
tures wie z. B. die Kennzeichnung von Videos mit drastischen 
Bildern, gefährlichen Stunts und KI-generiertem Inhalt. Filterop-
tionen für unerwünschte oder schädliche Inhalte sind nicht vor-
handen. 2023 wurde durch die französische Datenschutzauf-
sichtsbehörde CNIL gegen Tiktok ein Bußgeld in Höhe von 210 
Millionen Euro wegen der Cookie-Banner bei seiner Browser-
version verhängt. Gravierend ist die fehlende Transparenz: We-
der die Nutzenden, aber auch nicht die Aufsichtsbehörden und 
natürlich auch nicht die Politik haben ansatzweise verlässliche 
Kenntnis darüber, welche Datenverarbeitung für welche Zwecke 
erfolgt. Gemäß unabhängigen Analysen werden bei jedem Vi-
deoaufruf rund 60 Datenpunkte gesammelt; knapp 600 Daten-
punkte werden über jedes Video gespeichert. 

Der für die DACH-Region11 zuständige Tiktok-Manager Tim 
Klaws versteht die Aufregung über sein Unternehmen nicht. Die 

chinesische Regierung nehme natürlich keinen Einfluss. Fehltritte 
seien Einzelfälle, die angegangen würden. Der Datenschutz sei 
vorbildlich: „Wir haben eine Datenschutz-Architektur entwor-
fen, die in der Branche führend ist.“12 

Der zum Einsatz kommende, auf künstlicher Intelligenz basie-
rende Algorithmus führt zu automatisierten Entscheidungen, 
ohne dass die von der DSGVO zwingend vorgesehenen Vor-
kehrungen und die nötige Nachvollziehbarkeit der Verarbeitung 
bestehen. Bei Werbeanzeigen werden chinesische Marken wie 
Shein oder Temu bevorzugt.13 Die Datentransfers nach China 
und die dort völlig ungewissen Auswertungen und Nutzungen 
sind ein weiterer Datenschutzverstoß. Da mögen die Tiktok-
Funktionäre noch so treuherzig beteuern, solche Transfers gäbe 
es nicht. Rechtmäßigkeitsvoraussetzung ist, dass sie dies nach-
vollziehbar belegen können. Unbestreitbar ist, dass Tiktok-Da-
ten europäischer Nutzer in China verarbeitet wurden, und dass 
nach chinesischem Recht das Unternehmen verpflichtet werden 
kann, der dortigen Regierung Daten jeder Art herauszugeben. 
Im Dunkeln bleibt, wie die Regierung Chinas heute auf Tiktok 
inhaltlich Einfluss nimmt, was westliche Sicherheitsbehörden 
und Wissenschaftler vermuten und in der Vergangenheit nach-
gewiesen wurde. 

Staatliche und unternehmerische Verantwortung

Was haben diese Rechtsverstöße gegen Datenschutzbestim-
mungen durch Tiktok mit der Nutzung durch deutsche Politi-
ker, durch öffentliche Stellen oder durch hiesige Unternehmen 
zu tun? Anlässlich der Präsenz solcher Stellen auf Facebook hat 
der Europäische Gerichtshof (EuGH) unmissverständlich klar 
gemacht, dass das Betreiben von Social-Media-Accounts auf 
einer datenschutzwidrigen Plattform selbst rechtswidrig ist.14 
D. h. alle diejenigen, die sich über Tiktok vermarkten, sind für 
die dadurch verursachten Datenschutzverletzungen mit verant-
wortlich, also die Politiker, die dort auftretenden öffentlichen 
Stellen, die Influenzer, die dort werbend und verkaufend täti-
gen Unternehmen.

Rechtlich gesehen ist die öffentliche Hand an Recht und Gesetz 
gebunden (Art. 20 Abs. 3 GG). Doch wiederholt sich hier, was 
schon mit US-amerikanischen Social Media vorexerziert wird: Il-
legal wird egal, wenn es der Reichweite dient. Seit weit mehr 
als 10 Jahren weisen die Datenschutzbehörden darauf hin, dass 
sich der Staat bei der personenbezogenen Datenverarbeitung 
keiner illegal verarbeitender Medien bedienen darf. Die Politik 
und die Verwaltung scheren sich um dieses Verbot nur wenig, 
Wirtschaftsunternehmen im Kampf um z. B. jugendliche Kun-
den oder potenzielle Stellenbewerber noch weniger. Was mit 
Facebook&Co. begann, setzt sich mit Tiktok fort.

Dieser Kritik kann nicht der Verweis auf die Meinungsfreiheit 
entgegengehalten werden. Äußerungen auf einer platten Platt-
form wie Tiktok sind zweifellos von diesem Grundrecht ge-
schützt. Das entbindet aber Medium und Autoren nicht davon, 
die allgemeinen Gesetze zu beachten. Ebenso wie Spiegel und 
Süddeutsche Zeitung, ARD und RTL die Gesetze respektieren 
müssen, gilt dies auch für Social Media generell und Tiktok spe-
ziell. Es gibt keine Regel, wonach die Reichweite eines Mediums 
dessen Zulässigkeit bestimmt. 
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Thilo Weichert

Der Rechtsstaat kann auf die Rechtsverstöße Tiktoks mit Auf-
sichtsbehörden, Klägern und letztlich mit Richtern reagieren. 
Rechtsgehorsam basiert aber leider auch in Rechtsstaaten zu-
meist nicht auf der Einsicht in die Rationalität, Gerechtigkeit und 
Gemeinnützigkeit der Gesetze. Gerade bei Social Media wird ge-
macht, was wirkt. Dass Tiktok auf Konsumenten und Wähler 
wirkt, ist offensichtlich. Dass sich dies Wirtschaftsunternehmen 
zunutze machen, ist ökonomisch rational, insbesondere wenn die 
Konkurrenz ebenso agiert. In den 1990er Jahren war bewusstes 
Ignorieren von Datenschutzrecht durch US-Unternehmen mit-
bestimmend dafür, dass deutsche soziale Netzwerke vom Markt 
verdrängt wurden. Heute fürchten auch Politiker kaum Gerichts-
verfahren wegen ihrer illegalen Präsenz auf Tiktok oder ande-
ren Social-Media-Plattformen. Sie fürchten viel mehr, durch ihre 
potenzielle, teils Tiktok-besoffene Wählerschaft abgestraft zu 
werden. Dies ändert nichts an dem Umstand, dass sich staatliche 
Einrichtungen für eine Mitverantwortung für Tiktok-Datenver-
arbeitung hergeben und damit das Betreiberunternehmen und 
dessen Vorgehen legitimieren. Dies ist nicht entschuldbar.

Was ist zu tun? 

Die weit verbreitete Hoffnung von Demokraten, durch eigene 
Präsenz auf Tiktok der menschenverachtenden Kommunikation 
effektiv etwas entgegensetzen zu können, ist trügerisch: Über 
die Meinungsmache bestimmend ist der Algorithmus, wer teil-
nimmt bleibt Objekt. Es ist das Unternehmen, also hier Byte-
dance, das über die Inhalte und deren Wahrnehmung entschei-
det; dass Kunden dies anders wahrnehmen, ist Selbstbetrug. So 
lange das Unternehmen keine Neigung zeigt, gegen die Fake-
Konten der AfD und der anderen Menschen verachtenden Netz-
werke, gegen Fakenews und Hatespeech wirksam vorzugehen, 
bleiben integre Nutzende im Hintertreffen. 

Es genügt nicht, zur Wahrung von Vertraulichkeit und Geheim-
schutz Bediensteten das Nutzen von Tiktok auf dienstlich ge-
nutzten Geräten zu untersagen, so unisono Bundeswehr und 
Bundeskanzleramt, EU-Kommission und EU-Parlament. Die App 
wird offiziell über separate Geräte bespielt. Das praktizierte Mo-
dell der Plattform wird so nicht in Frage gestellt. Ein derartiges 
Verhalten legitimiert die Plattform und beeinträchtigt zugleich 
die Glaubwürdigkeit der so Handelnden. So wie es im politi-
schen Spektrum eine – inzwischen brüchig gewordene – Brand-
mauer zur AfD gibt, müsste von den politisch Verantwortlichen 
eine Brandmauer zu Tiktok aufgebaut werden. Trifft die Diag-
nose der Gefährdung des demokratischen Rechtsstaats zu, dann 

müssen die demokratischen Instanzen auch bereit sein, das Ri-
siko von Shitstorms einzugehen. Angesichts der Bedrohung un-
serer Demokratie ist eine medienpolitische Zeitenwende nötig. 
Bei Tiktok sollte man damit beginnen.

Aus administrativer Sicht nötig ist, das gesamte sicherheits-, ju-
gendschutz-, wettbewerbs- und datenschutzrechtliche Instru-
mentarium auszupacken und anzuwenden. Es ist also richtig, 
dass die EU-Kommission am 19.02.2024 ein Verfahren wegen 
des Verstoßes gegen den neuen Digital Services Act eingeleitet 
hat, weil die Plattform Kinder süchtig macht. Dieses Instrumen-
tarium sieht nicht nur hohe Bußgelder vor, welche ein Unter-
nehmen wie Tiktok problemlos einpreisen kann. US-Social-Me-
dia-Konzerne zeigen, dass Bußgelder allein keine Veranlassung 
geben, illegales Treiben einzustellen. Im Rahmen aufsichtsrecht-
lichen Vorgehens sind auch Anordnungen und Betriebsuntersa-
gungen möglich. 

Dass die Neigung zum behördlichen Tätigwerden angesichts 
der breiten Akzeptanz Tiktoks durch die Nutzenden bis hinein 
in die Bundesregierung nicht besonders entwickelt ist, mag er-
klärbar sein, ist aber nicht akzeptabel. Ebenso wenig akzeptabel 
ist es, wenn die Aufsicht streng gegen kleine Unternehmen vor-
geht, aber große wie Tiktok weitgehend ungeschoren lässt. Die 
Aufsichtsbehörden genießen aus guten Gründen Unabhängig-
keit und sollten sie gerade hier unter Beweis stellen. Das Einfor-
dern der Beachtung der gesetzlichen Normen ist kein behördli-
cher Paternalismus gegenüber den Nutzenden, sondern nichts 
anderes als die Wahrnehmung der von der Gesellschaft aufer-
legten Aufgabe und Verantwortung. Auch Verbraucherzentra-
len haben rechtlich wirksame Instrumente. 

Politiker haben nicht nur eine Verantwortlichkeit für ihre Wie-
derwahl, sondern auch für unseren Rechtsstaat und unsere De-
mokratie. Eltern und Lehrkräfte sollten das Treiben ihrer Kinder 
auf Tiktok kritisch begleiten und kontrollieren. Einfach verbie-
ten hilft dagegen kaum. Beschäftigte und Betriebsräte können 
ihren Arbeitgebern zum Ausdruck bringen, was sie von Tiktok 
halten. Alle sind aufgerufen, sich mit dem Phänomen Tiktok kri-
tisch auseinanderzusetzen. Vielleicht führt dies dann dazu, dass 
dessen Verführungskünsten widerstanden wird, dass eine Zei-
tenwende bei den sozialen Medien erfolgt.

DANA Datenschutz Nachrichten, 48. Jahrgang Heft 2, S. 60. 
Wir danken Thilo Weichert und der DANA für die Genehmi-
gung, den Artikel zu drucken. 
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Ralf Lankau

Die ich rief, die Geister, werd ich nun nicht los …

Lehrkunst, Digitalisierung und Virtualität oder:  
Über die Rückgewinnung der Autonomie über das eigene Denken und Handeln

In der Geschichte Die Schule (Originaltitel: The fun they had) von 
1954 beschreibt der russisch-amerikanische Wissenschaftler und 
Science-fiction-Autor Isaac Asimov, wie die Schule der Zukunft 
im Jahr 2157 aussieht – oder genauer: dass es gar keine Schu-
len mehr gibt. Jedes Kind hat neben seinem Kinderzimmer im El-
ternhaus einen kleinen Schulraum, in dem es von einem mecha-
nischen Lehrer (einer Maschine mit Bildschirm und einem Schlitz 
zum Einwerfen der Hausaufgaben) unterrichtet wird. Diese Lehr-
maschine ist perfekt auf die Fähigkeiten des einzelnen Kindes ein-
gestellt und kann es optimal beschulen. Nur: Maschinen können 
kaputt gehen. Die elfjährige Margie wird von ihrem mechani-
schen Lehrer wieder und wieder in Geographie abgefragt, aber 
jedes Mal schlechter benotet. Das sieht die Mutter und ruft den 
Schulinspektor, um den mechanischen Lehrer zu reparieren.

„Margie hatte gehofft, dass er ihn nicht wieder zusammen-
bringen würde, aber er hatte Bescheid gewusst, und nach 
einer Stunde oder so hatte das Ding wieder dagestanden, 
gross und schwarz und hässlich, mit einer grossen Matt-
scheibe darauf, wo alle Lektionen gezeigt wurden, und mit 
einem Lautsprecher daneben, der die Fragen stellte.

Aber das war nicht das Schlimmste. Der Teil, den Margie 
am meisten hasste, war ein Schlitz, in den sie alle Haus-
arbeiten und die Antworten auf seine Fragen stecken 
musste. Alles das musste sie in einem Lochcode schrei-
ben, den sie mit sechs Jahren gelernt hatte, und der me-
chanische Lehrer rechnete die Noten im Nu aus.“1

1. Unterrichtsmaschinen: Von Asimov zu ChatGPT

In wenigen Sätzen beschreibt Asimov, was derzeit zum Teil be-
reits Praxis ist oder werden soll. Kinder sitzen an Bildschirmen 

und werden von mechanischen, heute digitalen, Apparaten be-
schult. Das Unterrichten und Prüfen wird an Maschinen delegiert 
und entpersonalisiert. Technische Systeme arbeiten heute zwar 
mit Avataren, Lernsoftware und der sogenannten Künstlichen 
Intelligenz (KI), aber das Prinzip der sozialen Isolation an Displays 
und Interaktion mit technischen Geräten statt zwischen Men-
schen findet sich bereits bei Asimov. Versprochen wird das tech-
nisch optimierte, individualisierte Beschulen jedes Kindes dank 
mechanischer (heute digitaler) Präzision. Der Sozialraum Schule 
mit Klassenzimmern und Pausenhof wird durch die Beschulung 
zu Hause ebenso eliminiert wie das gemeinsame Lernen und ge-
genseitige Helfen. Durch die Auflösung von Schule und Klassen-
verband arbeiten Kinder ihr Lernpensum an einer Lernstation (in 
Zeiten der Pandemie vor einem Bildschirm oder an einem Tablet 
zu Hause) ab. Die Kinder am Display sind dem Apparat ausge-
liefert. Mit einer Maschine kann man nicht diskutieren. Die per 
Video zugeschalteten „Lehrkräfte“ können reale Menschen oder 
computergenerierte „emphatische Lernbegleiter“2 sein.

Zugleich wird Unterrichten und Lernen durch mechanische 
Lehrer (heute digitale Systeme) reduziert auf abfragbares Re-
petitionswissen, das nach Alters- und Leistungsstufen (heute: 
Kompetenzraster und -stufen) vermittelt und sofort abgeprüft 
wird. Lernen wird zur Re-Aktion auf Prüfungsfragen. Eine Ma-
schine „versteht“ ja nicht, was an Texten oder Grafiken ange-
zeigt, per Sprachsoftware artikuliert oder als nächste Aufgabe 
gestellt wird. Maschinen funktionieren nach Steuerungsanwei-
sungen in Maschinencodes. Sie funktionieren korrekt oder sind 
falsch konfiguriert bzw. defekt. Maschinen (Computer sind Re-
chenmaschinen) haben weder ein Bewusstsein noch einen Wil-
len oder irgendeine Absicht. Ein Computersystem kann weder 
reflektieren noch selbst entscheiden. Alles muss als Programm-
code und konkrete Handlungsanweisung hinterlegt sein. Es sind 
kybernetische Steuerungssysteme, die nur Richtig oder Falsch 
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bzw. als Binärcode Null (0) oder Eins (1) kennen.3 Die Microsoft-
Deutschland-Chefin Sabine Bendiek präzisierte in einem FAZ-
Interview: „Eine KI kann viele Dinge ganz toll, aber letztlich 
rechnet sie auf Basis von großen Datenmengen“4. Es sind Da-
tenverarbeitungsmaschinen.

Das muss man sich in Erinnerung rufen, da es im Kontext digitaler 
und besonders der aktuellen KI-Systeme auf Basis großer Sprach-
modelle (Large Language Models, LLM) wie ChatGPT, Bard u. a. 
Tendenzen gibt, die Grenze zwischen Menschen und Maschine 
in beide Richtungen aufzulösen und Maschinen zu Lebewesen 
zu überhöhen.5 Der Anthropomorphismus (die Vermenschli-
chung und Zuschreibung menschlicher Eigenschaften an Maschi-
nen) und der Animismus (die Zuschreibung mentaler Eigenschaf-
ten an Maschinen) sind zwar historische Konstanten, bekommen 
ihre besondere Dynamik aber dadurch, dass die heutigen IT- und 
KI-Systeme bereits in Webanwendungen, Suchmaschinen und 
Apps im Einsatz sind, ohne dass wir uns darüber im Klaren sind 
oder Einfluss darauf nehmen könnten. Die Online-Welt wird be-
reits von Wirtschaftsinteressen dominiert und lässt sich nur über 
Programme (Browser, Datenbanken, Suchroutinen, Algorithmen) 
erschließen, die für Nutzerinnen und Nutzer intransparent sind.6

Von Maschinen selbst geht keine Gefahr aus. Sie wollen weder 
die Weltherrschaft übernehmen noch schicken sie Terminatoren 
als Auftragsmörder oder reisen durch die Zeit. Solche Fantaste-
reien über den Machtanspruch und die Gewalttätigkeit der Ma-
schinen gegenüber Menschen dienen dazu, von den tatsächli-
chen Gefahren und konkreten Geschäftsinteressen abzulenken, 
die auch mit dem aktuellen KI-Hype verbunden sind.7 Tatsäch-
liche Gefahr geht von Menschen und deren Interessen und von 
bereits etablierten Machtstrukturen aus, die über digitale Kanäle 
die Sozialsysteme und die öffentliche Meinung okkupieren. Die 
langjährige Google-Mitarbeiterin und heute Signal-Chefin Me-
redith Whittaker thematisiert diese Ablenkungsstrategie:

„Anstatt uns auf Fragen der Macht, Asymmetrien, Dis-
kriminierung, der Verschlechterung der Arbeit zu kon-
zentrieren, konzentrieren wir uns auf Science-Fiction-
Fantasien. (…) Das Narrativ von künstlicher Intelligenz 
dient dazu, das Überwachungsgeschäftsmodell als Kern 
der Tech-Industrie zu festigen und auszuweiten.“8

Der Kampf, der gerade ausgefochten wird, ist ein Kampf um 
Marktanteile und die Aufmerksamkeit der Konsumenten. Mi-
crosoft versucht über die milliardenschwere finanzielle Unter-
stützung von OpenAI (das sind die Entwickler von ChatGPT und 
Dall-E2) Google die Vorreiterrolle bei Suchmaschinen und Wer-
beplätzen streitig zu machen. Der Clou der aktuellen Bots wie 
ChatGPT oder das Google-Pendant Bard ist ja, dass man nicht 
mehr Stichworte eingibt und eine Liste von Links angezeigt be-
kommt, die man anklickt. Bei den neuen ChatBots stellt man 
Fragen und bekommt komplette Antworten oder gibt Anwei-
sungen und bekommt das fertige Ergebnis als Text oder Video, 
Präsentation oder Programmcode. Das Denken, Recherchieren 
und Formulieren wird an Bots ausgelagert. Man tippt Anwei-
sungen in eine Eingabemaske (den Prompt), die Programme 
machen daraufhin, je nach Aufgabenstellung, die Hausaufga-
ben, schreiben Hausarbeiten oder Dissertationen (der Grad der 
Wissenschaftlichkeit ist ebenso einstellbar wie die Altersstufe für 
Texte in der Schule). Gedichte oder Musikstücke lassen sich da-

mit ebenso generieren wie Bilder oder Videos u. v. m. Das Leis-
tungsspektrum ist durchaus beeindruckend.

Die Funktionsweise und das Problem falscher Antworten oder 
erfundener Inhalte (Konfabulationen) sind anderweitig ebenso 
beschrieben worden wie typische Merkmale zum Identifizieren 
computergenerierter Grafiken und Bilder. Hier steht in Frage, 
welche Bedeutung und Konsequenzen solche kybernetischen 
Steuerungssysteme als Tools für Schulen haben (können) oder 
ob nicht eher die IT-Systeme umkonfiguriert werden müssen, 
bevor man sie in Bildungseinrichtungen einsetzen kann. Denn 
selber Denken (können) war einst Aufgabe und Ziel von Unter-
richt und ist nach wie vor die Basis für Bildungsprozesse.

Die binäre Logik technischer Systeme ist für funktionale und für 
konkrete Aufgaben und z. B. Prüfverfahren, etwa in der auto-
matisierten Produktion, notwendig und effizient. Es sind Grund-
prinzipien des Qualitätsmanagements: Standardisierung und 
Automatisierung von Prozessen mit dem Ziel der Normierung 
der Produktion und der Resultate. Für die industrielle Herstel-
lung von Gütern oder Dienstleistungen ist das als Arbeits- und 
Produktionsplanung sinnvoll. Für Lernprozesse hingegen greift 
ein derart reduziertes, mechanistisches Verständnis von Lernen 
und die Reduktion auf Prüfbarkeit zu kurz – auch wenn diese 
Vorstellungen vom Nürnberger Trichter bis zu heutigen An-
wendungen der so genannten Künstlichen Intelligenz (KI) rei-
chen. Aber zum denken Lernen als Ziel von Lehre und Unter-
richt brauchen wir ein menschliches Gegenüber, den direkten 
Dialog, die Auseinandersetzung und den Diskurs. So formulierte 
es Immanuel Kant im Text „Was heißt: sich im Denken orientie-
ren?“ (1786). Sollte das fehlen, bekämen wir nur leere Köpfe, 
die zwar das Repetieren (heute: Bulimie-Lernen) trainieren, aber 
nicht selbständig denken und Fragen stellen könnten.

Die Maschinenmetapher für Lernende und Lernen ist womög-
lich das durchgängige Missverständnis bei der Diskussion über 
Informationstechnik (IT) und KI in Schulen. Lernen wird als me-
chanischer und/oder technischer Vorgang verstanden, die Ler-
ner selbst als zwar organische und psychische Wesen, letztlich 
aber steuerbare Systeme. Nur: (Lern)Software, ChatBots und KI-

Wie sich der Bildgenerator Canva.com ein Klassenzimmer im 
Jahr 2157 vorstellt – nicht sehr einfallsreich?
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Systeme sind Datenverarbeitungsmaschinen, der Mensch ist es 
nicht. Wenn daher mit Rechnersystemen in Schulen gearbeitet 
werden soll, muss man als erstes klären: Was sind das für Sys-
teme, was können sie und vor allem, was können diese informa-
tionstechnischen Systeme nicht?

2. Begriffsklärung:  
Was bedeutet digital und digitalisieren?

Digit bedeutet Ziffer oder eine Stelle in der Anzeige eines elekt-
ronischen Geräts. Als Adjektiv bedeutet digital „in Ziffern darge-
stellt oder auf Digitaltechnik bzw. -verfahren beruhend“. Als Verb 
bedeutet „etwas zu digitalisieren“, beliebige „Information“ (noch 
ohne Kontext und Bedeutung) in ein technisches Signal zu trans-
formieren, um es maschinenlesbar zu machen. Ob Text oder Bild, 
Mimik oder Gestik, Töne oder Raumtemperatur: Alles wird durch 
Sensoren, Kameras oder Mikrofone aufgezeichnet und zu Daten, 
Dateien und Datensätzen konvertiert. Diese Digitalisate werden 
nach der Logik von Datenverarbeitungssystemen, mit Hilfe ent-
sprechender Programme und Algorithmen, verarbeitet. Digitalisie-
rung als technischer Prozess sagt nichts darüber, was mit diesen 
Daten passiert. Die Aufgabe übernehmen Algorithmen. Es sind 
Handlungsanweisungen (Operationsbefehle), die vorgeben, wie 
Rechner bzw. Software Daten verarbeiten (sollen). Der wichtigste 
Unterschied: Bei proprietärer (herstellerabhängiger) Software 
kennt nur das Unternehmen den Sourcecode und damit die kon-
krete Funktionalität. Bei Software nach den Regeln der Free-and- 
Open-Source-Software (FOSS) ist der Code öffentlich, kann gele-
sen und geändert werden. Als IT des 21. Jh. sollte ausschließlich 
Open-Source- Software zum Einsatz kommen. Das gilt vor allem 
für den Einsatz von IT im Kontext von Sozialsystemen (Arbeit, Bil-
dung, Gesundheit). Hier bedeutet Digitalisierung, dass Daten über 
menschliches Verhalten, über die Psyche und Emotionen der Pro-
banden aufgezeichnet, maschinenlesbar gemacht und automati-
siert ausgewertet werden, um menschliches Verhalten zu steuern. 
Hier muss die Transparenz der Algorithmen Pflicht werden, da Ent-
scheidungen über und für Menschen getroffen werden.

Digitale Transformation bezeichnet die Forderung der IT- und 
Wirtschaftsverbände, nach und nach alle menschlichen Lebens-
bereiche nach den Parametern und Anforderungen von Daten-
verarbeitungssystemen und Datenökonomie umzustrukturieren, 
um sie der Logik von Aufzeichnung, Auswertung und algorith-
misierter Berechenbarkeit anzupassen. Die Konsequenz, zumin-
dest für die Datenökonomie: Es ist nur noch relevant, was als 
Daten erfasst (datafiziert) und digital gesteuert werden kann. 
Der Dreisatz der Digitaltechnik lautet: Automatisieren, Digitali-
sieren, Kontrollieren.9 Nicht der Mensch mit seinen Bedürfnissen 
steht im Mittelpunkt technischer Systeme, sondern die Effizienz 
und Optimierung der Datenverarbeitung. Das führt zum Be-
griff des Überwachungskapitalismus10, den die US-amerikani-
sche Wirtschaftswissenschaftlerin Shoshana Zuboff für die Da-
tenökonomie der US-Konzerne und deren Agieren in Europa 
und weltweit geprägt hat. In Schulen wird aus der Verbindung 
von Digitaltechnik und Learning Analytics zur Profilierung der 
Schülerinnen und Schüler Überwachungspädagogik.11

Der relativ neue Begriff Digitalität als Substantiv soll die digital 
codierte Verbindung zwischen Menschen, zwischen Menschen 
und Objekten und zwischen Objekten des Internet of Things 

(IoT) umfassen. Statt der eher technischen Definition von Di-
gitalisierung sollen mit dem Begriff der Kultur der Digitalität 
(Stalder) soziale und kulturelle Praktiken beschrieben werden, 
ähnlich dem (ebenso ungenauen) Digital Lifestyle. Der Begriff 
intendiert die Akzeptanz der Allgegenwart und permanenten 
Interaktion von Menschen mit digitalen Endgeräten und netz-
basierten Diensten. Wie bei Negropontes Definition von Post-
Digitalität12 wird über Datenaufzeichnungs- und Datenverar-
beitungssysteme im privaten wie im öffentlichen Raum, in der 
Kleidung und demnächst im eigenen Körper nicht mehr disku-
tiert, weil sie allgegenwärtig und als normal akzeptiert sind. Die 
Rechner rücken uns buchstäblich auf und in den Leib.13 Kultur-
politisch wird mit dem Begriff der Digitalität die nächste Stufe 
des Technikdeterminismus als Paradigma etabliert: Der Mensch 
ist nurmehr ein Element der Interaktionskette von Daten sen-
denden Objekten und Netzwerkdiensten. Bildungspolitisch setzt 
sich die Fraktion der Digitalwirtschaft durch und realisiert die Vi-
sion von Asimov. Die letzte Stufe der Überhöhung der IT-Sys-
teme findet sich beim israelischen Historiker Yuval Noah Harari. 
In seinem Buch Homo Deus buchstabiert er die Fiktion aus All-
gegenwart und Allmacht technischer Systeme aus. Menschen 
sind nurmehr Datenspender:

„Menschen sind lediglich Instrumente, um das Internet 
der Dinge zu schaffen, das sich letztlich vom Planeten 
Erde aus auf die gesamte Galaxie und sogar das gesamte 
Universum ausbreiten könnte. Dieses kosmische Daten-
verarbeitungssystem wäre dann wie Gott.“14

Auf die Idee, Datenverarbeitungssysteme als neue Gottheit zu 
vermarkten, können nur Digital-Adventisten kommen. Aber 
Technikgläubigkeit ist eine Basis für praktizierten Utilitarismus.15 
Das Synonym für die zunehmend vollständige Technisierung des 
Lebensraums mit dem Menschen als integriertem Datenspen-
der und Funktionselement ist Smart: Smart Home, Smart School, 
Smart City, Smart World. Smart steht dabei nicht für „schlau“, 
sondern für vollständig verdateter Realraum. Kameras, Mik-
rofone und Sensoren zeichnen das gesamte menschliche Ver-
halten und die Umgebung auf und generieren daraus virtuelle 
Räume wie bei Computerspielen oder Simulationen. Andere 
Akteure können als Avatare integriert werden, Interaktion zwi-
schen den Figuren ist optional möglich. Die Grenze zwischen 
Realraum und virtuellen Parallelwelten verwischt sich ebenso 
wie die Unterscheidung zwischen realen Personen und Avata-
ren als Gegenüber. Geht es nach den Anbietern dieser Systeme, 
trifft man sich, spielt und kommuniziert im computergenerier-
ten 3D-Raum und weiß nicht (immer), wer eine reale Person ist, 
wer Avatar oder Fakeprofil. Das ist, als Immersion (Eintauchen) 
bezeichnet, sogar das Ziel. Die virtuelle Umgebung wird als real 
empfunden.

Bei der erweiterten Realität (Augmented Reality, AR) bewegt 
man sich dabei noch im Realraum, bekommt aber auf eine 
(halb)transparente Brille künstliche Objekte eingeblendet. Wirk-
lichkeit und Simulation verschmelzen. Bei Mixed-Reality-Brillen 
kann man die Transparenz der Brille umschalten auf rein virtuelle 
Welten und ist dann komplett im computergenerierten Raum, 
mit Kopfhörer auch akustisch komplett abgekoppelt. Marc Zu-
ckerberg benutzt den Begriff Metaverse für seine Variante vir-
tueller Räume. Metaverse wurde von Virtual-Reality-Fans be-
reits für Second Life adaptiert, ein Computerspiel von 2003. 
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Eingeführt hatte den Begriff ursprünglich der Science-Fiction-
Autor Neal Stephenson in seinem Roman Snow Crash (1992). 
Es ist eine Dystopie. In den USA herrschen nach einer schweren 
Wirtschaftskrise hohe Arbeitslosigkeit, Armut und Gewalt. Viele 
Menschen flüchten daher in virtuelle Scheinwelten. Diese virtu-
ellen Welten sind heute nahezu fotorealistisch, mit entsprechen-
der Hardware (Arbeitsspeicher, Grafikkarte, Netzanschluss) läuft 
die Anzeige fast verzögerungsfrei. Warum Zuckerberg eine Dys-
topie zur Vision erklärt, ist eine andere Frage.

Wichtig ist: Alles, was heute an virtuellen Anwendungen und 
Szenarien entwickelt wird, hat Vorläufer in Literatur und Film. 
Zugrunde liegt ein schöpferischer Akt, der es erlaubt, sich phan-
tastische, surreale und fiktive Welten vorzustellen. Reisen zum 
Mittelpunkt der Welt oder durch die Galaxis gehören ebenso 
dazu wie die Imagination der benötigten Geräte und Fahrzeuge 
bzw. die Fähigkeit, alle Figuren und Wesen gedanklich zu kon-
struieren, die für die Geschichte gebraucht werden. Das nennt 
man Phantasie und Vorstellungskraft und ist die Quelle für Kre-
ativität und Schöpfungskraft.

Dafür erzählt man Kindern eigene Geschichten. Liest ihnen Mär-
chen und Sagen vor, führt sie an das Lesen heran. Beim Zuhö-
ren wie beim Lesen wird die eigene Vorstellungskraft aktiviert. 
Texte und Geschichten sind Inspiration. Aus Buchstaben auf Pa-
pier oder dem Gehörten und eigener Intuition werden lebendige 
Figuren. Ein Albert Einstein zugeschriebenes Zitat lautet nicht 
umsonst: „Wenn Sie wollen, dass Ihre Kinder intelligent sind, le-
sen Sie ihnen Märchen vor. Wenn Sie wollen, dass sie intelligen-
ter werden, lesen Sie ihnen mehr Märchen vor.“ Kinder, denen 
vorgelesen wird und die selbst lesen, entwickeln Phantasie und 
Vorstellungskraft, sind neugierig und offen für Unbekanntes. Im 
Idealfall werden es mutige Menschen, die sich angstfrei neue 
Aufgaben zutrauen und sich selbst sagen, was man jedem Kind 
an Mut und Selbstvertrauen mit auf den Weg geben möchte: 
„Das habe ich noch nie vorher versucht. Also bin ich völlig sicher, 
dass ich es schaffe!“16 Entscheidend ist die individuelle Überset-
zung von Buchstaben und Text zu eigenen Vorstellungen, was 
man bei Kinder- und Jugendbüchern beobachten kann. Falls, 
wie heute üblich, ein (d)englischer Begriff vonnöten ist, könnte 
man das Active Mind Reality (aktive Gedanken-Realität) nen-
nen oder auf Deutsch: Vorstellungskraft und Imaginationsfä-
higkeit. Im Gegensatz zu konsumierten, technisch generierten 
Bildern entwickelt man eigene und eigenständige, mentale Bild-
welten, die – als Kunstpädagoge ergänze ich das gerne – parallel 
gezeichnet, gemalt und modelliert werden können. So wird es 
ein Kreislauf. Aus Bilderbüchern, die man gemeinsam anschaut, 
werden Vorlese- und Lesebücher, der Textanteil steigt, bis Illus-
trationen nur noch am Kapitelanfang stehen. Die Visualisierung 
übernimmt der oder die Lesende, es werden Vorstellungswel-
ten und parallel reale Zeichnungen oder Bilder. Beim Schauen 
von Filmen oder computergenerierten Welten sieht man hinge-
gen nur, was sich andere ausgedacht, gestaltet oder heute mit 
Software generiert haben. Vor allem: Beim Lesen imaginiert ein 
Mensch Dinge und Personen, die es nicht gibt. Heute scheinen 
Phantasie und Vorstellungskraft der Menschen erschöpft, weil 
das Lesen zur Informationsaufnahme verkümmert. Dabei sind 
gerade Kreativität und Phantasie und die Fähigkeit zur Imagi-
nation menschliche Fähigkeiten, die nicht digital oder technisch 
abgebildet werden können. Offenbar sind die derzeitigen Bil-
dungseinrichtungen auf Anderes ausgerichtet.

3. Kybernetik und Psychologie versus Pädagogik

Die Idee, Unterricht und Lehre ließe sich automatisieren und au-
tomatisiert prüfen, ist älter als Computer oder Internet.17 In sei-
ner kurzen Geschichte der Unterrichtsmaschinen schreibt Claus 
Pias über „Lerngutprogrammierung, Lehrstoffdarbietungsgeräte 
und Robbimaten“.18 Er referiert über die Thesen des Psycholo-
gen Pressey, der bereits 1926 beklagt hatte, Erziehung hätte den 
geringsten Wirkungsgrad aller denkbaren Unternehmungen, 
weshalb der Lehrbetrieb arbeitswissenschaftlich (nicht pädago-
gisch) optimiert werden müsse. „Im Klartext: Wie bekommt man 
mit möglichst wenig Ressourcen möglichst viel Stoff möglichst 
schnell in die Köpfe?“ Vorläufer und Impulsgeber waren Psycho-
logen wie William Stern, der bereits im Jahr 1900 die „Psycho-
logisierung des gesamten menschlichen Lebens“ prognostizierte. 
Stern und Kollegen wie Hugo Münsterberg postulierten 1912 als 
psychotechnische Maxime: „Alles muss messbar sein“. Psycho-
Technik wurde zur Leitdisziplin des „Psycho-Ingenieurs“.19

Nach diesem Verständnis sind selbst Emotionen „Kompeten-
zen“, die sich trainieren und zur Selbstoptimierung verändern 
lassen. Der Psychologe David McClelland leitete aus diesem 
Kompetenzbegriff schließlich das „pädagogische Versprechen 
einer umfassenden Formbarkeit des Menschen“ ab.20 Das Er-
fassen und Personalisieren der Emotionen wird heute über di-
gitale Endgeräte wie Smartphone und Tablet mit eingebauten 
Kameras und Mikrofon realisiert. Nach dem Einloggen über eine 
persönliche Identifikationsnummer (ID) liefern diese Geräte per-
sonalisierte Lern- und Verhaltensdaten in Echtzeit. Aus perso-
nalisierten Nutzerdaten lassen sich die fünf Dimensionen der 
Persönlichkeitspsychologie des Fünf-Faktoren-Modells (engl. 
OCEAN21) berechnen. Diese Persönlichkeitsmerkmale (Offen-
heit, Gewissenhaftigkeit, Extrovertiertheit, Verträglichkeit und 
emotionale Stabilität in der jeweiligen Ausprägung auf einer 
Skala von -5 bis +5) ergeben präzise Abbilder der Persönlich-
keitsstruktur, der mentalen und psychischen Belastbarkeit und 
der Leistungsbereitschaft, des emotionalen wie des sozialen Ver-
haltens, der sexuellen Präferenzen u. v. m.

Zusammen mit Bewegungs- und Kommunikationsprofilen aus 
anderen digitalen Kanälen (Social-Media-Apps, Browserverläufe, 
Metadaten über das Kommunikationsverhalten), entstehen prä-
zise Persönlichkeits- und Verhaltensprofile. Das Ziel ist, mit Hilfe 
dieser Daten menschliches Verhalten per Web und App mög-
lichst effizient zu beeinflussen: entweder freundlich durch „An-
stupsen“ (Nudging) oder massiv durch persuasive (verhaltensän-
dernde) Technologien (Propaganda, Werbung, Influencing).

Steuerbarkeit der Probanden ist das Ziel kybernetischer Sys-
teme. Zu Beginn der 1950er-Jahre stritten zwei Fraktionen um 
die Deutungshoheit. Kybernetiker in der Nachfolge von Norbert 
Wiener, dem Namensgeber der Kybernetik, arbeiten mit mathe-
matischen Modellen. Behavioristen in der Tradition des Biologen 
B.  F.  Skinner (Vordenker des programmierten Lernens) nutzen 
(verhaltens-)biologische Modelle. Gemeinsam ist Kybernetik wie 
Behaviorismus die Überzeugung, dass der Mensch als (mathe-
matisches resp. biologisches) Regelsystem definiert und mit Hilfe 
entsprechender Parameter gesteuert werden könne, entweder 
als mathematisch-technisches System bzw. nach dem „Input-
Output-Schemata“ (Blackbox) als biologistische Variante der 
Fremdsteuerung.
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Beide Vorstellungen sind erfreulicherweise zu unterkomplex, um 
Lernen und Verhalten jenseits von (biologischem) Reflex und 
Drill adäquat beschreiben zu können. Allerdings ist die Kyber-
netik, heute unter dem Marketingbegriff Künstliche Intelligenz, 
das mathematische Modell, auf dem viele Netzdienste beru-
hen. Das Manko dabei: Der Begriff „Intelligenz“ wird so (ver-
kürzt) definiert, dass er von Maschinen simuliert werden kann. 
Das reicht für „berechnete Resultate als Simulation von Intel-
ligenz“22 und eine vordergründig erstaunliche Vielfalt an Er-
gebnissen. Es bleiben gleichwohl mathematische Modelle, die 
mit Hilfe von Mustererkennung, Wahrscheinlichkeitsrechnung 
und Statistik wie „stochastische Papageien“ funktionieren und 
fröhlich korrekte mit falschen Phrasen kombinieren und sinnfrei 
nachplappern, was statistisch möglich ist.23

Allerdings ist es den Entwicklern und Anbietern digitaler (sozial 
nur genannter) Medien gelungen, unser „Gehirn zu hacken“, in 
dem sowohl elementare menschliche Bedürfnisse (Sozialität, Re-
sonanz) bedient werden, die das Ausschütten körpereigener Sub-
stanzen (Dopamin) durch Posts und (Re) Tweets anregen. Durch 
unkalkulierbares Feedback wird sowohl die ständige Erwartungs-
haltung adressiert wie das Belohnungssystem korrumpiert.24 Das 
Ergebnis: Smartphonesucht. Dafür ist zwar noch keine medizi-
nisch internationale Diagnose definiert, wohl aber empirisch be-
legt. Krankenkassen bieten inzwischen Hilfe und Ratgeber an. Die 
Wirkmächtigkeit der Kombination aus Wahrnehmungs- und Ver-
haltenssteuerung durch Smartphone und Apps beschreibt Harari. 
Im Interview zum Jahreswechsel 2021/22 wurde er gefragt, wa-
rum er kein Smartphone besitze. Die Antwort des Wissenschaft-
lers, der sich dezidiert mit den Auswirkungen der Digitalisierung 
auf menschliches Verhalten befasst, ist erhellend. Er sei nicht naiv 
und wisse, dass er in einer zunehmend smarten Umwelt auch 
ohne Smartphone verfolgt werden könne. Es gehe um mehr:

„Der Hauptpunkt ist, Ablenkungen fernzuhalten. Ich weiß, 
wie schwierig es ist, den Geist zu kontrollieren, konzen-
triert zu bleiben. Und außerdem: Die Menschen auf der 
anderen Seite des Smartphones – die klügsten Menschen 
der Welt – haben in den vergangenen 20 Jahren gelernt, 
wie man das menschliche Gehirn durch das Smartphone 
hacken kann. Denen bin ich nicht gewachsen. Wenn ich 
gegen die antreten muss, werden sie gewinnen. Also gebe 
ich ihnen nicht meinen Bildschirm, gewähre ihnen keinen 
direkten Zugang zu meinem Gehirn.“25

Harari kann als Wissenschaftler selbst darüber bestimmen, 
für was er Rechner und Netzwerkdienste einsetzt und welche 
Dienste er nutzt. Wir gewöhnen Kinder hingegen schon in der 
Grundschule oder in der Kita an Tablets und gewähren IT-Anbie-
tern „direkten Zugang zu deren Gehirnen“.26 In seiner Ableh-
nung des Smartphones ist der Historiker Harari so konsequent 
wie der Chefentwickler bei Microsoft, Jaron Lanier, in seinem 
Urteil über Social Media-Apps. Lanier, Internetpionier und Vor-
denker der virtuellen Realität, hat 2018 zwei Bücher herausge-
geben. „Anbruch einer neuen Zeit. Wie Virtual Reality unser 
Leben und unsere Gesellschaft verändert“ ist seine Hommage 
an die Geschichte und Faszination der Entwicklung virtueller 
Welten. Er meint nicht den Konsum! Der schmale Band „Zehn 
Gründe, warum du deine Social Media Accounts sofort löschen 
musst“ ist als Imperativ formuliert und kritisiert die Manipulation 
der Psyche der Nutzer. Diese Apps machten süchtig und unter-

graben den freien Willen, so seine Analyse. Sie verleiten zu un-
sozialem Verhalten, führen zum Verlust von Empathie und ma-
chen letztlich einsam und unglücklich. Ein Gutachten des U. S. 
Surgeon General (so etwas wie die oberste Gesundheitsbehörde 
in den USA) hat in einer Studie 2023 zur psychischen Gesund-
heit von Kindern und Jugendlichen vor Social Media gewarnt 
und sowohl die Gesetzgeber wie die Unternehmen und Eltern 
aufgefordert, gemeinsam am Schutz der Kinder und Jugendli-
chen zu arbeiten.27 Das Schadpotential dysfunktionaler Nutzung 
von Bildschirmmedien ist aus vielen Studien, nicht zuletzt aus 
der Zeit der Pandemie, belegt.28 Während IT-Experten wie Ja-
ron Lanier, in der Tradition eines Joseph Weizenbaum29, vor dem 
unreflektierten Einsatz solcher Netzanwendungen warnen, pro-
pagieren digitalaffine Lehrkräfte (nicht immer mit dem notwen-
digen technischen Sachverstand) deren Einsatz in Schulen und 
lassen sich von der IT-Wirtschaft instrumentalisieren. Dazu ge-
hört die Forderung nach Informatikunterricht für alle und infor-
matisches Denken schon in der Grundschule.

4. Informatisches Denken versus  
frei flottierende Phantasie

Die Gesellschaft für Informatik (GI) startete im Mai 2020 zusam-
men mit mehreren IT-Berufsverbänden30 die Offensive Digitale 
Schultransformation (#Odigs).31 Die Bildungspolitik wird aufge-
fordert, konkrete Maßnahmen zur digitalen Transformation der 
Schulen zu ergreifen. Die digitale Transformation der Gesellschaft, 
so die Logik der IT- und Wirtschaftsverbände, verlange nach einer 
ebensolchen digitalen Transformation von Schulen. Dazu gehöre 
unter anderem die „verpflichtende informatische und digitale 
Grundbildung in der Breite der Lehrkräfteaus- und Weiterbildung, 
verpflichtender Informatikunterricht für alle Schülerinnen und 
Schüler und mehr IT-Fachpersonal für die Schulen, um digitale In-
frastrukturen aufbauen und dauerhaft pflegen“ zu können.32 In 
sieben Forderungen33 wird ein vollständig auf Digitaltechnik und 
informatisches Denken ausgerichtetes, gleichwohl staatlich zu fi-
nanzierendes Bildungssystem beschrieben. Informatisches Den-
ken, der deutsche Begriff für Computational Thinking, ist eine 
Problemlösungsstrategie, die eine beliebige Aufgabenstellung so 
lange in Teilaufgaben zerlegt, bis diese Teilaufgaben mathema-
tisch beschrieben, in einen Algorithmus (eine Handlungsanwei-
sung für Rechensysteme) übersetzt und von einem Computerpro-
gramm berechnet werden kann. Berechnungen können beliebig 
komplex werden und immer höhere Rechenleistungen erfordern, 
das Grundprinzip bleibt identisch. Die Aufgabe muss mathema-
tisch beschreibbar, die Lösung berechenbar und eindeutig (binär, 
Null oder Eins) sein. Die amerikanische Wissenschaftlerin Jeanette 
Wing übersetzt Computational Thinking nicht mit „wie ein Com-
puter zu denken, sondern wie eine Informatikerin oder ein Infor-
matiker“, aber auch ihr geht es um das Berechenbare. 

„Informatisches Denken beruht auf der Mächtigkeit und 
den Grenzen von Berechnungsprozessen, ob sie nun 
von Menschen oder Maschinen ausgeführt werden. (…) 
Grundsätzlich wird die Frage behandelt: Was ist bere-
chenbar?“ (Wing 2006, S. 33).34

Berechenbarkeit als Prämisse beschreibt zugleich das Defizitäre 
dieser Disziplin. Sehr vieles von dem, was die Menschen und ihr 
Leben in Gemeinschaft ausmacht, ist nicht berechenbar. „Nicht 
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alles, was zählt, kann gezählt werden, und nicht alles, was ge-
zählt werden kann, zählt“ wird als Zitat meist Albert Einstein zuge-
schrieben (stammt aber wohl von William Bruce Cameron35). Von 
wem der Spruch auch stammt, er weist auf einen zentralen Um-
stand. Gerade das nicht Berechenbare macht den Menschen und 
seine Lebenswelt aus. Man nennt es Kultur. Menschliche Kultur 
beruht auf deutlich mehr als mathematischen, informatorischen 
oder technischen Denkmodellen und -schemata. Kultur ist Aus-
druck der Vielfalt der Menschen und ihrer Ideen, ihrer Lebens- und 
Denkweisen und ihrer Phantasie, Kreativität und Schöpfungskraft. 
Kultur beruht nicht zuletzt auf Gemeinschaft und Empathie, Ko-
operation und Sozialität, die nicht berechnet werden können, son-
dern gelebt werden. Wer die Standardphrase von Valley-Start-Ups 
„Wir programmieren eine bessere Welt“ sprachlogisch und kultur-
sensibel hinterfragt, wird solche technikdeterministischen Ansätze 
daher eher als Drohung begreifen, denn als Fortschritt. 

Kreativität, Intuition und Imagination bleiben in technizisti-
schen Modellen ebenso außen vor wie die schöpferische Phan-
tasie, Sinnlichkeit und Körperlichkeit. Eine berechnete Welt ist 
keine humane, sondern ein auf Berechenbarkeit verkürztes Mo-
dell von Wirklichkeit, so wie virtuelle Welten nur die sinnlich 
verkürzte Simulation von Wirklichkeit sind. Der amerikanische 
Wissenschaftler James Bridle, der über Künstliche Intelligenz 
promoviert wurde, beschreibt die Verschiebung zwischen infor-
matischem Denken und der Realwelt als Simulation von Realität:

„Computerdenken ist eine Ausweitung dessen, was an-
dere als Solutionismus bezeichnet haben: die Überzeu-
gung, dass sich jedes Problem durch die Anwendung 
von Berechnung nach Art eines Computers lösen lässt. 
(…) Abgesehen von dem Irrtum geht Computerdenken 
– oftmals unbewusst – davon aus, dass die Welt wirklich 
so ist, wie die Solutionisten sie sich vorstellen. Es verin-
nerlicht den Solutionismus dermaßen, dass sich die Welt 
überhaupt nicht mehr in Kategorien denken oder artiku-
lieren lässt, die nicht berechenbar sind.“36

In Schulen wird schon länger auf MINT-Fächer verkürzt und der 
Schwerpunkt auf die algorithmisch modellierte, mathematisch 
berechnete virtuelle „Realität“ gelegt, statt die Vielfalt der Zu-
gänge zur Realwelt zu thematisieren. Wenn Schülerinnen und 
Schüler dann noch nach Konzepten des „selbstorganisierten 
Lernens“ immer öfter am Touchscreen und mit einem Avatar ler-
nen (sollen), übernehmen sie zwangsläufig diese Denkschemata 
und Modelle und verwechseln, wie die Entwickler und Program-
mierer, über kurz oder lang Modell und Wirklichkeit.

„Die Hohepriester des Computerdenkens vermengen 
Approximation [mathematische Annäherung an einen 
Sachverhalt; rl] mit Simulation und ersetzen die Welt 
durch fehlerhafte Modelle ihrer selbst; und damit gewin-
nen sie, die Modellierer, die Kontrolle über die Welt.“37

Der PISA-Chef-Koordinator Andreas Schleicher hat 2018 auf 
die Frage, ob alle Schüler:innen programmieren lernen müssten, 
verneint:

„… damit bereiten wir junge Menschen eher auf un-
sere Gegenwart vor als auf ihre Zukunft. Denn in einer 
sich rasant verändernden Welt werden sie sich vielleicht 

noch vor dem Ende der Schulzeit fragen, was Program-
mieren eigentlich einmal war.“38

Er fordert stattdessen den Unterricht so zu gestalten, dass Men-
schen neugierig, sozial und selbständig denken und handeln 
könnten:

„Menschen, die für sich selber denken und gemeinsam 
mit anderen Menschen arbeiten können, die einen un-
verwechselbaren Sinn für Recht und Unrecht, Sensibili-
tät und Empathie für andere Menschen und Sichtweisen 
und ein gutes Verständnis für die Grenzen individuellen 
und kollektiven Handelns mitbringen und die jeden Tag 
offen für neue Entwicklungen sind, werden in der digi-
talen Welt eine große Zukunft finden.“39

Das lernt man nicht alleine am Bildschirm, sondern nur in Ge-
meinschaft, im Sozialverband und im direkten Dialog. Hilfreich 
für alle Schülerinnen und Schüler ist hingegen Logik-Unterricht, 
also Mathematik und Philosophie, weil das logische und struk-
turierte Denken und das schlüssige Argumentieren an Verbal-
sprachen (auch Programmiersprachen sind Sprachen) und abs-
trakte Zeichensysteme (Gleichungen, Formeln, auch Partituren) 
gebunden ist. Wer die aktuellen Diskussionen über KI und die 
Automatisierung von Berufen verfolgt, weiß, dass in Zukunft 
vieles an Texten und Programmcodes nicht mehr selbst ge-
schrieben wird. Stattdessen werden Anweisungen an Bots for-
muliert. Dafür muss man seine Sprache beherrschen, exakt und 
logisch strukturiert formulieren können, braucht ein qualifizier-
tes, umfangreiches Vokabular und Sprachvermögen. Linguistik 
und Semiotik als Verständnis für die Struktur von Sprachen (und 
Computerlinguistik als Unterdisziplin) bereiten daher besser auf 
die Zukunft vor als das Lernen heutiger Programmiersprachen. 
Sprache und Philosophie, Mathematik und Musik für alle ist zu-
kunftsweisend und emanzipierend. Dazu müssen die ästheti-
schen Fächer Musik und Kunst und (moderate) Bewegung wie-
der fest im Stundenplan verankert werden. Phantasie ist gefragt 
und Empathie, Offenheit und Neugier, nicht binäres Denken. 
Das können Maschinen besser. Mit einem soliden Fundament 
an Wissen zu Sprache, Logik und Mathematik ist dann bei ent-
sprechendem Interesse auch Informatik eine Option.

5. Pädagogik statt Metrik:  
Der Mensch im Mittelpunkt

Wirtschaftsverbände und IT-Lobbyisten fordern seit mehr als 30 
Jahren – mit Verweis auf angebliche Vorzüge digitaler Medien 
im Unterricht – den immer früheren Einsatz von IT in Schulen 
oder, besser noch, in Kitas. Der Hinweis auf fehlende Evidenz 
wird gekontert mit der Behauptung, es seien „nur die Potenti-
ale noch nicht ausgeschöpft“.40 „Evidence of a Potential“ nennt 
Jesper Balslev diese Strategie41, die sich praktischerweise ein-
fach behaupten und nur schwer widerlegen lässt. Jetzt gibt es 
von Seiten der Digitalbefürworter einen neuen Masterplan. Sie 
behaupten einfach, bereits die Frage nach dem Mehrwert von 
Digitaltechnik in Schulen sei obsolet. So agiert u. a. das Forum 
Bildung Digitalisierung e. V., ein Zusammenschluss privater Stif-
tungen42, die sich nach eigener Aussage für eine „systemische 
digitale Transformation im Bildungsbereich“ einsetzen. Die in 
diesem Forum durch ihre Stiftungen vertretenen Unternehmen 
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kommen aus der IT- und Telekommunikationswirtschaft (Voda-
fone, Telekom) bzw. sind Akteure der Digitalisierung von Bil-
dungseinrichtungen. Das Credo: „In Projekten, Publikationen 
und Veranstaltungen identifizieren wir Gelingensbedingungen 
für den digitalen Wandel an Schulen und navigieren durch die 
notwendigen Veränderungsprozesse“.43

Im Gefolge der Stiftungen finden sich erwartungsgemäß digi-
talaffine Lehrkräfte, die solche Setzungen in ihre Argumentation 
übernehmen und ebenfalls fordern, über Bildung nur noch „un-
ter den Bedingungen der Digitalisierung“ zu diskutieren. Über 
Sinn, Nutzen und Mehrwert von IT im Unterricht muss dann 
praktischerweise gar nicht mehr gesprochen werden.44 Genauso 
gut könnte man ausschließlich Automobil-Hersteller darum bit-
ten, Mobilitätskonzepte für das 21. Jh. zu entwickeln – und sich 
wundern, dass dabei lediglich Auto-Mobilität herauskommt, 
wenn auch mit Elektro-Motoren, samt Sondergenehmigung 
für Porsche-Fahrer und eFuel-Verbrennermotoren. „Lehrpläne 
sind das Ergebnis des Kampfes der gesellschaftlichen Interessen-
gruppen um ihren Einfluss auf die heranwachsende Generation“ 
formulierte der Göttinger Erziehungswissenschaftler Erich We-
niger.45 Partikularinteressen dominieren das Gemeinwohl auch 
in der Bildungspolitik, und das heißt in Anlehnung an den mi-
litärisch-industriellen Komplex, vor dem der scheidende US-
Präsident Dwight D. Eisenhower in seiner Abschiedsrede vom 
17.1.1961 eindringlich warnte, bildungsindustrieller Komplex .46

Als Praktiker wird man gegenfragen, warum Bildungseinrichtun-
gen weltweit auf Präsenzunterricht bestehen und Fernunterricht 
nur anbieten, wenn es durch Krankheit, große Distanzen oder 
andere äußere Umstände nicht möglich ist, Schülerinnen und 
Schüler vor Ort zu unterrichten. Man kann fragen, warum es in 
Kunst- und Musik-Akademien üblich ist, dass Studierende nach 
dem Grundstudium zur Vermittlung der technischen Grundla-
gen und des Fachwissens in Meisterklassen wechseln und sich als 
Meisterschüler in der direkten und oft 1:1-Auseinandersetzung 
mit der jeweiligen Professorin, dem jeweiligen Professor weiter-
bilden. Das gilt sogar für Musikerinnen und Musiker, die bereits 
sehr erfolgreich im Beruf stehen und z. B. Sommerkurse besuchen.

Wir brauchen einen Paradigmenwechsel: Statt der Fixierung auf 
Technologie brauchen wir eine Besinnung auf das Erziehen und 
Unterrichten als Kernaufgabe pädagogischer Arbeit. Statt der 
empirischen Bildungsforschung – mit dem Paradigma der Metrik 
und Psychometrie – müssen Bildungseinrichtungen sich wieder 
auf ihre Kernaufgabe des Lehrens und Lernens als individuel-
len und sozialen Prozess im Miteinander besinnen, auf Gemein-
schaft, Bindung und Vertrauen als Basis pädagogischer Arbeit. 
Der Dreisatz aus Messen, Steuern, Regeln der Kybernetik (oder 
heute: KI) ist für Sozialsysteme ebenso ungeeignet wie Parame-
ter der Ökonomie (Schulen als Unternehmen, Menschen als sich 
selbst optimierendes Humankapital). Das aktuelle Bildungssys-
tem krankt an den Prämissen aus der (Daten-)Ökonomie, dem 
Ausrichten an Kennzahlen und der Verkürzung auf technisch-
informatisches Denken. Wer den Menschen als nach Bedarf zu-
richtbares, berechenbares, programmierbares Objekt definiert, 
verabschiedet sich aus dem bildungspolitischen, demokratischen 
und humanen Diskurs.

Wer hingegen Lernenden jeglichen Alters eine selbstbestimmte 
Zukunft ermöglichen und Bildungschancen eröffnen möchte, 

beendet die Fixierung auf das Vermessen von Lernleistungen 
und fokussiert (wieder) auf das Erziehen und Unterrichten, auf 
das Vermitteln und Verstehen lehren.47 Ich nenne das „pädago-
gische Wende“, die die empirische Wende aus kleinteiligen Lern-
standserhebungen, fortwährender Diagnostik und permanen-
tem Monitoring samt Kennzahlen und Rankings ablösen muss. 
Die pädagogische Wende überantwortet Schule und Unterricht 
wieder den studierten und qualifizierten Lehr- und Fachkräften, 
statt sie nach Parametern der Betriebswirtschaft und Informa-
tik (samt Automatisierungs- und Standardisierungsparametern) 
auszurichten. Der Mensch ist ein kooperatives und kooperieren-
des Wesen, Lernen ein individueller und sozialer Prozess. Das 
Ziel sind nicht abprüfbare Lernleistungen, sondern Persönlich-
keitsentwicklung in Gemeinschaft und Bildung im Dialog.

6. Erziehen und Unterrichten als  
Aufgabe der Pädagogik

„Probleme kann man niemals mit derselben Denkweise lösen, 
mit der sie entstanden sind.“ hat Albert Einstein formuliert. Es 
bedeutet, dass weder neoliberale noch kybernetische, weder in-
formatische noch psychologische Modelle und Methoden den 
Unterricht bestimmen dürfen. Der Mensch muss wieder als Sub-
jekt (nicht Muster) mit seinen konkreten Bedürfnissen und sei-
nem individuellen Anspruch auf Bildung und Einbindung in die 
Sozialgemeinschaft im Mittelpunkt stehen. Digitaltechnik muss 
wieder zum Werkzeug im Dienst der Menschen werden, statt 
Instrument der permanenten Kontrolle zu sein. Entscheidend 
ist für alle Schulformen und Lebensalter: Statt Zwangsdigitali-
sierung, Automatisierung und Zentralisierung nach den Para-
metern der Daten-Ökonomie muss wieder das pädagogische 
Primat gelten. Das bedeutet Präsenz und Beziehungsarbeit, in-
haltszentriert nach der jeweiligen Fachlogik statt kompetenz
orientiert und ohne Lernende vermessen und algorithmisch be-
rechnet über kleinteilige Lernkontrollen steuern zu wollen. Die 
im Unterricht eingesetzten technischen Medien (IT und KI) 
müssen durch Lehrkräfte und Schüler steuerbar sein, nicht um-
gekehrt. 

Wir müssen grundsätzlich aufhören, Lernen und Unterricht von 
Medien- und Digitaltechnik her zu definieren. Stattdessen ste-
hen das „Verstehen lehren“ (Andreas Gruschka) und der Dialog, 
stehen die Klassen- und Lerngemeinschaft im Mittelpunkt. Nur 
dann können Bildungseinrichtungen wieder ihrem Ursprungs-
gedanken gerecht werden: Ein Ort der Muße, der Wertever-
mittlung, Erziehung und Bildung zu sein, in der Menschen zu 
mündigen, selbstverantwortlichen Persönlichkeiten werden, die 
sich aus intrinsischer Motivation in die Gesellschaft einbringen. 
Auf einem Schulleitungssymposium in der Schweiz wurden be-
reits 2017 als bildungspolitische Ziele Kriterien einer adäqua-
ten Bildung für eine offene Zukunft formuliert: „eine stär-
kere Perspektivenorientierung auf Persönlichkeitsentwicklung, 
Mündigkeit, Förderung von Gemeinschaftssinn, Selbstverant-
wortung, verantwortungsvolle Partizipation an der Demokratie 
und achtungsvoller Umgang mit der fragilen Umwelt“.48 Nichts 
davon lässt sich berechnen, programmieren oder per KI vermit-
teln. Solche Kriterien zu vermitteln gelingt nur in Präsenz, durch 
Bindung und Vertrauen, Dialog und Diskurs. Andernfalls könnte 
wahr werden, was der Historiker Harari im Oktober 2020 zum 
Rückblick auf das Jahr 2020 formulierte:
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„In 50 Jahren werden sich die Menschen gar nicht so 
sehr an die Epidemie selbst erinnern. Stattdessen wer-
den sie sagen: Dies war der Moment, an dem die digi-
tale Revolution Wirklichkeit wurde. (…) Im schlimms-
ten Fall werden sich die Menschen in 50 Jahren daran 
erinnern, dass im Jahr 2020 mithilfe der Digitalisierung 
die allgegenwärtige Überwachung durch den Staat be-
gann.“49

Statt Bildungseinrichtungen an externen Partikularinteressen der 
Wirtschaft auszurichten, müssen der Sozialort Schule und das 
Lernen in der Gemeinschaft wieder Mittelpunkt und Selbstver-
ständnis von Bildungseinrichtungen werden. Was auf allen Ebe-
nen fehlt, sind fachlich qualifizierte Lehrkräfte, Schulpsycholo-
ginnen, Sozialarbeiter u. ä. Hier Lösungen zu entwickeln muss 
Priorität haben. Das geht nur, wenn man die Praktiker einbindet 
und multiperspektivisch diskutiert, wie es in einem Positionspa-
pier zur Weiterentwicklung der KMK-Strategie „Bildung in der 
digitalen Welt“ gefordert wird.50

„Die Definition von Wahnsinn ist, immer wieder das Gleiche zu 
tun und andere Ergebnisse zu erwarten,“ lautet noch ein Al-
bert Einstein zugeschriebenes Zitat. Wir werden unsere Prob-
leme nicht mit derselben Denkweise lösen, mit der wir sie ge-
schaffen haben. Daher sei in aller Deutlichkeit formuliert: Wir 
müssen aufhören, von Digitalisierung, digitaler Transformation 
und Digitalität als etwas zu sprechen, was man notwendig nut-
zen, an das man sich anpassen und deren Logik man sich unter-
ordnen müsse. Dieser Fatalismus blendet vorsätzlich und wis-
sentlich aus, dass hinter den Entwicklungen von „smarten“ (d. h. 
datenbasierten) Technologien reale Menschen und expandie-
rende Unternehmen mit konkreten wirtschaftlichen Interessen 
stehen. Andernfalls bestimmen sehr wenige, sehr reiche Männer 
mit Partikularinteressen und autokratischem, zum Teil irrationa-
lem und psychotischem Verhalten, wie gesellschaftsverändernde 
Technologien das Zusammenleben bestimmen (sollen).

„Ganz konkret ist, frei nach Immanuel Kant, das Aus-
treten aus der selbst verschuldeten Unmündigkeit des 
Nachplapperns technikdeterministischer Erzählungen 
angesagt.“51

Die Aufgabe demokratischer Staaten, ihrer Institutionen und 
der Bürgerinnen und Bürger ist es, die rechtlichen, kulturellen, 
sozialen und technischen Rahmenbedingungen für eine (digi-
tale) Souveränität zu erarbeiten. Das gilt, stärker noch als für 
alle anderen Lebensbereiche, für die Bildungseinrichtungen und 
umfasst die Hoheit über die eingesetzten Werkzeuge und Nut-
zerdaten. Die EU hat eine Verordnung zu KI verabschiedet und 
arbeitet an Vorgaben zum Schutz der Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmer gegen die Überwachung durch KI am Arbeits-
platz (workplace surveillance). Das ist zwingend notwendig, 
sollte aber schon jetzt und vorher für Kinder und Jugendliche in 
Bildungseinrichtungen umgesetzt werden (Verbot von learning 
surveillance).

Das Erfreuliche: Es gibt technische Alternativen für den daten-
sparsamen und überwachungsfreien Einsatz von IT in Schulen. 
Die Details sind anderweitig ausformuliert.52 Aber wenige As-
pekte genügen, um die Richtung aufzuzeigen. Gearbeitet wird 
ausschließlich mit Open-Source-Software und Linux als Betriebs-

system, es gibt keinen Rückkanal für Schülerdaten zu Herstel-
lern von Software oder anderen Datensammlern und es werden 
keine (Lern-)Profile erstellt. Rechner werden als Werkzeug ein-
gesetzt, wenn es pädagogisch sinnvoll ist, ohne Überwachung 
und Steuerung der Nutzer. Wichtige Begriffe für die IT des 21. 
Jh. sind digitale Souveränität der Nutzer, Dezentralisierung, Da-
tensparsamkeit, Hoheit der Nutzer über ihre Daten samt Lösch-
option und verbindliche Transparenz der Algorithmen. Das sind 
offene IT-System für offene Gesellschaften statt des Panopti-
kums, zu dem die Datenökonomie das Web gemacht hat. Für 
das Web als Plattform der internationalen Begegnung hat der 
„Vater des Web“ und Professor am MIT in Massachusetts, Tim 
Berners-Lee, bereits 2019 mit seinem „Contract for the Web“ 
einen Vertrag formuliert, der alle Beteiligten in die Pflicht nimmt.

„Das Web wurde entwickelt, um Menschen zusammen-
zubringen und Wissen frei verfügbar zu machen. Jeder 
Mensch hat die Aufgabe, sicherzustellen, dass das Web 
der Menschheit dient. Indem sie sich den folgenden 
Grundsätzen [des Contract; siehe Link, rl] verpflichten, 
können Regierungen, Unternehmen und Bürger welt-
weit dazu beitragen, das offene Web als öffentliches Gut 
und Grundrecht für jeden Menschen zu schützen.“53

Das ist anstrengend, erfordert aktive Zusammenarbeit und Par-
tizipation statt Konsum und einen intensiven, interdisziplinären 
und internationalen Diskurs. Aber das ist notwendig und kon-
stituierend für den emanzipatorischen und selbstverantworte-
ten Einsatz von Technologien in Demokratien und besonders in 
Bildungseinrichtungen, zumal in der Arbeit mit minderjährigen 
Schutzbefohlenen. Die Frage ist schlicht: Gelingt es, Digital- und 
Netzwerktechnologien zur Emanzipation und Förderung der 
Autonomie der Menschen einzusetzen oder bleiben IT-Systeme 
Machtinstrumente zur Steuerung der Menschen? Die zentrale 
Frage für die pädagogische Arbeit ist dabei: Gelingt es, junge 
Menschen wieder für eigene Vorstellungswelten zu begeistern, 
für das Spiel mit Worten und eigenen Formen der Visualisierun-
gen, dem Spiel mit Formen und Klängen und dem Entwickeln 
von Gedanken-Welten? Intelligenz, Kreativität und Phantasie 
haben ja, wenn überhaupt, nur Menschen, nicht Maschinen.

Nachsatz: She was thinking about the fun they had

Im zweiten Teil der Geschichte von Asimov findet der 13-jährige 
Tommy auf dem Speicher ein altes Buch, in dem beschrieben 
wird, wie das früher war mit Büchern und der Schule. Geschich-
ten gab es früher nur in solchen Büchern. Als Tommy weiter vor-
liest, dass die Kinder nicht von Maschinen unterrichtet wurden, 
sondern von Männern, protestiert Margie. Ein Mann sei dafür 
nicht klug genug und kein Mensch könne so viel wissen wie ein 
mechanischer Lehrer. Zudem:

„Mir würde es nicht gefallen, wenn ein fremder Mann 
ins Haus käme, um Schule zu halten.“ Tommy kreischte 
vor Lachen. „Du weißt nichts, Margie. Die Lehrer ha-
ben nicht bei den Kindern im Haus gelebt. Sie hatten 
ein besonderes Haus, und alle Kinder gingen dorthin.“ 
– „Und alle Kinder lernten dasselbe?“ – „Klar, wenn sie 
im gleichen Alter waren.“ – „Aber meine Mutter sagt, 
ein Lehrer muss genau für den Jungen oder das Mäd-
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chen eingestellt werden, die er lehrt, und dass jedes 
Kind andere Lektionen bekommen muss, weil die Kin-
der im Lernen ganz verschieden sind.“ – „Trotzdem ha-
ben sie es damals nicht so gemacht. Wenn es dir nicht 
gefällt, brauchst du das Buch ja nicht zu lesen.“54

Sie bettelt darum, das Buch lesen zu dürfen. Doch die Mutter 
ruft sie zur Ordnung, sie müsse zurück an ihre Schulmaschine. 
Während sie wieder alleine vor ihrer nun reparierten mechani-
schen Lernmaschine sitzt, stellt sie sich vor, wie es wohl wäre, 
mit anderen Kindern zusammen in einem Klassenraum zu ler-
nen, gemeinsam zu spielen und sich gegenseitig zu helfen. Der 
letzte Satz der Kurzgeschichte gibt der Geschichte im Englischen 
ihren Titel. „Margie musste daran denken, wie glücklich die Kin-
der in den alten Tagen gewesen sein mussten. Wie schön sie es 
gehabt hatten.“ „She was thinking about the fun they had.“55

Der Beitrag erschien zuvor in der Pädagogischen Rundschau, Jg. 
77(2023), H. 6, S. 751-768 und in der Zeitschrift vorgänge als 
Lankau, Ralf (2024): Ökonomisierung der Bildung: Die ich rief, 
die Geister, werd’ ich nun nicht los … Lehrkunst, Digitalisierung 
und Virtualität oder: Über die Rückgewinnung der Autonomie 
über das eigene Denken und Handeln, vorgänge. Zeitschrift für 
Bürgerrechte und Gesellschaftspolitik Nr. 247/248 [63(3-4)], S. 
141-160. Der Text ist frei verfügbar unter der Creative-Com-
mons-Lizenz (CC-BY 4.0) veröffentlicht.
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man müsse es als Realität betrachten, dass Technologie in unseren 

Schulen mehr schadet als nützt – weil es uns nicht gelungen sei, sie 

gut zu integrieren“ (because we have not succeeded in integrating 

well). Andreas Schleicher: Making Education Everybody’s Business. 

Eröffnungsansprache auf dem Global Education & Skills Forum 2016; 

Folien https://de.slideshare.net/OECDEDU/making-education-every-

bodys-business; Video (ab Minute 30.45): https://www.youtube.com/

watch?v=YArPNnqf4nQ (10.6.2023)

41	 Balslev, Jesper (2020) Evidence of a potential. The political arguments 

for digitizing education 1983 – 2015. Ph.D. Dissertation, Jesper Bal-

slev, Department of Communication and Arts, Roskilde University, 

January 2020

42	 Das Forum Bildung Digitalisierung e. V. ist eine Initiative der Deutsche 

Telekom Stiftung, der Bertelsmann Stiftung, der Dieter Schwarz Stif-

tung, der Joachim Herz Stiftung, der Robert Bosch Stiftung, der Siemens 

Stiftung, der Vodafone Stiftung Deutschland und der Wübben Stiftung.
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Dagmar Boedicker

Labor, Unions, and the Future of Work

Eine Konferenz in München über Arbeit gestern, heute und morgen

Klassen, ihr Kampf und seine Organisation stehen wieder auf der Tagesordnung, nachdem die Wissenschaft sich zwanzig Jahre nicht 
damit befasst hatte. Vom 10. bis 12. Juli 2025 treffen sich im Amerikahaus Wissenschaftlerïnnen aus vielen Ländern vorwiegend 
im englischsprachigen Raum, um das Thema Arbeit interdisziplinär zu betrachten und zu diskutieren. Die Konferenz ist hochkarätig 
besetzt, eingeladen haben die Bavarian American Academy (BAA) zusammen mit der Hans-Böckler- (HBS) und der Friedrich-Ebert-
Stiftung (FES), gefördert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG). Solche Konferenzen sind wichtig für den persönlichen 
Austausch, ganz besonders, wenn die Beziehungen zwischen Menschen und Staaten aufreibend werden.

Arbeits- und andere Beziehungen

Glücklicherweise haben sich die Menschen noch viel zu sagen, 
auch transatlantisch.1 Die Forschungsgemeinschaft tauscht 
sich aus, beackert Felder, die spannende Früchte tragen, und 
kann hoffentlich der arbeitenden Gesellschaft allgemein etwas 
bringen. Die Fragen gehen über das alltägliche Spektrum von 
Debatten über die Arbeitswelt hinaus: Was bedeuten heute 
Geschlechterrollen, Race2, besondere Kulturen und Orte, 
Geschichte und wie sie erinnert wird? Gleichzeitig geht es 
darum, klassische Konflikte in ihren heutigen Ausprägungen 
interdisziplinär zu untersuchen, traditionelle Rollen wie die 
der Gewerkschaften auf ihre Wirksamkeit angesichts neuer 
Aufgaben zu bewerten und das Ausmaß kommender Krisen 
möglichst gut einzuschätzen. Der Elefant im Raum, die 
Bedrohung der Demokratie in Europa und anderswo, ist spürbar.

Was tun? Und wer?

Welches Potenzial für Veränderung haben welche Akteure? Und 
was sind ihre dringendsten Aufgaben? Gewerkschaften brauchen 
den Dialog mit den Wirtschaftswissenschaften. Änderungen 
im Technikbereich und der Produktivitätszuwachs fordern 
gewerkschaftliche Verhandlungsmacht gegen den Verlust von 
Arbeitsplätzen heraus. Gleichzeitig hat sich das Vertrauen sowohl 
in Gewerkschaften als auch in die Politik verflüchtigt, ihr Einsatz 
für das Gemeinwohl scheint fraglich. So Gustav Horn, Ökonom 
von der Uni Duisburg-Essen und SPD-Mitglied, in seinen Worten 
zur Konferenz-Eröffnung. Er gibt einen Ausblick ins internationale 
Umfeld: Trumps Zollpolitik wird für die USA nicht funktionieren. 
China hat viel Verhandlungsmacht angehäuft und nutzt sie. Für 
Deutschland und Europa lautet die Schlussfolgerung onshoring, 
die Produktion ins befreundete Ausland zu verlagern. Dabei sind 

Abbildung 1: An der Adresse 23 Washington Place im Gebäude der ehemaligen Blusenfabrik zeigt das Triangle Fire Memorial die 
Namen der 146 Opfer in Spiegelschrift. Wer am Memorial entlang geht, sieht ihre Namen und die Zeugnisse von Überlebenden 

und Zeugen auf einer hüfthohen dunklen Fläche, © RemembertheTriangleFire.org 
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große Steigerungen der Effizienz in der Verwaltung zu erwarten, 
weniger in der Produktion selbst. Und dann sind da noch die 
Probleme Vertrauensverlust und Staatsverschuldung. Wie lässt 
sich wieder Vertrauen schaffen?

Kultur und Erinnerung – Erinnerungskultur

Wir erinnern uns wohl alle an die Tragödie im Rana Plaza in 
Bangladesh. Aber wer weiß noch, dass es schon 1911 in 
New York im Textilviertel einen genauso furchtbaren Brand 
gab? In der Triangle-Fabrik geschah fast das Gleiche, aus 
fast den gleichen Gründen und verursacht von der selben 
Menschenverachtung. Ich wusste nichts davon und bin den 
Organisatorïnnen der Konferenz dankbar, dass sie Mary Anne 
A. Trasciatti von der Remember the Triangle Fire Coalition 
eingeladen haben. Das Monument Remember the Triangle 
Fire, dessen soziale Vorgeschichte und Entstehungsgeschichte 
Trasciatti schildert, ist beeindruckend (siehe Abbildung 1 und 2). 
Solche Orte und Erzählungen sind bedeutungsvoll und bewegen 
uns mehr als bloße Information. Viele Arbeiterïnnen und 
andere haben Anregungen eingebracht für dieses Memorial: 
optische, grafische, taktile, erinnernde, emotionale. Alle fanden 
es wichtig. Trotzdem war es schwierig, ein so bedeutendes 
Memorial zu finanzieren. Studierende finden hier jetzt einen Ort 
für ihre Forschung, wenn sie die Geschichte der verbrannten 
Frauen recherchieren. Diese Vergangenheit mahnt uns für die 
Gegenwart.3

Die Gegenwart wurzelt in der Vergangenheit. In ihrer Einleitung 
berichtet Kerstin Schmidt von einem offenen Brief, den 
Studierende an die New York Times geschrieben hatten. Sie 
kritisierten darin Kinderarbeit in den Minen des Bundesstaats 
Ohio. Die Politik reagierte nicht etwa mit Sanktionen für das 
Bergbau-Unternehmen, statt dessen änderte sie das Arbeitsrecht, 
so dass jetzt Jugendliche ab 14 Jahren solche Arbeit ausführen 
dürfen: Zeichen für ein Broken System. Kerstin Schmidt macht 
deutlich, dass auch Arbeit Kultur ist. Und dass Kultur gepflegt 
werden muss. Ein Hinweis, den die gesamtdeutsche Kulturpolitik 
sich zu Herzen nehmen sollte.

Philipp Frey vom Karlsruher Institut für Technologie berichtet, wie 
Beschäftigte von Lucas, einem Hersteller von Militärflugzeugen, 
in den 1970ern einen geradezu revolutionären Konversionsplan 

aufstellten. In diesem Plan zeigte sich, dass eine doppelte 
Transformation möglich war, in der das Wissen der Arbeiterïnnen 
zu nachhaltigen Verbesserungen der Arbeitsorganisation beitrug 
und gleichzeitig die Produktstrategie verbesserte. Wir stehen 
auch heute wieder vor der Wahl zwischen sozial nützlicher 
Produktion und militärischem Keynesianismus. 

Industrial Relations Systems Today – Colin Crouch

Ich erinnere mich, dass Colin Crouch vor zehn oder mehr Jahren 
zitiert wurde als jemand, der die Entwertung des Wissens 
von Fachkräften in einer bezifferten Welt anprangerte. Katja 
Sarkowsky von der Uni Augsburg bezieht sich in ihrer Einführung 
auf sein Buch Post-democracy und betont angesichts der 
sogenannten sozialen Medien, dass es nicht genügt, sich mit 
ihrer Wirkung abzufinden oder lediglich damit klarzukommen. 
Das ist zu geschmeidig.

Mein Eindruck von Crouchs Vortrag ist, dass der kluge Soziologe 
große soziale und politikwissenschaftliche Linien besser 
aufzeigen und erklären kann als Prognosen auf Basis spärlicher 
Daten zu erstellen. Manche Technologie-bezogenen Aspekte 
kommen mir zu kurz.

Seine großen Linien für Deutschland sind diese: Das Land war 
eine Ausnahme nach dem zweiten Weltkrieg. Die Bevölkerung 
war arm und durch die Geldentwertung verschreckt, 
Deutschland wurde Nutznießer der Stabilität, die Frankreich 
und Großbritannien schufen. Die Energiekrisen beendeten das 
und eine wachsende Konkurrenz entstand in ganz Europa, 
teils mit Basisbewegungen und wilden Streiks, teils wie in 
den skandinavischen Wohlfahrtstaaten und Deutschland 
mit Inflationsbekämpfung und Kompromissen zwischen 
Arbeitgebern und Gewerkschaften. Nach einer langen, 
erfolgreichen Phase setzte sich im weltweiten Handel die 
Anforderung durch, der WTO beizutreten und ihre Auflagen zu 
erfüllen. Moderne Arbeitsbedingungen entsprachen immer mehr 
denen des 19. Jahrhunderts, komparative Kostenvorteile und 
eine ausschließliche Kundenperspektive nutzten am meisten den 
Staaten, die billig und unter prekären Bedingen produzierten. In 
Dänemark schien ein Modell Perspektive zu bieten: Flexicurity. 

Abbildung 2: © RemembertheTriangleFire.org

Kerstin Schmid, Ludwig-Maximilians-Universität München 
und BAA-Direktorin, © Amerikahaus München
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Damit sollte die dänische Regulierung konkurrenzfähig werden. 
Ein starker Sozialstaat, großzügige Bezüge für Arbeitslose und 
die aktive Arbeitsmarkt-Politik waren einzigartig in Europa. In 
anderen Ländern wurde es propagiert, funktionierte aber nicht 
und wurde dann auch in Dänemark eingestellt. Weltweit verloren 
die Gewerkschaften Vertrauen und Mitglieder, im Deutschland 
der Jahre 2000 bis 2020 besonders stark.

Was funktioniert heute: Sollen Gewerkschaften kämpferisch  
der als institutionalisierte Sozialpartner auftreten? An den USA 
auf der einen und Deutschland auf der anderen Seite lässt 
sich die Auseinandersetzung beobachten. Starke politische 
Institutionen nützen den Gewerkschaften, die hauptsächlich ihre 
eigenen Mitglieder vertreten müssen. Für Gewerkschaften als 
rational handelnde Akteure ist es sinnvoll, auch die Interessen 
des nicht-organisierten Umfelds zu vertreten, damit es sich nicht 
radikalisiert und möglicherweise von anderen vertreten wird. 
Wo Gewerkschaften aktiv sind, lässt sich eine leicht dämpfende 
Wirkung auf die sozioökonomische Ungleichheit nachweisen. 
Den Verlust von Arbeitsplätzen und die Verschlechterung der 
Arbeitsbedingungen können sie nicht verhindern, und ihre Rolle 
ist im Bereich privater Dienstleistungen immer noch schwächer 
als in der Industrie und im öffentlichen Dienst. Das könnte der 
Grund sein für die langsam wachsende Zahl weiblicher Mitglieder 
fast überall, auch wenn sie immer noch in der Minderheit 
sind. Crouch thematisiert weitere Fragen, wie die nach dem 
Gewicht von Betriebsräten und der Rolle, die sie spielen sollten. 
Deutsche Gewerkschaften hatten sogar den Öffnungsklauseln 
zugestimmt, mit denen sich Tarifvereinbarungen umgehen 
ließen, wenn die betriebliche Situation es erforderte und der 
Betriebsrat es befürwortete.

Mit den beiden Begriffen ex-industrial und post-industrial 
beschreibt Crouch den Wandel: Ex-industrielle Gewerkschaften 
sind nicht postindustriell. Weil sie keine Verhandlungsmacht 
als Tarifpartei zu bieten haben, kämpfen sie für den Schutz vor 
ausländischen Konkurrenten, Gegner ist damit China, nicht die KI. 
In jedem Fall sind die Gewerkschaften die einzige Verteidigung 
für die Interessen der Beschäftigten. Sind sie schwach, sind die 
Arbeitenden schutzlos. Crouch sieht noch viel Arbeit für die 
Wissenschaft, damit sie eindeutige Vorhersagen treffen könnte.

Der weibliche Blick

Der zweite Konferenztag gehörte diversen Perspektiven, 
nicht der des idealtypischen weißen Angestellten, der sich 
gewerkschaftlich organisiert oder eben nicht. Stefanie Hürtgen 
von der Uni Salzburg bespricht globale Produktions-Netze 
und Arbeitsbedingungen der Batteriefertigung. Die dient zwar 
Umweltzielen, ihre vorwiegend weiblichen Beschäftigten haben 
aber oft prekäre, unfallträchtige und gesundheitsschädliche 
Arbeitsplätze. China steht an der Spitze der globalen Fertigung 
und ist längst nicht mehr die verlängerte Werkbank des globalen 
Nordens. Dort, wo früher die Gewerkschaften stark waren, im 
Metall- und Chemiesektor, fürchten sie heute den Verlust von 
Arbeitsplätzen, die Entwertung der Qualifikationen und eine 
ausgeprägte Feindschaft ihnen gegenüber. Sie erleben seit 20 
Jahren Spaltung und Machtverlust. Der Widerspruch zwischen 
grünem Wachstum, Arbeit und Natur wird offensichtlich. 
Eine öko-feministische Perspektive kann dazu wenigstens die 
richtigen Fragen stellen und Natur, Raum, die arbeitenden 
Menschen und die Auffassung von Arbeit zusammenbringen. 

Karin Schwiter bespricht die Plattformisierung der häuslichen 
Pflege und die Pflegeketten vom globalen Süden in den Norden. 
Hier ist der Kapitalismus kannibalisch: Die im Schengen-
Raum imaginierte Form kurzzeitiger Arbeitsmigration setzt 
hyperflexible Arbeitskräfte voraus, mit anderen Worten: hoch 
qualifizierte Männer. Die 24/7 Sorgearbeit leisten schlecht 
bezahlte Frauen mit ausbeuterischen Verträgen. Sie sehen ihre 
Familie monatelang nicht, ihre Kinder wachsen nicht bei ihnen 
auf, oft fehlen sie in der Pflege eigener Familienangehöriger.

Alica Repenning von der Universität Greifswald wirft die Frage 
auf, inwieweit digitale Medien Instrument der Macht sind 
oder der Ermächtigung. Es sind zwei Seiten einer Medaille, 
die intransparente, unsichere und in sich widersprüchliche 
Verhältnisse in der Arbeit bietet und die eigene Souveränität 
darin fragwürdig macht, die aber andererseits soziale Innovation 
und Gegenwehr erleichtert. Repenning thematisiert, was die 

Colin Crouch, University Warwick und MPI for the Study of 
Societies Foto: Niccolo Caranti, CC BY-SA 3.0 (Wikimedia)

Karin Schwiter, Universität Zürich 
SP Schweiz CC BY SA 4.0 (Wikimedia)
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algorithmisierte Macht möglich macht: Den Überwachungs- 
und Plattform-Kapitalismus, die Idee von einfachen technischen 
Lösungen für soziale Probleme und das Ausmaß, in dem die 
Technologie Ungleichheit entlang den Linien von Klasse, 
Geschlecht, Hautfarbe, Sexualität oder Alter nachzeichnet. 
Technologie, Gewerkschaften, die Handlungsfähigkeit (agency) 
hin zu alternativen Zukünften und das Rauschen in der Online-
Welt bilden ein kompliziertes Geflecht, in dem sich menschliche 
Hoffnungen und Erwartungen ausbeuten lassen. Repenning 
fragt, wer profitiert und wer noch Widerstand leistet. Sie 
prognostiziert, dass Unternehmertum, Ambition, Hoffnung und 
das Paradox von Isolation bei gleichzeitig zahlreichen Kontakten 
weiterhin ausgebeutet werden.

Die Vorträge trafen auf lebhafte Diskussionen: So lässt sich 
am Beispiel der Sorge-Arbeit zeigen, wie digitale Plattformen 
jede Verantwortung von sich weisen. Weil Regulierung nicht 
durchgesetzt wird und die Arbeit-Suchenden untereinander über 
die Bezahlung konkurrieren, fällt diese immer weiter unter den 
tariflichen Standard. Pflegekräfte können von ihrer Bezahlung 
nicht leben, vor allem wenn ihre ausländische Herkunft ihnen 
keine legale Beschäftigung erlaubt. Sie sind mit der Hoffnung 
auf ein besseres Leben gekommen und stecken dann in der 
Falle. Race, Geschlecht und Kolonialisierung treffen aufeinander, 
was Frauen in den Industriestaaten die Emanzipation ermöglicht 
und Männern erlaubt, der Sorge-Arbeit aus dem Weg zu gehen, 
ein Problem für alle. Auch die Rolle der Gewerkschaften ist 
nicht unproblematisch. Sie sind dem Wachstum verpflichtet und 
Hightech schafft ausbeuterischen Arbeitsbedingungen.

Nancy Worth von der Uni Waterloo in Ontario beschrieb die 
Position zwischen allen Stühlen, in der sich Freiberuflerïnnen 
in den Medien finden: Als Solo-Selbstständige spüren sie den 
Zielkonflikt zwischen individuellen und kollektiven Interessen, 
auch wenn Netzwerke eine gewisse Sicherheit schaffen können.

Nicht nur das Geschlecht zeitigt Folgen in der Arbeitswelt, das 
tun auch heute noch Hautfarbe und Ethnie, kurz Race. Grit 
Grigoleit-Richter von der Uni Passau weist in ihrer Einführung 
zum Podium Race and the U.S. Labor Market: Persistent 
Disparities and Systemic Challenges darauf hin, dass Race ein 
schon immer und immer noch bestimmender Faktor für die 
Arbeitsbeziehungen ist. Tesla, Google, Amazon und wie die 
BigTechs alle heißen, sie alle diskriminieren rassistisch: „Welcome 
to the plantation“, soll eine Führungskraft eines Konzerns zu 
den neu Eingestellten im Warenlager gesagt haben. In den USA 
erledigen Schwarze oder Latinx4 Menschen 42 % der App-
basierten Arbeiten. Den Nachweis, dass rassistische Muster 

auch heute noch wirken, liefert Ruta Yemane vom DeZIM 
Institut Berlin mit einer Korrespondenz-Studie. Darin bewarben 
sich junge fiktive Personen (Alter 22 bis 26) in sechs Branchen. 
Sie stammten angeblich aus 35 Staaten. Welche Rolle würden 
ethnische Herkunft, Race, Religion, und Geschlecht spielen? Es 
stellte sich heraus, dass Race allein nicht der determinierende 
Faktor ist. Eine Differenzierung nach ethnischer Herkunft und 
Religion scheint nötig. Gegen nicht-weiße Muslime waren die 
Vorurteile größer als gegen beispielsweise Afroamerikaner, 
Iraker waren am stärksten benachteiligt.

Eine Studie der Universität Siegen über die Suche nach einem 
Ausbildungsplatz zeigt ähnliche Ergebnisse. Die Süddeutsche 
Zeitung berichtet darüber unter dem Titel Ivan kommt besser 
an als Habiba.5

Game Worker Organizing: The Role of Place in the 
Unionization of Game Workers

Jamie Woodcock vom King‘s College London beschreibt die Spiele-
Industrie im Vereinigten Königreich und den USA. Er untersucht 
die soziale, technische und politische Zusammensetzung der dort 
Beschäftigten. Die kulturelle Praxis des Spielens verbindet sie, 
vertreibt andere aber auch. Bis heute ist es keine gewerkschaftlich 
gut organisierte Industrie, erst im März 2018 begann das 
Engagement in den USA. Wie in der SW-Entwicklung allgemein 
gibt es Phasen extremer Überlastung, auch bei Spielen ist es die 
letzte Stufe der Entwicklung, wenn beispielsweise ein Spiel kurz 
vor den Ferien auf den Markt muss. Diese crunch time bedeutet 80 
bis 100 Arbeitsstunden/Woche, und solche Arbeitsbedingungen 
können für die gewerkschaftliche Organisation wirksamere 
Themen als die Bezahlung sein. Die Programmierenden 
werden gut, Testerïnnen dagegen schlecht bezahlt. In den 
verschiedenen Ländern hat sich der Prozess gewerkschaftlicher 
Organisation nach unterschiedlichen Modellen entwickelt. In 
den USA organisierten sich die Studios eins nach dem anderen, 
gewerkschaftlich organisierte Journalistïnnen berichteten darüber 
und das war hilfreich. Wie weit die Beschäftigten britischer Spiele-
Hersteller organisiert sind, ist nicht öffentlich. Ein kanadischer 
Ortsverband hatte das Motto: We’re done playing. Fragwürdig 
sind die Verbindungen der Spiele-Hersteller zum militärisch-
industriellen Komplex, wie beispielsweise die Rolle von Microsoft 
bei der Bombardierung Gazas.

Gino Canella vom Emerson College trägt vor, wie der 
informationelle Wandel Arbeit, gewerkschaftliche Organisation 
und Kommunikation geprägt hat. Seit 2004 mussten 1800 

Bücher von Jamie Woodcock, Bildrechte bei den Verlagen
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Zeitungen schließen und 47 % der Arbeitsplätze gingen 
verloren. Arbeiterinnen und Arbeiter nutzen verschiedene 
Medien, um ihre Forderungen bekannt zu machen: Von der 
vorwiegend afro-amerikanischen Dodge Revolutionary Union 
Movement (DRUM), die sich 1968 in Detroit gründete, auch 
weil sie sich von der dominierenden Gewerkschaft United 
Auto Workers (UAW) nicht ausreichend repräsentiert sah, 
über die Auseinandersetzungen 1986 zwischen den Druck-
Gewerkschaften in London mit ihrer Streikpublikation Wapping 
Post und Murdoch’s News International, den Beschäftigten in 
ihrer Newspaper Guild of Pittsburgh mit der Pittsburgh Post-
Gazette (PG), die Massachusetts Nurses Association und die 
Starbucks Workers United. Canella stellt Organisationen vor, 
die die Beschäftigten über viele Jahre genutzt und für ihre 
Kommunikation eingesetzt haben. 

Wie lässt sich in Zukunft gewerkschaftliche Macht 
mobilisieren?  

Diskussionsbeiträge

Heute entstehen Brüche durch technische Neuerungen, das 
Kommunikations-Verhalten hat sich ebenso verändert wie die 
Arbeitsbedingungen. Gearbeitet wird im Zug, im Flugzeug, 
zuhause, überall, kommuniziert wird mit Smartphones, KI-
Agenten, in sogenannten sozialen Netzen. So ordnen sich die 
Verhältnisse neu, in den Vororten sind sie anders als in der 
Werkshalle. Journalistïnnen und andere Medienbeschäftigte 
finden heute von ihren weit entfernten Arbeitsorten kaum noch 
zusammen. Dieselbe Technik, die sie trennt, erleichtert ihre 
Kommunikation, auch wenn die Rolle der Technik oft überschätzt 
wird. Wer in der gewerkschaftlichen Organisation arbeitet, 
ist unter Umständen vorsichtig mit den BigTech-Plattformen, 
Daten dort sind nicht sicher und sie werden nicht vergessen. 
Heute stellt sich die Frage wieder, welche Rolle der Staat im 
Verhältnis zwischen Arbeitgebern und Beschäftigten spielt. Die 
des ehrlichen Maklers? Arbeit ist fast unsichtbar geworden, sie 
verschwindet hinter technischen Oberflächen, auf denen ein 

Klick den Kauf erledigt und auch Energie und Rohstoffe keine 
Rolle zu spielen scheinen.

Die resultierenden Machtverschiebungen haben dramatische 
Folgen. Technik ermöglicht ausbeuterische Arbeit in der Gig-
Ökonomie und die genaue Produktivitäts-Kontrolle jeder 
einzelnen Beschäftigten. IKT hat Milliarden von Menschen in 
globalen Informations-Netzen in Kontakt gebracht, aber es sind 
die großen Tech-Unternehmen, die weitgehend bestimmen, wer 
was sehen oder veröffentlichen kann.

Gedanken zum Ausklang

Gewalt, Sklaverei und enteignete Arbeit bestimmen noch heute 
unsere Vorstellungen, es sind die Grundlagen des Reichtums 
auch der heutigen USA. Die Form ist weniger offensichtlich 
und raffinierter, aber es gibt sie noch und auch Diskriminierung 
bestimmt große graue Bereiche mit ihrem Rassismus und 
Mikro-Agressionen. Das sind keine individuellen sondern 
gesellschaftliche Eigenschaften. Colin Crouch fragt, wer Wandel 
in der Arbeit anstoße. Es seien nicht die am besten bezahlten 
sondern die verletzlichsten Beschäftigten, und die könne die 
Wissenschaft unterstützen.

Es gab viel Lob für die Konferenzplanung mit den wunderbar 
integrierten Podien und der gelungenen Interdisziplinarität. 
(Auch wenn die Forschenden laut Crouch einen blinden 
Fleck in Bezug auf die eigene Ausbeutungssituation hatten.) 
Handlungskraft und Wirksamkeit lassen sich durch Gemeinschaft 
und Vernetzung erreichen. Wir sollten aber auch das utopische 
Denken über Arbeit nicht vergessen: Wenn immer mehr unserer 
Pflichten von Maschinen übernommen werden, ist das etwa ein 
Grund immer mehr zu arbeiten? Wie wollen wir leben? Die Arbeit 
zu lieben könnte eine eigenartige Täuschung der Beschäftigten 
im Kapitalismus sein. Gegen diese Täuschung sollten wir uns 
wehren. Vier/fünf Stunden Arbeit sind genug und Müßiggang 
ist eben nicht aller Laster Anfang …

Anmerkungen
1	 Leider kann ich hier nicht über alle interessanten Vorträge und Diskus-

sionen berichten.

2	 Auch wenn das Konzept menschlicher „Rassen“ biologischer Unsinn 

ist, hat Race in der englischsprachigen Soziologie eine etablierte Be-

deutung.

3	 RemembertheTriangleFire.org

4	 Da die Konferenz auf Englisch stattfand, habe ich versucht, die Formu-

lierungen aus dem angelsächsischen Sprachraum in auch hier übliche 

Schreibweisen zu übertragen. Der Begriff Schwarz/Schwarze/Schwarzer 

schreibt sich oft groß, Latinx ist die im US-Englischen übliche Kurzform 

für Latinas und Latinos.

5	 SZ vom 29. Juli 2025, S. 15

Dagmar Boedicker ist Journalistin, technische Redakteurin und langjährige Redakteurin der FIfFKom-
munikation.

Dagmar Boedicker

Ort der Konferenz, das Amerikahaus in München
Foto: Rufus46 (Wikimedia), CC BY-SA 3.0

file:///wiki/United_Auto_Workers
file:///wiki/United_Auto_Workers


55FIfF-Kommunikation 3/25

sc
h
w

er
p

u
n
kt

Berthold Molden

Minipax für unsere Zeit

Über Kausalitätsverdrehungen in der Weltpolitik gestern, heute und morgen

Nicht erst seit George Orwells stilbildender Dystopie 1984 steht 
Frieden oft für Krieg. Die Benennung eines Phänomens durch 
das Zeichen seines Gegenteils hat Tradition, Neusprech als Satire 
auf die stalinistische Propaganda machte diese nur besonders 
augenscheinlich. So ist das Ministerium für Frieden, kurz Mini-
pax, zuständig für Kriegsführung, und die dazugehörige Parole 
lautet: Krieg ist Frieden. Die bewusstseinsverändernde Fähigkeit 
der Menschen, die Gleichsetzung von Antonymen als Normali-
tät zu akzeptieren, nannte Orwell treffend Doppeldenk.

Orwell versuchte in den 1940er-Jahren, romantisierende Vor-
stellungen westlicher Linker von Stalins Sowjetunion zu ent-
zaubern und vor der Erosion kritischen Denkens und demokra-
tischer Öffentlichkeit zu warnen. Sein Werk war ein Mahnruf 
gegen den Totalitarismus und dessen Bestreben, das Denken 
und Fühlen der Menschen zu manipulieren, wofür freilich sys-
tematische Gewalt nach innen unerlässlich war. Erschreckender-
weise lässt sich diese Erscheinung heute auch in der (formal-) 
demokratischen Welt beobachten.

Unter den militärischen Konflikten, die dieser Tage die Medien 
und die zunehmend fragmentierten Debatten in Europa und den 
USA dominieren, seien zwei als Beispiel genannt: der andau-
ernde Krieg in der Ukraine und die US-Beteiligung am israelisch-
iranischen Schlagabtausch im Juni dieses Jahres. Beide Konflikte 
haben komplexe Vorgeschichten, und naheliegenderweise wer-
den die jeweiligen Kausalitätsketten von den beteiligten Parteien 
unterschiedlich dargestellt. Verblüffend aber ist – oder sollte je-
denfalls sein – die Übernahme von offensichtlich wirklichkeits-

widrigen Regierungsslogans von Medien quer durch die Quali-
täts- und Gesinnungsspektren. Wladimir Putin hat seinen Angriff 
auf die Ukraine nicht nur als präemptive Aktion gegen eine Be-
drohung Russlands durch die Nato begründet, was immerhin 
eine plausible außenpolitische Logik hat, wenn es auch keine 
Rechtfertigung für den brutalen Krieg ist. Doch Putin verbin-
det auch antisemitische Propaganda gegen Wolodymyr Selens-
kyj mit der behaupteten Notwendigkeit, die Ukraine von einem 
Krypto-Nazi-Regime zu befreien. Ein Angriffskrieg zur Wieder-
herstellung eines Imperiums, dessen größte territoriale Ausdeh-
nung nicht zuletzt durch den Hitler-Stalin-Pakt erreicht worden 
war, wird als antifaschistischer Verteidigungskrieg dargestellt. 
Die kunstvolle Doppelsprech-Strategie daran: Beide Kampfrufe 
haben mächtige Echoräume im russischen Geschichtsbewusst-
sein – und in westeuropäischen Teilöffentlichkeiten.

Das jüngere Beispiel ist Donald Trump, der den Iran bombar-
dierte und tags darauf warnte, wenn das angegriffene Land sich 
daraufhin gegen die USA wenden sollte, dann würde diese Ag-
gression streng bestraft. Und natürlich sei das US-Bombarde-
ment kein Kriegsakt gewesen. Trumps Amerika ist denn auch das 
atemberaubendste Beispiel für ein formaldemokratisches 1984: 
Jede noch so haarsträubende Widersprüchlichkeit wird von Mil-
lionen für plausibel gehalten. In sozialen wie traditionellen Me-
dien mangelt es nicht an Darstellungen, die innere Repression, 
äußere Aggression oder militärische Notwehrüberschreitung – 
ob im eigenen Land oder seitens Verbündeter – schönschreiben. 
Ähnliche Berichterstattung lässt sich in Europa beobachten.

Orwell hätte uns ermahnt, derlei einseitiger Komplexitätsredu-
zierung zu widerstehen, damit sie nicht doppeldenkerisch zur 
Kausalitätsumkehr werden kann und selbst gutwillige Menschen 
den Krieg mit ermöglichen. Zwischen Chamberlains „Frieden für 
unsere Zeit“ und Hitlers „Es wird zurückgeschossen“ lagen nur 
elf Monate, dann gingen Hitler und Stalin an die Aufteilung Eu-
ropas, ehe Deutschland auch die Sowjetunion überfiel. Heute 
repräsentiert das verständnisvolle Interview, das Trump-Unter-
stützer Tucker Carlson im vergangenen Februar mit Putin führte, 
die mediale Aufbereitung einer anderen für Europa verhängnis-
vollen Zangenbewegung zweier Autoritärer mit großem Waf-
fenarsenal. Wenn wir gegen deren Skrupellosigkeit schon nicht 
viel tun können, sollten wir zumindest nicht ihren Lügen auf den 
Leim gehen.

Berthold Molden ist Historiker und lehrt unter anderem Globalgeschichte an der Universität Wien.

Berthold Molden
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Daniel Leisegang und Martin Schwarzbeck

„Man kann hier von einem neuen militärisch-industriellen Komplex sprechen“

30. Juli 2025 – Start-ups mischen den Rüstungsmarkt auf – mit Drohnen, KI-Technologie und Überwachungssystemen. Wie verschie-
ben sich dadurch die Gewichte in der Branche, und wie beeinflussen die Start-ups Aufrüstung und Kriegsgeschehen? Wir haben mit 
Franz Enders über die Disruption auf dem Gefechtsfeld gesprochen. 

Rüstungskonzerne sind Krisen- und Kriegsgewinnler. Einer der 
größten Profiteure ist derzeit die Rheinmetall AG. Aus dem 2022 
angekündigten „Sondervermögen Bundeswehr“ hat sie rund 42 
Milliarden Euro erhalten – und damit fast die Hälfte des insge-
samt 100 Milliarden schweren Gesamttopfes1. Der Aktienkurs 
des Konzerns lag vor den Diskussionen um das Budget bei rund 
100 Euro, heute liegt er bei etwa 1.700 Euro.

Doch die Dominanz der „alten“ Rüstungskonzerne gerät ins 
Wanken. Start-ups mischen den Markt auf – mit Drohnen, KI-
Technologie, Überwachungssystemen und unbemannten Fahr-
zeugen.

Wir haben mit Franz Enders über die Disruption im Rüstungssek-
tor, die Ideologie der Start-ups und deren enge Verzahnung mit 
dem politischen Betrieb gesprochen. Enders ist Autor der Studie 
Neue Waffen, neues Geld? – ‚Defence-Startups‘ in der BRD2, 
die Mitte Juli bei der Informationsstelle Militarisierung (IMI) e. V. 
erschienen ist.

Neue versus alte Rüstungsindustrie

netzpolitik.org: Herr Enders, Sie sprechen in der Studie von ei-
ner neuen Kriegsökonomie im Herzen Europas. Was verstehen 
Sie darunter?

Franz Enders: Dass die Wirtschaft in Teilen auf Kriegsführung 
ausgerichtet ist, ist nicht neu. Neu ist aber die Art der Unterneh-
men, die hier agieren. Start-ups wie Helsing, Quantum Systems 
und Stark Defence konnten sich als ernsthafte Player etablieren.

Lange erhielten vor allem Rheinmetall, KNDS oder Airbus alle 
Aufträge, die ausgeschrieben wurden. Diese Konzerne waren 
über Jahrzehnte unangefochten auf dem Rüstungsmarkt und 
kooperierten dabei sehr eng mit den ausschreibenden Behör-
den. Diese mächtige Stellung der alten Rüstungskonzerne ma-
chen die neuen Start-ups ihnen nun streitig.

netzpolitik.org: Was unterscheidet die Start-ups von den klas-
sischen Rüstungskonzernen?

Franz Enders: Die klassischen Rüstungskonzerne stellen haupt-
sächlich schweres Militärgerät her. Sie verfügen über viel Exper-
tise und natürlich auch über große Liegenschaften für Produk-
tion und Lagerung.

Die Start-ups konnten sich vor allem durch die neue Relevanz 
von Software etablieren. Sie haben so eine Marktlücke erobert, 
die Rheinmetall und andere ihnen gelassen haben. Sie produzie-
ren neben Software vor allem Drohnen, die derzeit unter ande-
rem in der Ukraine gebraucht werden.

Das größte deutsche Start-up ist Helsing, zumindest, wenn es 
nach der Marktbewertung geht. Helsing stellt militärische KI-
Software her, mit der das Unternehmen Drohnen ausstattet. 
Aber auch die Eurofighter-Kampfjets wurden mit deren Pro-
dukten nachgerüstet. Diesen Auftrag erhielt Helsing gerade ein-
mal rund zwei Jahre nach Unternehmensgründung, was ziem-
lich bemerkenswert ist.

netzpolitik.org: Welchen Einfluss haben die Rüstungs-Start-ups 
auf das Kriegsgeschehen in der Ukraine?

Franz Enders: Die Ukraine verfügt über eine gewaltige Droh-
nenindustrie. Für dieses Jahr hat sich die ukrainische Regierung 
das Ziel gesetzt, 4,5 Millionen Drohnen zu produzieren. Das sind 
fast doppelt so viele wie im vergangenen Jahr.

Aus Deutschland kommen vor allem technologisch aufwen-
digere Drohnen. Die haben einen Einfluss auf das Kriegsgesche-
hen, weil sie höhere Reichweiten haben und durch KI-Systeme 
auch andere Aufträge fliegen können.

Derzeit gibt es Bestrebungen, für die Ostflanke des Baltikums bis 
zu 100.000 Drohnen anzuschaffen. An diesen Aufträgen sind 
die deutschen Unternehmen sehr interessiert. Das ist der Ver-
such, die eigene Existenz zu sichern, wenn die Nachfrage aus 
der Ukraine versiegt.

Die Ideologie der Rüstungs-Start-ups

netzpolitik.org: Unterscheidet sich die Wertekultur der Start-
ups von jener der traditionellen Rüstungsindustrie?

Franz Enders: Die Start-ups haben mit anderen Tech-Unterneh-
men etwa aus dem Silicon Valley gemein, dass sie der Ideologe 
des Solutionismus anhängen. Demnach lassen sich quasi alle 
Probleme der Menschheit mit technologischen Mitteln lösen. 
Hier geht es also nicht um gesellschaftliche oder politische Aus-
handlungsprozesse. Es geht darum, mit dem richtigen technolo-
gischen Hammer auf einen gesellschaftlichen Nagel zu schlagen.
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Alle Rüstungsunternehmen drängen auf weniger Bürokratie und 
beschleunigte Beschaffungsverfahren. Allerdings wurde insbe-
sondere zu Beginn des Kriegs in der Ukraine der Druck deutlich 
erhöht. Dabei wollen gerade die Start-ups rote Linien überschrei-
ten, etwa wenn sie fordern, dass die KI militärische Entschei-
dungen treffen soll, ohne dass Menschen involviert sind.

Florian Seibel, CEO von Quantum Systems und von Stark De-
fence, kündigte bereits 2023 an3, Drohnen so zu bauen, dass sie 
vollautonom fliegen können. Das sogenannte Human-in-the-
Loop-Prinzip soll also technisch ausgeschaltet werden können, 
ohne dass es dazu vorab eine breite gesellschaftliche Debatte 
gab. Ich finde, das zeigt sehr klar, welches Verhältnis diese Start-
ups zur Politik haben.

Unzureichende Kontrolle

netzpolitik.org: Sie warnen in der Studie konkret vor einer tech-
nokratischen Aufrüstung, die sich der öffentlichen Kontrolle 
entzieht.

Franz Enders: In der Vergangenheit hat es zumindest in irgendei-
ner Form eine öffentliche Debatte etwa über die Anschaffung 
von F-35-Kampfflugzeugen gegeben. Oder über die Frage, 
welche Waffensysteme die Bundesrepublik an Staaten wie die 
Türkei liefert – und welche nicht.

Bei den Rüstungsprodukten der Start-ups fehlt eine solche De-
batte bislang nahezu vollständig. Zwar wissen alle mehr oder 
weniger, dass deutsche Drohnen in der Ukraine wirken. Aber 
Details über deren Einsatz werden kaum öffentlich diskutiert.

netzpolitik.org: Versagen hier politische Aufsichts- und Kon-
trollmechanismen?

Franz Enders: Ja. Die Bundesregierung hat sich beispielsweise 
dazu entschieden, bewaffnete Drohnen anzuschaffen und hat 
ziemlich viele kleinere Kamikaze-Drohnen bestellt.

Auf eine parlamentarische Anfrage, wie viele Drohnen genau 
und von welchem Hersteller gekauft wurden, verweigerte die 
Bundesregierung aber die Antwort4. Außerdem erfolgte die Be-
schaffung nach den letzten Bundestagswahlen und damit quasi 
zwischen den beiden Legislaturen, als die rot-grüne Bundesre-
gierung noch geschäftsführend im Amt war. Das spricht alles 
nicht für Transparenz.

Seit Jahrzehnten war es die Haltung der Bundesregierung, sol-
che Drohnen nicht anzuschaffen, nicht zuletzt aus ethischen 
Gründen. Diese Position hat sich quasi in Luft aufgelöst und mit 
ihr der gesamte Diskussionsprozess. Damit wurden zugleich jah-
relang geltende Tabus abgeräumt.

netzpolitik.org: Sie sprechen in der Studie davon, dass Start-ups 
und Politik sehr eng miteinander vernetzt sind.

Franz Enders: Es gibt eine sehr große Nähe und viel Lobbyismus. 
Man kann hier von einem neuen militärisch-industriellen Kom-
plex sprechen, also einer Neuauflage dessen, was wir während 
des Kalten Krieges beobachten konnten5.

Es gibt ein Positionspapier6, das Helsing-Vorstandsmitglied 
Tom Enders, Airbus-Chairman René Obermann und die Inve-
storin Jeanette zu Fürstenberg veröffentlicht haben. Das Papier 
wirbt für einen Umbau der Militärplanung im Sinne der digi-
talen Kriegsführung. Die Forderungen sind fast wortwörtlich in 
einem Weißbuch der EU7 zur Zukunft der europäischen Aufrü-
stung wiederzufinden.

Gundbert Scherf war vor seiner Zeit als Helsing-CEO bei der 
Beraterfirma McKinsey sowie im Verteidigungsministerium tä-
tig. Er war in die sogenannte McKinsey-Affäre verwickelt8. 
Schon in seiner Rolle als Berater sprach sich Scherf für mehr 
Digitalisierung, Drohnenbeschaffungen und eine Optimierung 
des Beschaffungswesens aus. Ich glaube, das erklärt auch, wa-
rum Helsing so schnell zum „Einhorn“ der Rüstungsbranche 
aufsteigen konnte und nach so kurzer Zeit den Eurofighter-
Auftrag erhielt.

Das Ziel der europäischen Autonomie

netzpolitik.org: Welche Rolle spielt bei dem Aufstieg der 
Rüstungs-Start-ups der Wunsch nach europäischer Autono-
mie?

Franz Enders: Firmen wie Rheinmetall arbeiten sehr transatlan-
tisch. Die F-35-Kampfflugzeuge, die ich schon erwähnt habe, 
sind transatlantische Projekte. Deshalb wird gerade häufiger die 
Frage gestellt, ob die USA einen Schalter für diese Flugzeuge ha-
ben, um sie lahmlegen zu können.

Die Start-ups versuchen hier gezielt ein Gegengewicht zu schaf-
fen und sich so einen Teil des Rüstungsmarktes zu erschließen. 
Sie setzen auf innereuropäische oder deutsche Wertschöpfungs-
ketten. Das klappt zwar noch nicht bei der Finanzierung, da sind 
sie noch auf Kapital aus den USA angewiesen. Aber in ihren 
Strategiepapieren betonen die Start-ups immer wieder, dass sie 
eine Finanzierung und Produktion in Europa anstreben. Und auf 
europäischer Nato- sowie auf EU-Ebene gibt es gerade viele Be-
mühungen, mehr Kapital und vor allem mehr Risikokapital für 
diese Unternehmen zu mobilisieren.

Armin Papperger, der Chef von Rheinmetall, macht sich hinge-
gen für gute Beziehungen zu den USA stark, die EU-Kommission 
und Bundesregierung nicht aufs Spiel setzen dürften, nur weil es 
gerade politische Spannungen gibt.

Ein aktuelles Beispiel ist der Wettstreit darum, wer den Auftrag 
bekommt, deutsche Deep-Strike-Drohnen zu produzieren. Hier 
wetteifern Rheinmetall, Airbus und Helsing um den Zuschlag, 
die ersten beiden in Kooperation mit US-Start-ups, letztere mit 
ausschließlich deutscher Wertschöpfung.

Da zeichnet sich also ein unterschiedliches und zum Teil wider-
sprüchliches Vorgehen ab. Denn es gibt nach wie vor eine hohe 
finanzielle Abhängigkeit von den USA und zu Investoren wie 
Peter Thiel. Thiel hat sowohl Quantum System als auch Stark 
Defence von Beginn an gefördert. Auf diese Mittel will man ver-
mutlich nicht so schnell verzichten.
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Das große Geschäft

netzpolitik.org: Auf europäischer Seite gibt es ebenfalls ein paar 
Geldgeber wie etwa Daniel Ek, der Spotify gegründet hat und 
massiv in Helsing investiert.

Franz Eders: Daniel Ek ist bereits 2021 – und damit lange vor 
dem Überfall Russlands auf die Ukraine – mit seiner Investment-
gesellschaft Prima Materia bei Helsing eingestiegen. Zuletzt hat 
er sein finanzielles Engagement noch einmal deutlich ausgebaut. 
Deshalb gibt es derzeit auch eine Kampagne9, die zum Boykott 
von Spotify aufruft.

netzpolitik.org: Insgesamt haben die Venture-Capital-Investi-
tionen bei Rüstungs-Start-ups deutlich zugenommen. Wartet 
hier das große Geschäft?

Franz Enders: Insgesamt nehmen Investitionen in Start-ups der-
zeit eher ab und es gibt viele Pleiten bei jungen Unternehmen. 
Die Rüstungs-Start-ups und -unternehmen sind hingegen wirt-
schaftlich stabil oder wachsen. Die Aktie von Rheinmetall hat in 
den vergangenen Jahren geradezu astronomische Sprünge ge-
macht.

Und gerade diejenigen, die keine moralischen oder strategischen 
Bedenken haben, erhoffen sich, bei Rüstungsfirmen möglichst 
früh einsteigen und saftige Profite einstreichen zu können. Wer 
das mit viel Weitsicht bei Helsing gemacht hat, kann nun satte 
Gewinne mitnehmen. Dass einige dieser Start-ups jetzt an die 
Börse gehen wollen, wird diesen Hype noch einmal befördern.

Etikett der Nachhaltigkeit

netzpolitik.org: Gleichzeitig werden die ESG-Kriterien für öko-
logische, soziale und unternehmensstrategische Investitionen 
aufgeweicht. Inzwischen gelten sogar Rüstungsproduktionen 
als nachhaltig, wie Sie in Ihrer Studie schreiben.

Franz Enders: Die Kriterien werden gleich doppelt aufgeweicht. 
Einerseits gibt es Bestrebungen, diese Form der Selbstverpflich-

tung in der Start-up- und Investment-Branche abzuschaffen. 
Auch weil die Start-ups sich beklagen, dass sie so schwer an 
Geld kämen oder ihnen die Banken zu wenig entgegenkommen. 
Deshalb wünschen sie sich ein klares Bekenntnis der Politik zu 
Verteidigung und Militär.

Andererseits argumentieren die Unternehmen strategisch, dass 
es keine Nachhaltigkeit ohne nachhaltige Verteidigung geben 
könne. Dieses Narrativ haben die Grünen10 in der letzten Regie-
rung nach umfassenden Lobbybemühungen aus der Rüstungs-
branche11 befördert. Hier werden dann schwammige Begriffe 
wie „soziale Nachhaltigkeit“ eingeführt.

netzpolitik.org: Welche Rolle spielen Finanztöpfe, die Bundes-
wehr und Nato aufgestellt haben?

Franz Enders: Die sind noch viel am Rumprobieren, so mein Ein-
druck. Die Bundeswehr hat den Cyber Innovation Hub. Daraus 
sind noch keine Rieseninvestitionen erwachsen, vielmehr agiert 
der Hub vor allem auf der Lobby-Ebene. Und er soll die Digitali-
sierung innerhalb der Bundeswehr vorantreiben.

Der Nato Innovation Fund verfügte über Mittel in Höhe von 
einer Milliarde Euro. Ein wesentlicher Teil davon ging nach 
Deutschland und konkret nach München, das sich quasi zur eu-
ropäischen Hauptstadt der Rüstungs-Start-ups entwickelt hat. 
Die dortigen Unternehmen haben ordentlich von dieser Finanz-
spritze profitiert.

Disruption mit militärischen Mitteln

netzpolitik.org: Wie ließe sich der Sektor aus Ihrer Sicht stärker 
regulieren, auch um zu verhindern, dass der Run auf Profit am 
Krieg noch befördert wird?

Franz Enders: Wir sprechen längst nicht mehr davon, Kriege zu 
verhindern oder sie mit rechtlichen Mitteln zu regulieren. Zivile 
Lösungen stehen ebenfalls nicht mehr zur Debatte. Stattdessen 
geht die Tendenz klar dahin, sich auf Kriege vorzubereiten und 
sie auszufechten – auch unternehmerisch.
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Daran haben die Start-ups einen Anteil, die überaus aggres-
siv für ihre Produkte werben – noch aggressiver als es die klas-
sischen Rüstungskonzerne tun. Der Krieg ist für sie Anlass zur 
Markt-Disruption. Ihnen geht es um den zerstörerischen Fort-
schritt mit militärischen Mitteln. Diese Entwicklung sollte die Zi-
vilgesellschaft im Auge haben.

Referenz: https://netzpolitik.org/2025/start-ups-in-der- 
ruestungsbranche-man-kann-hier-von-einem-neuen- 
militaerisch-industriellen-komplex-sprechen/
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Friederike Hildebrandt und Moritz Leiner

Die fossile Industrie liebt KI

29. Juli 2025 – Wer mehr Rechenzentren bauen will, muss sie auch mit Energie versorgen. Der Ausbau erneuerbarer Energie kann 
kaum mithalten, doch Fossilkonzerne stehen schon in den Startlöchern, um Gaskraftwerke zu errichten.

Deutschland soll „KI-Nation“ werden1 und dadurch ungeahnte 
„Wirtschaftskräfte freisetzen“ – zumindest, wenn es nach der 
neuen Bundesregierung geht. Dafür sollen deutlich mehr Re-
chenzentren gebaut werden, was einen rapide ansteigenden 
Energiebedarf einschließt.

Prognosen für die EU zeigen, dass dieser so groß werden könnte, 
dass der Ausbau der erneuerbaren Energien nicht mithalten 
kann2 – doch die fossile Industrie steht bereits in den Startlö-
chern.

Der Hype um generative KI liefert ihnen die perfekte Begrün-
dung für den Ausbau fossiler Infrastruktur. Tech- und Fossil-
konzerne investieren massiv in neue Gaskraftwerke für ener-
giehungrige Datenzentren. Wir erleben derzeit eine fossile 
Gegenoffensive im Gewand digitaler Versprechen.

Fossile Industrie in den Startlöchern

RWE-CEO Markus Krebber freut sich öffentlich3 über die stei-
gende Stromnachfrage durch KI und kündigt an, das Stroman-
gebot auch durch neue Gaskraftwerke liefern zu wollen. Der 
Energiekonzern E.ON realisiert bereits mit dem Rechenzen-
trumsentwickler CyrusOne ein gasbetriebenes Stromversor-
gungssystem für ein Rechenzentrum in Frankfurt am Main.

Und Siemens Energy bietet neuerdings gemeinsam mit dem Ma-
schinenbau-Unternehmen Eaton4 Rechenzentren im Paket mit 
Gasturbinen an, die nur optional mit erneuerbaren Energien aus-
gestattet werden. Derweil meldet Siemens Energy einen neuen 
Verkaufsrekord für Gasturbinen – allein im laufenden Fiskaljahr 
wurden 100 davon in den USA unter anderem zur Stromversor-
gung von Datenzentren installiert oder reserviert.

Siemens-Energy-CEO Christian Bruch bekräftigte den hohen 
Stellenwert eines ausreichenden Stromangebots für KI vor kur-
zem in einem Spiegel-Interview5: „Eines der wichtigsten Ziele 
der Amerikaner ist die Marktführerschaft bei künstlicher In-
telligenz. Dafür werden die USA viel Strom brauchen.“ Dort 
nimmt der Ausbau von gasbetriebenen Datenzentren richtig 
Fahrt auf.

Ein Beispiel dafür ist das Projekt Homer City Energy Campus6 
in Pennsylvania, in dessen Rahmen 4,4 Gigawatt an Gaskraft-
werkskapazität geschaffen werden sollen, um den dortigen KI-
Stromhunger zu stillen – fast ein Achtel der gesamten installier-
ten Gaskraftwerkskapazität Deutschlands7.

Auch die Techkonzerne selbst rücken immer häufiger in den Fo-
kus der Recherchen für die Global Oil & Gas Exit List (GOGEL)8, 
eine Industriedatenbank von urgewald, die unter anderem Ex-
pansionspläne in der Öl- und Gasindustrie erfasst. So wurde Mi-
crosoft auf der GOGEL 20249 von urgewald als fossiler Kon-
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zern gelistet, weil er ein eigenes 170-Megawatt-Gaskraftwerk 
für den Betrieb eines Rechenzentrums in Irland gebaut hat.

Wirtschaftswunder KI?

Für die neue Bundesregierung mit ihrem im Koalitionsvertrag10 
erklärten Ziel, Deutschland zur „KI-Nation“ zu machen, spielen 
die ökologischen Kosten von KI offenbar keine Rolle. Das Ener-
gieeffizienzgesetz soll „vereinfacht und auf EU-Recht“ zurück-
gestutzt werden.

Mit Blick auf Rechenzentren drohen Vorgaben für die Erhe-
bung von Energieverbrauch, Abwärme und Energieeffizienz auf 
Kosten des Klimaschutzes verwässert zu werden. KI-Investitio-
nen sollen unterdessen den „Wohlstand für alle mehren“. Un-
ter dieser Losung sind massive Investitionen in die Cloud- und 
KI-Infrastruktur sowie eine Förderung von KI-Start-ups und eine 
„Verwaltungsrevolution“ durch „KI-Sprunginnovation“ geplant.

Welche KI-Systeme die Bundesregierung auf dem Weg zur „KI-
Nation“ konkret im Auge hat, bleibt – wie im gesamten politischen 
Diskurs – vage. Es könnten etwa generative KI-Modelle gemeint 
sein, die enorme Rechenkapazitäten benötigen. Auch wie die frei-
gesetzten „Wirtschaftskräfte“ wirken sollen, bleibt nebulös.

Die bisherige wirtschaftliche Bilanz großer KI-Unternehmen ist 
durchwachsen: OpenAI verzeichnete 2024 Verluste in Höhe von 
fünf Milliarden US-Dollar11, KI-Unternehmen wie Perplexity12 
gelten zunehmend als überbewertet.

Hohe Gewinne mit dem KI-Hype fahren vor allem andere ein: 
Der Chip-Hersteller Nvidia etwa gilt mit seinen Hochleistungs-
chips als Flaschenhals der Industrie und ist aktuell der größte 
Profiteur des Hypes – 2024 machte Nvidia 72,9 Milliarden US-
Dollar Gewinn13.

Gleichzeitig profitieren Cloud-Anbieter von den energieintensi-
ven Modellen, allen voran Microsoft, Amazon und Google, de-
ren Computing Power in der Cloud die Grundlage für die Ent-
wicklung und Betrieb der großen KI-Modelle bilden. Allein im 
ersten Quartal 2025 machte Microsoft über 25 Milliarden US-
Dollar Gewinn14 mit seiner Cloud-Infrastruktur.

Steigender Energiebedarf – steigende Emissionen

Während der konkrete gesellschaftliche Nutzen der generativen 
KI-Systeme bislang unklar ist, hat der Energieverbrauch durch 
generative KI wie GPT 4, Gemini oder Claude 3 bereits schwin-
delerregende Höhe erreicht.

Laut einer aktuellen Studie des Öko-Instituts im Auftrag von 
Greenpeace15 werden sich die globalen Treibhausgasemissionen 
von KI-gestützten Rechenzentren von 2023 bis 2030 fast ver-
sechsfachen – von 29 auf 166 Millionen Tonnen CO2-Äquiva-
lente.

Die EU-Kommission kündigte indes jüngst eine KI-Kontinent-
Strategie an16, die eine Verdreifachung der Rechenzentrumska-
pazitäten vorsieht.

Die europäische NGO Beyond Fossil Fuels warnt deshalb vor 
einer Beschleunigung dieser Entwicklungen17. Der hohe Ener-
giebedarf der Rechenzentren Europas gefährde die angestrebte 
Klimaneutralität, da der Ausbau der erneuerbaren Energien hier 
nicht mithalten könne.

Gasausstieg statt Gas für KI

Wenn die benötigte Energie stattdessen fossil erzeugt wird, ist 
das fatal: Die Betriebsdauer von Gaskraftwerken etwa beträgt 
25 bis 40 Jahre. Wer also heute baut, schreibt fossile Abhän-
gigkeiten bis in die 2050er-Jahre fest. Auch eine häufig von In-
dustrie und Politik vorgebrachte spätere potenzielle Umstellung 
auf ebenfalls fossilen „blauen Wasserstoff“ bringt wegen hoher 
vorgelagerter Emissionen18 aus Produktion und Transport keine 
Besserung. Die Umstellung auf durch erneuerbare Energieträ-
ger erzeugten „grünen Wasserstoff“ ist zweifelhaft, denn dieser 
wird absehbar nur in sehr geringen Mengen verfügbar19 sein. 
Hinzu kommt, dass die Verbrennung von Wasserstoff zur Strom-
erzeugung äußerst20 ineffizient ist.

Unter dem Strich bedeutet der Bau neuer Gaskraftwerke also 
eine langfristige Abhängigkeit von fossilen Brennstoffen. Dabei 
muss die EU bereits bis 2035 aus fossilem Gas aussteigen, um 
das 1,5 °C-Limit einzuhalten21.

Statt die rasante Entwicklung der Stromnachfrage zum An-
lass für mehr Einsparmaßnahmen sowie massive Investitionen 
in Speichertechnologien, Netzausbau und Effizienz zu nutzen, 
setzt die Bundesregierung aktuell – ganz im Sinne der fossilen 
Industrie – auf Vollgas.

Das Wirtschaftsministerium unter Katherina Reiche, Ex-Chef
lobbyistin des Verbands Kommunaler Unternehmen (VKU) und 
Ex-CEO des Strom- und Gasnetzbetreibers Westenergie22, plant 
zurzeit die Ausschreibung von 20 Gigawatt neuer Gaskraft-
werkskapazität bis 2030. Offizielle Begründung: die Absiche-
rung der Energiewende. Ein denkbarer weiterer Grund: die För-
derung von Big Tech.

Open-AI-Chef Sam Altman verharmlost den hohen Energiever-
brauch generativer KI durch Rechenzentren immer wieder mit 
Argumenten wie: KI werde selbst eine Lösung für den Klima-
wandel finden23 oder der Nutzen der KI übersteige ihre ökolo-
gischen Risiken. Für beide Aussagen gibt es aus heutiger Sicht 
keine Belege.

Bei spezifischen KI-Anwendungen in kontroversen Bereichen 
wie der fossilen Industrie ist der gesamtgesellschaftliche Nutzen 
ohnehin mehr als fraglich, die Profiteure sind jedoch eindeutig. 
So kooperiert Microsoft beispielsweise seit längerem mit dem 
US-amerikanischen Öl- und Gaskonzern ExxonMobil zur Opti-
mierung der Ölförderung mittels KI24.

Erst seit kurzem unterstützt Microsoft auch den deutschen Kon-
zern Uniper etwa bei der KI-gestützten Steuerung fossiler Kraft-
werke25. Zu befürchten ist, dass solche KI-Projekte dem Klima-
schutz nicht helfen, sondern höhere Profitmargen ermöglichen 
und letztlich noch mehr Anreiz für fossile Projekte bieten. 
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Auf der anderen Seite fordern Open-Source-Initiativen wie 
Small-Scale AI oder Projekte wie Green AI Effizienz und Bedarfs-
gerechtigkeit statt Wachstumslogik um jeden Preis. Schon seit 
Jahren gibt es vielfältige sinnvolle Anwendungsfälle für KI-Mo-
delle, von denen der Umwelt- und Klimaschutz profitiert. Dabei 
handelt es sich selten um große generative Sprachmodelle, son-
dern um kleine Berechnungen mit vergleichsweise überschauba-
rem Energiebedarf, um beispielsweise Umwelt-, Verkehrs- oder 
Energiedaten auszuwerten.

Aber auch wenn diese Datenauswertung das Monitoring, die 
Steuerung und Prognosen vereinfacht, kann die Technologie 
ambitionierte politische Entscheidungen nicht ersetzen: Gute 
Daten zu Verkehrsströmen sind noch keine Mobilitätswende 
und Prognosen zum Sterben der Korallenriffe kein ambitionier-
ter Meeresschutz.

Suffizienz statt Superintelligenz

Zoom-Out zum Big Picture: Die Pläne der Bundesregierung, 
Deutschland zur KI-Nation zu machen, stehen auf wackligen 
Füßen: Es ist mehr als fraglich, ob die Hoffnung auf KI als Wirt-
schaftswunder Realität wird. Sicher ist jedoch, dass der Hype 
hohe Kosten hat.

Global regen sich bereits Proteste gegen Hyperscale-Rechen-
zentren – zuletzt verklagten beispielsweise Umweltorganisatio-
nen in der US-Metropole Memphis26 Elon Musks Unternehmen 
xAI, weil die Gasturbinen des dortigen Rechenzentrums die Luft 
stark verschmutzen.

Auch in Deutschland und Europa gibt es Proteste von Umwelt-
gruppen27, beispielsweise gegen ein geplantes Microsoft-Re-
chenzentrum im Rheinischen Braunkohlerevier.

Wir brauchen einen grundlegend neuen Ansatz: Wer Energie 
mit KI verbraucht, muss den dafür nötigen Ökostrom selbst er-
zeugen. Eine Verpflichtung zur zusätzlichen Produktion erneuer-
barer Energie für KI-Betreiber wäre ein wichtiger Schritt, um Ver-
drängungseffekte zu vermeiden. Denn aktuell wird produzierter 
grüner Strom oft nicht zusätzlich bereitgestellt, sondern anderen 
Sektoren entzogen – mit verheerenden Klimaeffekten.

Statt unreflektiert den KI-Hype mit fossilem Strom zu bedienen, 
müssen Bundesregierung und Unternehmen Lösungen finden, 

die sich dem klimagerechten Umbau der Volkswirtschaften un-
terordnen. Denn fossil erzeugter Strom ist NI – nicht intelligent.

Referenz: https://netzpolitik.org/2025/gaskraftwerke-die-fos-
sile-industrie-liebt-ki/
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Tomas Rudl

Dieses Internet der Zukunft wünschen sich die mächtigen Telekom-Konzerne

25. Juli 2025 – Der für Ende des Jahres geplante Digital Networks Act wird kaum eine Ecke des Internet-Ökosystems unangetastet 
lassen. Zur Vorbereitung des Gesetzes hat die EU-Kommission die Öffentlichkeit nach ihrer Meinung gefragt. Wir haben uns ange-
sehen, was auf der Wunschliste der großen Ex-Monopolisten steht.

Mit dem geplanten Digital Networks Act (DNA) hat sich die EU-
Kommission viel vorgenommen: Das für Ende des Jahres ange-
kündigte Gesetz soll den Ausbau moderner Infrastruktur be-
schleunigen, den Bürokratieaufwand für Netzbetreiber senken 
und womöglich einen gemeinsamen europäischen Markt für Te-
lekommunikation schaffen.

Wie die EU diese ambitionierten Ziele im Detail erreichen will, ist 
noch nicht geklärt. Zumindest die grobe Richtung hat die Kom-
mission aber schon vorgegeben: In von der EU in Auftrag gege-
benen Berichten warben ehemalige europäische Spitzenpolitiker 
wie Enrico Letta oder Mario Draghi für Deregulierung, Konsoli-
dierung und generell mehr Markt1. Auch ein ähnlich gelagertes, 
vom inzwischen aus der Kommission ausgeschiedenen Thierry 
Breton auf den Weg gebrachtes Weißbuch soll ausdrücklich als 
Inspiration für den DNA2 herhalten.

EU-Kommission könnte Paradigmenwechsel  
anstoßen

Über den Sommer hat die Kommission eine Konsultation durch-
geführt3 und die Öffentlichkeit um ihre Meinung zu den bislang 
nur grob skizzierten Vorschlägen gebeten. Zur Debatte hat sie 
dabei einige Eckpfeiler bisheriger Regulierungspolitik gestellt: So 
etwa die Regeln für die Netzneutralität und die bislang natio-
nal durchgeführte Vergabe von Mobilfunkfrequenzen. Auch die 
Verpflichtung für große Ex-Monopolisten wie die Telekom, zu 
geregelten Bedingungen Wettbewerber in ihre Netze zu lassen, 
steht auf dem Prüfstand.

Zugleich richtet die EU-Kommission den Blick in die Zukunft. 
Nicht ganz so blumig wie Bretons Weißbuch4 sieht sie dennoch 
ein weiteres Zusammenwachsen von Netzen und darauf laufen-
der Anwendungen vor sich, sodass ein eng verzahntes „Konnek-
tivitätsökosystem“ aus Leitungen, Rechenzentren und beispiels-
weise KI-Chatbots oder smarten Toastern entsteht. Dass dies 
auf sogenannte vertikale Integration hinausläuft, bei der letzt-
lich vieles aus der Hand eines einzigen Unternehmens kommt, 

streitet die Kommission zwar als Zielvorgabe ab, wünscht sich 
aber zumindest eine erleichterte Zusammenarbeit zwischen den 
jeweiligen Akteuren.

Kurzum: Es gibt kaum ein Eck des Internet-Ökosystems, das nicht 
potenziell vom DNA angetastet wird. Entsprechend vielfältig war 
die Beteiligung an der EU-Konsultation, darunter große wie kleine 
Netzbetreiber, Verbraucherschutzorganisationen, Inhalteanbieter 
oder Hardwarehersteller. In einem ersten Schritt haben wir uns 
die verfügbaren Stellungnahmen der großen Ex-Monopolisten 
aus Deutschland (Telekom Deutschland5), Spanien (Telefónica6) 
und Frankreich (Orange7) angesehen und ausgewertet. Gleich 
vorweg: Ihre Sicht ist in weiten Teilen deckungsgleich.

Es geht um handfeste Interessen auf einem milliardenschweren 
Markt: Dem Branchenverband Bitkom zufolge wurden in diesem 
allein in Deutschland 2024 insgesamt fast 226 Milliarden Euro um-
gesetzt8. Auf der anderen Seite steht der Investitionsbedarf, der 
laut Kommission9 notwendig ist, nur um die selbst gesteckten Aus-
bauziele zu erreichen. Mindestens 150 Milliarden Euro seien EU-
weit erforderlich, um eine flächendeckende Versorgung mit Glas-
faser und 5G-Mobilfunk bis zum Ende des Jahrzehnts zu schaffen.

Schielen auf den Aktienmarkt

Mit ihren Deregulierungsfantasien läuft die EU-Kommission bei 
ehemaligen und bislang stark regulierten Monopolisten naturge-
mäß offene Türen ein. Seit ihrer (Teil-) Privatisierung hat die so-
genannte Vorab-Regulierung ihre Marktmacht zwar gedämpft, 
große und inzwischen börsennotierte Unternehmen mit ganz ei-
genen Bedürfnissen sind sie aber dennoch geblieben.

Das lässt sich nicht zuletzt an ihrer Prioritätensetzung ablesen. 
Die unterscheidet sich merklich von kleineren Betreibern: So 
lenkt die Telekom Deutschland in ihrer Stellungnahme zum DNA 
den Blick zunächst auf die Aktien- und Kapitalmärkte. Trotz stei-
gender Nachfrage nach ihren Produkten, eingebettet in eine ins-
gesamt wachsende EU-Wirtschaft, habe sich die Marktkapitali-

20	 https://www.duh.de/fileadmin/user_upload/download/ 

Projektinformation/Energiewende/241202_Wasserstofffähige_ 

Gaskraftwerke_Hintergrundpapier_DUH.pdf

21	 https://caneurope.org/civil-society-10-point-plan-for-a-fossil-gas-

phase-out/

22	 https://www.lobbycontrol.de/aus-der-lobbywelt/lobbypersonal- 

interessenkonflikte-am-kabinettstisch-121313/

23	 https://ia.samaltman.com/

24	 https://news.microsoft.com/source/2019/02/22/exxonmobil-to- 

increase-permian-profitability-through-digital-partnership-with-microsoft/

25	 https://www.uniper.energy/news/de/uniper-und-microsoft-schliessen-

strategische-partnerschaft-um-die-transformation-der- 

energiewirtschaft-durch-ki-zu-beschleunigen

26	 https://www.cnbc.com/2025/07/16/musks-xai-permits-challenged-

by-naacp-environmental-groups-memphis.html

27	 https://www.bund-nrw.de/presse/detail/news/stoppt-den- 

flaechenfrass-im-rheinischen-revier-microsoft-muss-umplanen/

28	 https://bits-und-baeume.org/assets/images/pdfs/Bits-und-Baeume_

Politische-Forderungen-2025.pdf

29	 https://www.system-change-camp.org/

30	 https://urgewald.org/

31	 http://gogel.org/

https://www.duh.de/fileadmin/user_upload/download/Projektinformation/Energiewende/241202_Wasserstofff�hige_Gaskraftwerke_Hintergrundpapier_DUH.pdf
https://www.duh.de/fileadmin/user_upload/download/Projektinformation/Energiewende/241202_Wasserstofff�hige_Gaskraftwerke_Hintergrundpapier_DUH.pdf
https://www.duh.de/fileadmin/user_upload/download/Projektinformation/Energiewende/241202_Wasserstofff�hige_Gaskraftwerke_Hintergrundpapier_DUH.pdf
https://caneurope.org/civil-society-10-point-plan-for-a-fossil-gas-phase-out/
https://caneurope.org/civil-society-10-point-plan-for-a-fossil-gas-phase-out/
https://www.lobbycontrol.de/aus-der-lobbywelt/lobbypersonal-interessenkonflikte-am-kabinettstisch-121313/
https://www.lobbycontrol.de/aus-der-lobbywelt/lobbypersonal-interessenkonflikte-am-kabinettstisch-121313/
https://ia.samaltman.com/
https://news.microsoft.com/source/2019/02/22/exxonmobil-to-increase-permian-profitability-through-digital-partnership-with-microsoft/
https://news.microsoft.com/source/2019/02/22/exxonmobil-to-increase-permian-profitability-through-digital-partnership-with-microsoft/
https://www.uniper.energy/news/de/uniper-und-microsoft-schliessen-strategische-partnerschaft-um-die-transformation-der-energiewirtschaft-durch-ki-zu-beschleunigen
https://www.uniper.energy/news/de/uniper-und-microsoft-schliessen-strategische-partnerschaft-um-die-transformation-der-energiewirtschaft-durch-ki-zu-beschleunigen
https://www.uniper.energy/news/de/uniper-und-microsoft-schliessen-strategische-partnerschaft-um-die-transformation-der-energiewirtschaft-durch-ki-zu-beschleunigen
https://www.cnbc.com/2025/07/16/musks-xai-permits-challenged-by-naacp-environmental-groups-memphis.html
https://www.cnbc.com/2025/07/16/musks-xai-permits-challenged-by-naacp-environmental-groups-memphis.html
https://www.bund-nrw.de/presse/detail/news/stoppt-den-flaechenfrass-im-rheinischen-revier-microsoft-muss-umplanen/
https://www.bund-nrw.de/presse/detail/news/stoppt-den-flaechenfrass-im-rheinischen-revier-microsoft-muss-umplanen/
https://bits-und-baeume.org/assets/images/pdfs/Bits-und-Baeume_Politische-Forderungen-2025.pdf
https://bits-und-baeume.org/assets/images/pdfs/Bits-und-Baeume_Politische-Forderungen-2025.pdf
https://www.system-change-camp.org/


63FIfF-Kommunikation 3/25

sierung der fünf größten europäischen Netzbetreiber seit 2016 
mehr als halbiert, genauso wie die Kapitalrendite gefallen sei.

Damit blieben die Erträge unter den Erwartungen der 
Investor:innen, die laut Telekom „weitgehend“ das Vertrauen 
in die Branche verloren hätten. Problematisch sei zudem, dass 
Netzbetreiber in der EU im Verhältnis zum Umsatz mehr als 
Betreiber in vergleichbaren Industrienationen investieren wür-
den, während etwa in den USA doppelt so viel pro Kopf fließen 
würde. Zusammen mit wachsenden Schulden schränke das ihre 
Möglichkeiten ein, sich frisches Kapital zu besorgen, das sie für 
„Innovation und Investment“ brauche, warnt die Telekom.

Große Betreiber wollen Vorab-Regulierung  
beenden

Neben diesem Schlüsselargument wirbt die Telekom, gemeinsam 
mit Telefónica und Orange, erwartbar für die Abschaffung der 
Vorab-Regulierung. Stattdessen soll normales Wettbewerbsrecht, 
das nur nachträglich auf Fehlentwicklungen reagieren kann, zum 
Standard-Regulierungsansatz werden, begleitet vom im Vorjahr 
verabschiedeten Gigabit Infrastructure Act10. Zudem sollten mög-
lichst viele sektorspezifische Regeln fallen, etwa durch harmoni-
sierte, horizontale Vorschriften für Verbraucherschutz, die oben-
drein von EU-Ländern nicht verschärft werden dürften.

Umgekehrt brauche es jedoch kein harmonisiertes EU-Zugangs-
produkt, so die Konzerne. Damit sind Spezifikationen gemeint, 
mit denen sich Wettbewerber in die Infrastruktur der regulier-
ten Ex-Monopolisten einklinken können. Für Universaldienst-
verpflichtungen sehen sie keinen Platz mehr, sie sollten kom-
plett entfallen. Darüber hinaus drängen Telefónica und Orange 
darauf, die ePrivacy-Richtlinie ebenfalls ersatzlos zu streichen. In 
unterschiedlicher Intensität werben die Betreiber zudem dafür, 
die Roaming-Regeln zu lockern.

Während es die Telekom beim Wunsch nach drastisch reduzier-
ten Transparenz- und Berichtspflichten in dem Bereich belässt, 
sieht Telefónica keinen Anlass mehr für regulierte Roaming-
Preise und für Anrufe innerhalb der EU. So hätte der Markt 
dieses Problem gelöst, außerdem gebe es ja sogenannte OTTs 
(Over-The-Top-Anbieter), mit denen sich kostenlos kommu-
nizieren lasse, schreibt Telefónica. Freilich hat nicht der Markt, 
sondern erst EU-Regulierung das Problem der horrend hohen 
Gebühren für EU-Auslandstelefonie beseitigt11.

Netzneutralität aufschnüren

Genau von diesen OTTs wollen Telko-Riesen jedoch Geld und 
drängen in diesem Punkt dann doch auf mehr Regulierung: Sie 

wollen garantierte Entgelte von Inhalteanbietern, die ihre Lei-
tungen zu Endkunden nutzen. Dabei treibt die Telekom laut ih-
rer Stellungnahme die Angst vor dem Ende des offenen Internets 
um: Große Inhalteanbieter würde mittlerweile den Löwenanteil 
des Datenverkehrs verursachen, „was einen signifikanten Wan-
del von einem offenen, dezentralen und nutzerzentrierten Inter-
net zu einem hochkonzentrierten Content-Delivery-Netzwerk 
für große kommerzielle Inhalteanbieter markiert“, schreibt sie.

Außerdem würden für traditionelle Telekommunikationsanbie-
ter spezifische Auflagen gelten, an die sich die neuen Platzhir-
sche wie WhatsApp nicht halten müssten, so die Telekom – etwa 
die EU-Regeln zur Netzneutralität. Zur Erinnerung: Die wurden 
ursprünglich auch deshalb in die Welt gesetzt12, damit Netzbe-
treiber mit beispielsweise Aufpreisen für Skype-Telefonie oder 
Messenger- und SMS-Nachrichten neuen Internetdiensten nicht 
Steine in den Weg legen und Innovation verhindern können.

Da solche OTTs inzwischen auf den gleichen Märkten aktiv seien, 
wäre der bisherige Ansatz unfair und müsse beendet werden: 
„Diese regulatorische Asymmetrie sollte angegangen werden“, 
fordert die Telekom. Ähnlich argumentiert das französische Un-
ternehmen Orange, das sogar Hersteller von Betriebssystemen 
in die Pflicht nehmen will. Schließlich hätten auch sie „Auswir-
kungen auf die Servicequalität und das Benutzererlebnis“, heißt 
es in der Stellungnahme.

Aufgewärmte „Fair Share“-Debatte

Mindestens brauche es einen neuen Mechanismus, mit dem sich 
Auseinandersetzungen rund um Zusammenschaltungsentgelte 
zwischen Netzbetreibern und Inhalteanbietern „effizient“ bei-
legen lassen sollen. Dieser soll nach dem Wunsch der Konzerne 
bei einer ungenannt gebliebenen Behörde angesiedelt werden – 
offenbar an Gerichten vorbei, die solche bisher seltenen Streitig-
keiten aufgelöst13 haben. Damit wärmen die Großbetreiber die 
sogenannte „Fair Share“-Debatte14 wieder auf, die eigentlich 
vor Jahren unrühmlich in der Versenkung verschwunden15 war.

An der Netzneutralität knabbern wollen große Netzbetreiber 
auch an anderer Stelle16. Die im 5G-Mobilfunkprotokoll einge-
bauten „Network Slices“ sollen von ihnen lang ersehnte, be-
zahlte Überholspuren endlich möglich machen. Mit der Slicing-
Technik lässt sich das Internet in voneinander abgeschirmte 
Scheiben mit unterschiedlichen Qualitätsparametern schneiden 
und vermarkten. Im schlimmsten Fall wäre dies ein Todesstoß für 
die Netzneutralität17.

Möglich sind solche „Spezialdienste“ heute schon18, aber unter 
Auflagen: Sie müssen objektiv notwendig sein, dürfen normale 
Zugangsprodukte nicht ersetzen und können nicht zu Lasten 
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Chris Köver

Ideologisch neutral, nicht „woke“

24. Juli 2025 – Die USA wollen bei KI weltweit führend bleiben – mit einem Aktionsplan, der mehr Freiheit für Unternehmen 
verspricht. Doch in einem Punkt greift die Regierung ein: KI darf nicht „woke“ sein. Das könnte zur ideologischen Säuberung von 
Trainingsdaten führen, warnen Fachleute.

Die Trump-Regierung hat am Mittwoch einen nationalen Akti-
onsplan1 zur Entwicklung von Künstlicher Intelligenz (KI) vorge-
stellt. Der 28-seitige Plan soll die Vormachtstellung der USA ge-
genüber China im KI-Bereich sichern.

Um dieses Ziel zu erreichen, will die Regierung „bürokratische 
Hürden“ beseitigen, etwa Umweltauflagen beim Bau neuer Da-
tenzentren in den USA. Die USA sollen zudem mehr KI-Produkte 
an Verbündete exportieren. Damit kommt die Regierung den 
Wünschen von KI-Unternehmen wie Open AI entgegen.

Bemerkenswert ist jedoch die einzige Ausnahme von diesem Bü-
rokratieabbau. Der Plan empfiehlt, dass große Sprachmodelle, 
die von der US-Regierung beschafft werden, „objektiv und frei 

von ideologischen Vorurteilen“ sein sollten. Gemeint sind Mo-
delle wie etwa OpenAIs ChatGPT oder Grok von Elon Musks 
Unternehmen xAI.

Per Verfügung gegen „Woke-KI“

In einer Verfügung zur Verhinderung von Woke-KI2, die US-
Präsident Donald Trump gestern unterzeichnete, wird diese Vor-
gabe fixiert. Die Verfügung verbietet US-Bundesbehörden, Ver-
träge mit Tech-Unternehmen abzuschließen, die ihre KI-Modelle 
nicht nach den Grundsätzen von „Wahrheitstreue“ und „ideo-
logischer Neutralität“ entwickeln. Die Regierung dürfe nicht in 
Modelle investieren, „die Wahrhaftigkeit und Genauigkeit zu-

des offenen Internets gehen. Dies sei nicht mehr zeitgemäß, be-
haupten die drei Betreiber. Mindestens müsse es klare Vorgaben 
für erlaubte Spezialdienste geben, die über die heute geltenden 
und durchaus detaillierten Regeln19 hinausgehen, fordern sie.

Den Mobilfunkbereich wollen die drei Betreiber ohnehin mög-
lichst nur für sich selbst reklamieren. So sollten die Nutzungs-
rechte für Frequenzen drastisch verlängert werden, in den Raum 
stellen sie 40 Jahre bis unendlich lange. Zudem wollen sie über 
den umkämpften oberen 6-Gigahertz-Bereich20 alleine verfü-
gen, anstatt ihn mit WLAN zu teilen.

Alles in allem lesen sich die Wünsche der großen drei Ex-Mono-
polisten wie ein Programm, das sie wieder zu alter Größe und 
nahezu monopolistischer Macht führen soll – nur diesmal in pri-
vater21 und nicht mehr staatlicher Hand. Ganz anders sehen das 
kleinere Anbieter, über deren Einreichungen zur Konsultation wir 
im nächsten Artikel berichten werden.

Referenz: https://netzpolitik.org/2025/digital-networks-act-
dieses-internet-der-zukunft-wuenschen-sich-die-maechtigen-
telekom-konzerne/
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gunsten ideologischer Ziele opfern“, heißt es weiter. Die Regeln 
greifen in 120 Tagen, also zu Ende Oktober.

Konkret benennt die Verfügung dabei Konzepte wie „Critical 
Race Theory, Transgenderismus, Intersektionalität und systema-
tischen Rassismus“, die zu einer Verzerrung der Ergebnisse in 
den Modellen führen würden. Critical Race Theory und Inter-
sektionalität sind Ansätze aus der akademischen Forschung zu 
Diskriminierung und Rassismus. Von „Transgenderismus“3 oder 
„Gender-Ideologie“ sprechen transfeindliche rechte Kreise, um 
zu suggerieren, es handele sich bei der Identität von trans* Per-
sonen um eine Weltanschauung.

Auf einem KI-Gipfel4 am Mittwoch sagte Trump dazu: „Das 
amerikanische Volk will keinen woken marxistischen Wahnsinn 
in KI-Modellen.“

Was ist „ideologisch neutral“?

Es ist unklar, wie Unternehmen die Vorgaben umsetzen sollen 
oder werden. Die Definitionen der Vorgaben von „Wahrheits-
treue“ und „ideologischer Neutralität“ in der neuen Verordnung 
sind so vage gehalten, dass die Regierung sie in Zukunft einset-
zen könnte, um Druck auf Unternehmen auszuüben.

Anthropic, OpenAI, Google und xAI haben alle in der vergan-
genen Woche5 neue Verträge über jeweils bis zu 200 Millionen 
Dollar mit dem US-Verteidigungsministerium abgeschlossen, um 
autonome KI-Agenten zu entwickeln.

Fachleute befürchten, dass die Verfügung dafür sorgen könnte, 
dass Unternehmen in Zukunft ihre Trainingsdaten von Ansichten 
bereinigen, die nicht in das Weltbild der Trump-Regierung 
passen. Die KI-Expertin Rumman Chowdhury benennt im 
Gespräch mit TechCrunch6 das Problem: Der Begriff „woke“ sei 
zu einem Container für alle möglichen Dinge geworden, die der 
Regierung nicht passten.

„Anti-woke“ und außer Kontrolle

Chowdhury verweist auch auf Aussagen von Elon Musk, der 
bei der Ankündigung der neuen Version seines Sprachmodells 
Grok schrieb, er werde „das gesamte Wissen der Menschheit 
neu schreiben, fehlende Informationen hinzufügen und Fehler 
löschen“. xAIs Sprachmodell Grok gilt als mögliche Blaupause 
dafür, welche Folgen es haben kann, wenn die Sicherheitsmaß-
nahmen, die andere Unternehmen in ihre Modelle eingezogen 
haben, um gewalttätige und diskriminierende Ergebnisse zu ver-
hindern, bewusst aufgehoben werden.

Elon Musk hatte Grok bewusst als „anti-woke KI“ konzipiert. 
Das Modell wird immer wieder ausfällig und verbreitet rechte 
Verschwörungsmythen wie etwa den vermeintlichen Genozid 
an weißen Südafrikanern. Zuletzt hatte Grok Anfang Juli antise-
mitische Beschimpfungen und Vergewaltigungsfantasien7 aus-
gespuckt, nachdem Entwickler:innen das Modell angewiesen 
hatten, sich „nicht zu scheuen, politisch unkorrekte Behauptun-
gen aufzustellen“.

Die neuen KI-Pläne der US-Regierung sind Teil eines Kulturkrie-
ges gegen Werte und Vorstellungen, die Trumps rechte MAGA-
Anhängerschaft als links und woke verunglimpft. Bereits in der 
Vergangenheit hatte die Regierung gegen Tech-Unternehmen 
gewettert, deren Inhalte-Moderation ihrer Meinung nach linke 
Ideen und Inhalte favorisierte und zu hart gegen rechtskonser-
vative Positionen und Desinformation vorging. Dies wertet die 
Regierung als Eingriff in die Meinungsfreiheit. Mehrere Tech-
Konzerne hatten nach Trumps Wiederwahl ihre Inhaltemode-
ration entsprechend8 zurückgefahren, darunter Meta. Trumps 
aktuelle Verfügung wird im Aktionsplan als Maßnahme für die 
Sicherung der Meinungsfreiheit in der „Ära von KI“ bezeichnet.

Referenz: https://netzpolitik.org/2025/trumps-ki-plan- 
ideologisch-neutral-nicht-woke/
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2	 https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/07/ 

preventing-woke-ai-in-the-federal-government/

3	 https://juliaserano.medium.com/the-history-of-the-word- 
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10	 mailto:chris@netzpolitik.org
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12	 https://bsky.app/profile/ckoever.bsky.social

13	 https://mastodon.social/@ckoever
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Schluss

Die neue FIfF-Website

Willkommen auf der neuen Website des FIfF.

Hier bekommst Du einen Einblick in fast 42 Jahre Publikationen, Konferenzen,  
Themen und gesellschaftliches Engagement.

www.FIfF.de
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