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Editorial

In Wien trafen wir uns Ende November, um die FIfF-Konferenz
2025 zu veranstalten: Digitaler Humanismus fiir eine techno-
6ko-soziale Transformation der Weltgesellschaft war das Thema
der Konferenz, die wir gemeinsam mit The Institute for a Glo-
bal Sustainable Information Society (GSIS) ausgerichtet haben.
Vielen Dank auch an dieser Stelle an das Organisationsteam um
Wolfgang Hofkirchner, der auch fiir den Schwerpunkt dieser
Ausgabe verantwortlich zeichnet. In seinem Schwerpunktedito-
rial stellt er die Grundfragen der Konferenz:

Welche Tétigkeiten und Resultate der Informatik sind
unter den Bedingungen, dass die Mdéglichkeitsrdume
durch die fortschreitende Polykrise immer stérker ein-
geschrdnkt werden, noch verantwortbar? Welche Tétig-
keiten und Resultate also unterstiitzen die Uberwindung
der Polykrise oder sind sogar unverzichtbar fiir den Auf-
bau einer sozial- und umweltvertrdglich angepassten
technischen Infrastruktur weltweit? Welche Tétigkeiten
und Resultate stehen dem im Weg oder befeuern die
Krise sogar? Und wie kann eine Férderung der sinnvol-
len Technologien erreicht werden, und wie kann den-
jenigen Technologien, die nicht zu einer Lésung beitra-
gen kénnen oder sogar schddlich fiir die transformativen
Ziele sind, verwehrt werden, auf Kosten der sinnvollen
Technologien geférdert zu werden?

Der Schwerpunkt enthdlt neun Fachbeitrdge, die die Vortrdge
und Workshops der Konferenz widerspiegeln. Das Schwerpunkt-
editorial geht einleitend im Detail auf das Programm der Kon-
ferenz ein.

Mit groBer Freude durften wir bei dieser Konferenz die Wei-
zenbaum-Medaille an Professor Dr. Dietrich Meyer-Ebrecht ver-
leihen, fiir seine friedenspolitischen und gesellschaftpolitischen
Beitrage, die er in langjdhriger Mitarbeit im FIfF geleistet hat.
Britta Schinzel begriindet in ihrer Laudatio die Preisverleihung.
In seiner Erwiderung blickt anschlieBend Dietrich Meyer-Ebrecht
auf die lange ereignisreiche und inspirierende Zeit mit dem FIfF
zurtick.

Den abschlieBenden Héhepunkt am Sonntag bildete die Ver-
leihung des Weizenbaum-Studienpreises an zwei Arbeiten, die
aus unterschiedlichen Blickwinkeln die Nachhaltigkeit in der In-
formationstechnik zum Inhalt hatten. Jeanette Kollien zeichne-
ten wir fur ihre Arbeit Digitale Nachhaltigkeit als Leitmotiv fiir
Kommunikationsplattformen aus; Ting-Chun Liu erhielt den
Preis fiir seine Arbeit Heat as Generative Image Making.

Weitere Beitrdge sind in der Rubrik Forum zu finden. Markus
Reinisch macht den Anfang mit seinem Beitrag KI als fragwiirdi-
ges Fortschrittsnarrativ in Krisenzeiten, in dem er Kl-Heils- und
Fortschrittsversprechen angesichts diverser Krisenentwicklungen
kritisch unter die Lupe nimmt. Er stellt dabei fest:

Die Menschen haben in Krisen Fragen: Zum Beispiel
wollen sie wissen und transparent erkldrt bekommen,
wie der Fortschritt (auch mit KI-Anwendungen) gestal-
tet werden kann, welche Akteure der Gesellschaft daran
mitwirken (kénnen) und weshalb zu gewissen Zeiten so-
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Hundertwasserhaus und Heizkraftwerk in der Ndhe unseres
Tagungsortes in Wien, Foto: privat

zialer Wandel auch ausbleibt. ... Ein Narrativ, das die KI
tiberh6ht, das Disruptive anpreist, Spekulatives als Fak-
tisches ausgibt und als Heilsbringerin dargestellt wird,
kann diesen Erwartungen nicht gerecht werden.

Heinz Bierbaum stellt in seinem Beitrag Militarisierung ist kein
Ausweg aus der Krise, sondern ein geféhrlicher Irrweg fest, dass
die herrschende Politik es versdume, existenziellen Herausfor-
derungen ernsthaft anzugehen und die Ressourcen darauf zu
konzentrieren, daflr Losungen zu finden. Sie setze stattdessen
Uberwiegend auf Militarisierung. Hunderte Milliarden wiirden
fir Ristung ausgegeben. Die Militarisierung durchdringe die
gesamte Gesellschaft. Dies untermauert er anhand von Zahlen
und Beispielen aus unterschiedlichen Bereichen gesellschaftli-
cher Wertschépfung. Er fordert abschlieBend auf:

Es gilt, den Widerstand gegen die Militarisierung und fiir
den Einsatz fiir den Frieden zu verstdrken. Frieden ist die
Grundbedingung dafiir, dass die existentiellen sozialen
und 6kologischen Herausforderungen wirklich angegan-
gen werden.

Den letzten Beitrag dieses Abschnitts verdanken wir Sophia Ro-
byn Merchant: The Blind leading the Learning. Nachdem sie
den WeAreDevelopers World Congress besuchte, um dort Er-
fahrungen mit der Entwicklung mit Hilfe von KI-Werkzeugen zu
sammeln, wurde sie um einen Erfahrungsbericht Giber den Kon-
gress gebeten. In diesen Bericht floss auch ihre Enttduschung
Uber die Ergebnisse der KI-Entwicklung ein:

Sure, | had something working, | supposed. It was
nothing like how I had wanted it, though. | read through
the code and had very little idea of what was actually
happening. Like Frankenstein | had a creature, and simi-
larly, 1 had no ability to explain the ‘spark of life’ that
made the thing before me squirm around.

Doch Kritik war anscheinend nicht erwiinscht: Der Artikel wurde
abgelehnt, er enthalte nicht die erwartete Success Story. Das
Angebot der Autorin, den Artikel stattdessen in der FIfF-Kom-
munikation zu veréffentlichen, nehmen wir gerne an — da es ein
spannender Artikel ist und auch, weil der Vorfall zeigt, wie hier
gerade ein Hype erzeugt und befeuert wird.

editorial



win.ioj

AbschlieBend mussen wir uns fir ein drgerliches Versdaumnis
entschuldigen: In der Ausgabe 4/2025 druckten wir einen Text
der Teckids e. V. ab, ohne auf die Lizenzierung unter der GNU
General Public License hinzuweisen. Dies geschah aus Unacht-
samkeit, verbunden mit einem Missverstandnis; keineswegs hat-
ten wir die Absicht, Urheberrechte oder individuelle Beitrdge zu
missachten. Auch die fehlende Abbildung liefern wir mit dieser

Der Brief

Voélkerrecht und Doppelmoral

Liebe Freundinnen und Freunde des FIfF, liebe Mitglieder,

der Krieg, so wird Carl von Clausewitz zitiert, sei eine bloRe Fort-
setzung der Politik mit anderen Mitteln. Nach dem Ende des
Kalten Krieges glaubten wir nur zu gerne an die Friedensdivi-
dende, und tatséchlich erlebten wir in den westlichen Industrie-
staaten eine rund 30jahrige Phase eines relativen Friedens. Dass
die Kriege in anderen Regionen der Welt unvermindert weiter-
gingen — auch mit Beteiligung unserer westlichen Verbiindeten —
nahmen wir nicht so gerne wahr und auch die Folgen der Kriege
und unserer Art des Wirtschaftens, in Form von verstarkter Mi-
gration, mégen wir nicht so gerne — mittlerweile wird die Frage
der Reduzierung , irreguldrer” Migration bis weit in den Bereich
der Griinen diskutiert; bei der politischen Rechten wird die Frage
der Migration zur Kernfrage der politischen Ausrichtung. Ge-
méBigte Politiker wie Friedrich Merz und Cem Ozdemir fiihren
unsere Tdchter’? als potenzielle Opfer in die Debatte ein; von
rechtextremer Hetze gar nicht zu reden. Sichtbare Folge dieser
« Taktik” sind massive Zugewinne der Rechtsextremen, nicht nur
im Osten, wie man sich im Westen der Republik lange beruhi-
gen zu kdnnen glaubte.

Seit einiger Zeit nimmt die Sichtbarkeit militérischer Auseinander-
setzungen auch in den deutschen Medien zu, ausgehend vom
Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine, der durch die geo-
graphische Nahe in Europa besondere Beachtung erféhrt. In der
politischen Debatte wird deswegen Russland als Hauptgefahr fiir
den Weltfrieden angesehen und vor weiteren Angriffen gewarnt.
Gleichzeitig haben wir es seit einiger Zeit mit wiederholten Dro-
hungen des US-amerikanischen Présidenten — immerhin als Tra-
ger des FIFA-Friedenspreises® anerkanntermaRen eine Macht,
die ausschlieBlich Gutes im Sinn hat — zu tun, bei denen aller-
dings die Ernsthaftigkeit nicht immer klar zu erkennen ist. Bisher
sind dies Angriffe auf Venezuela und den Iran; Drohungen ge-
gen Danemark, Kanada und Panama standen im Raum. Fiir den
nach Ansicht vieler Expertinnen und Experten ebenfalls klar vol-
kerrechtswidrigen Angriff auf den Iran nimmt man — neben dem
menschlichen Leid — auch das Risiko einer weltweiten Wirtschafts-
krise in Kauf. Angestrebt ist anscheinend ein Regierungswechsel
- ob es uns (und die Bevodlkerung des Iran) beruhigen kann, dass
nun fir den Ubergang ausgerechnet der Sohn* des Schah® im Ge-
sprach ist, der bis Ende der 1970er-Jahre ebenfalls eine Gewalt-
herrschaft ausiibte, werden wir wohl erst hinterher wissen.

Ausgabe als Schluss FIfF nach. Vielen Dank, dass lhr uns mit Eu-
rem Feedback dafir sensibilisiert habt.

Wir wiinschen unseren Leserinnen und Lesern eine interessante

und anregende Lektlre — und viele neue Erkenntnisse und Ein-
sichten.

Stefan Hiigel

fiir die Redaktion

Es sind wohl nicht mehr
Kriege in der Welt als in
den letzten Jahrzehnten, aber andere, durch die ,wir” uns an-
scheinend starker bedroht fiihlen. Durch die wahrgenommene
Kriegsgefahr ist auch die militdrische Ausrichtung einer Gesell-
schaft wieder in den Vordergrund politischer Auseinanderset-
zungen geraten — einschlieBlich der Frage der Wehrpflicht. Seit
Januar 2026 gilt wieder die Wehrerfassung® fur junge Manner
und Frauen — fiir letztere bekanntlich freiwillig — in Deutschland.
Erste Zahlen deuten darauf hin, dass die Betroffenen sich eher
abwartend verhalten”. Wenn wir tGber Militdr und Wehrpflicht
sprechen, sollte uns klar sein, dass gerade das Leben ,einfacher*
Soldatinnen® und Soldaten praktisch jederzeit zur Disposition
der militdrischen Fiihrung steht, wenn es einem strategischen
Vorteil dient. Gerade im Zeitalter von Kl-gestiitzten Prézisions-
waffen und Kampfdrohnen hat ein Soldat oder eine Soldatin der
Infanterie im Gefecht kaum eine Uberlebenschance®. 2016 ge-
dachten wir des Gemetzels von Verdun mit (zeitbedingt) we-
sentlich weniger fortentwickelten Waffen — haben wir das alles
schon wieder vergessen?

In den 1980er-Jahren warnte die Friedensbewegung angesichts
der atomaren Hochriistung auf beiden Seiten des Eisernen Vor-
hangs vor einem Krieg, der vermutlich das Ende der Menschheit
bedeutet hétte. Die politische Fiihrung in Ost und West hat da-
mals die Zukunft von uns allen aufs Spiel gesetzt, und wir ver-
danken es vielleicht nur dem Zufall, dass es nicht zum AuRersten
gekommen ist — erinnert sei hier erneut an den Fall des sow-
jetischen Offiziers Stanislaw Jewgrafowitsch Petrow', dessen
mutiges und umsichtiges Handeln 1983 einen Atomkrieg ge-
rade noch verhinderte. Diese Form des Russisch Roulette heute
als politischen Erfolg darzustellen, wie es leider inzwischen auch
einzelne Protagonisten der damaligen Friedensbewegung tun,
ist zynisch.

Andere Nachrichten werden durch die stdndige Kriegsbericht-
erstattung durch den inzwischen offensichtlich unverzichtba-
ren ,Liveticker" in den Hintergrund gedrdngt. Dazu gehéren
die sich als besonders gruselig erweisenden Ver6ffentlichungen
und Erkenntnisse im Fall des Sexualstraftéters Jeffrey Epstein™.
Dabei scheint das Leid, das offenbar vielen jungen Frauen und
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Médchen angetan wurde, nur die (justiziable) Spitze des Eis-
bergs zu sein. Gesamtgesellschaftlich bedeutungsvoller ist, dass
hier allem Anschein nach gerade ein Elitennetzwerk offengelegt
wird, das sich Verschwérungserzahlerinnen und -erzahler kaum
fantasievoller hatten ausmalen kénnen. Und noch erschittern-
der: Herkunft und politische Ausrichtung scheinen keine Rolle
zu spielen; es z&hlt offenbar allein die Zugehérigkeit zu einer
wie auch immer definierten ,Elite”. In den verdffentlichten Do-
kumenten wird aus der US-amerikanischen Politik Bill Clinton
ebenso genannt wie Donald Trump — dieser freilich wesentlich
héufiger —, aus dem europdischen Hochadel Prinz (i.R.) Andrew
von GroBbritannien ebenso wie Kronprinzessin Mette-Marit von
Norwegen, und auch der linke Intellektuelle Noam Chomsky
unterhielt offenbar beste Beziehungen zu Epstein und seinem
Netzwerk. Immerhin: Nach Epstein selbst vor vielen Jahren
sind jetzt in GroRbritannien auch Andrew Mountbatten-Wind-
sor'3 und Peter Mandelson'# ins Visier der Ermittlungsbehérden
geraten. Grund daflir — und vielleicht auch das ein Indiz, dass es
nicht primar um Sexualstraftaten geht — war offenbar die Wei-
tergabe vertraulicher Dokumente. Es sieht aber gerade ganz da-
nach aus, dass viele Téaterinnen und Téater keine wesentlichen
Konsequenzen zu beflirchten haben.

Aber Vorsicht: Nicht jeder Name, der in den verdffentlichten Un-
terlagen auftaucht, gehort allein deswegen schon zum Kreis der
Verantwortlichen. Dennoch ist es letztlich eine Herausforderung
fur den Rechtsstaat, zu verhindern, dass Personen aufgrund ih-
rer Machtposition — gesellschaftlich, politisch oder wirtschaft-
lich — Gber dem Gesetz stehen. Daran, wie gut ihm das gelingt,
werden wir seine Effektivitdt und Resilienz messen miissen. Und
auch die Medien missen bei der Aufklarung solcher Netzwerke
unterstlitzen — auch Uber kurzfristige Tagesereignisse und die
berechtigte Aufregung Uiber Sexualstraftaten hinaus.

Doch wo Gefahr droht, naht das Rettende auch: Wir fliegen
wieder zum Mond". Peter Thiel'®, milliardenschwerer Investor
(PayPal und Palantir) und Strippenzieher der US-amerikanischen
Politk, lieB einige Auserwahlte kirzlich offenbar an seinem Welt-
bild"” teilhaben, an dem die Wiederkehr des Antichristen einen
wesentlichen Anteil zu haben scheint. Seiner Ansicht nach war
die erste Mondlandung 1969 die bis heute letzte groRe Leistung
der Menschheit und schon drei Wochen spéter, mit dem Festival
in Woodstock, habe deren Niedergang begonnen. Doch wenn
es zum AuBersten kommt, dann kénnen ja vielleicht wenigstens
einige finanzstarke Vertreterinnen und Vertreter unserer Spezies
der Apokalypse entfliehen'. Ist das nicht schén?

Mit FifFigen GriiBen
Stefan Hiigel

Einzelne Passagen des Texts basieren auf Hiigel S (2026) Editorial.
Mitteilungen der Humanistischen Union Nr. 257, 1/2026
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Regionalgruppe Miinchen

Hubert am Meer, das er mindestens so mochte wie die Berge
Foto: Irmengard Nerz

Hubert Biskup ist tot, darliber sind wir traurig. Wir in Miin-
chen haben uns lange mit und an ihm freuen dirfen und wer-
den ihn vermissen.

Was Hubert im FIfF so alles getan hat

Hubert war lange im FIfF, von den 1980ern bis zum 9. Dezem-
ber 2025. Von 1989 bis 1993 war er Mitglied des Vorstands.

Hubert Biskup ist gestorben

Wir werden ihn nicht vergessen

Hubert hat in unserer Zeitschrift mitgearbeitet und sich immer
wieder mit dem Thema Ristung und Informatik befasst, aber
auch mit dem Datenschutz und der professionellen Verant-
wortung. Er betreute mehrere Jahre die Kolumnen Regional-
gruppen und Nach Redaktionsschluss; zum 20jahrigen Jubi-
ldum steuerte er aus diesem langjahrigen Wissen bei. Eine Zeit
lang hatte sein damaliger Arbeitgeber ihn sehr mit Beschlag
belegt und lieB ihm weniger Zeit flr unseren Verein und viel-
leicht auch fiir seine Hobbies. Hubert ist uns aber nicht untreu
geworden und irgendwann haben wir ihn wieder 6fter bei un-
seren Stammtischen getroffen. Mit der FIfF-Konferenz 2021
haben wir Miinchnerinnen uns ziemlich abgeplagt — Corona
eben. Ohne Hubert wére es noch schwieriger gewesen.

Ganz privat

Anders als es das Klischee vom Informatiker im verdunkelten
Zimmer mit Monitor, Cola light und Pizzaschachtel beschreibt,
war Hubert ganz schén sportlich. Skifahren, (Berg-)Wandern,
Tauchen, Segeln, sogar Bodyflying. Er hatte einen verschmitz-
ten Humor, ging sehr gut mit Widrigkeiten um - und eben
auch mit Menschen.

Markus Reinisch

Kl als fragwiirdiges Fortschrittsnarrativ in Krisenzeiten

Vieles deutet darauf hin, dass uns in Zeiten der Mehrfachkrisen der Glaube an einen Fortschritt ausgegangen und die Handlungsfa-
higkeit dahingehend vielfach geldhmt ist. Dass hier seitens der Tech-Giganten einmal mehr die KI und das vermeintlich Disruptive
an ihr als , Narrative der Weltbegliickung” in Stellung gebracht werden, verwundert nicht wirklich. In Wellenbewegungen trat die
Kl als Thema in den letzten Jahren immer wieder in den Fokus der Offentlichkeit und der Diskurse. Leider trugen , [o]berfléchliche
Zeitgeist-KI-Debatten oder dramatisch zugespitzte Gegeniiberstellungen a la ,Mensch gegen Maschine'*" nicht gerade zu einer Ver-
sachlichung des Diskurses bei. Nun, in Krisenzeiten, taucht das Thema Kl als Fortschrittsnarrativ mit Neuerungen und Weiterentwick-
lungen wie Chat GPT und elaborierten GrofSen Sprachmodellen erneut auf und bestimmt die Debatten. Kl wird von ihren allzu opti-
mistischen Verfechtern als weitreichendes innovatives Technologieversprechen (Promising Technology) fiir die Zukunft ausgegeben.

Ahnlich wie beispielsweise Rainer Rehak zuletzt in dieser Zeit-
schrift (1/2024 und 3/2025), jedoch mit einer verstarkt sozio-
logischen Perspektive, sollen in diesem Beitrag die KI-Heils- und
Fortschrittsversprechen angesichts diverser Krisenentwicklungen
kritisch unter die Lupe genommen werden. Der Mythos von der
Kl als Retterin des Fortschritts ist eine Uberhéhung, was der Au-
tor aus verschiedenen Blickwinkeln beleuchtet.

Gegenwartsdiagnosen: vom verschwindenden,
unverfiigbaren Fortschritt

Zahlreiche Soziologen stellten in den letzten Jahren in ihren Ar-
beiten das Verschwinden des Fortschritts in verschiedenen Fa-
cetten heraus. 2017 bereits erkannte Zygmunt Bauman in Retro-

topia eine vergangenheitsverkldrende Nostalgie, die Utopisches
zunichtemache. Andreas Reckwitz zeigte in Ende der Illusionen
(2019) auf, dass sich Francis Fukuyamas Ende der Geschichte
in ein allmdhliches Ende des Fortschritts umkehre. Armin Nas-
sehi konstatierte 2021 in Unbehagen — Theorie der (iberforder-
ten Gesellschaft eine Unfédhigkeit der Gesellschaft, sich auf zu-
kunftsweisende Werte und Ziele zu einigen. Erneut Reckwitz
(Verlust — Ein Grundproblem der Moderne) wies 2024 auf das
Spannungsfeld von Verlusterfahrungen und Fortschrittsverspre-
chen hin. All diese Gegenwartsdiagnosen zeigen, dass Fortschritt
nicht per se verfiigbar ist, was von Hartmut Rosa, um einen wei-
teren Soziologen zu zitieren, im Rahmen seiner Resonanz- und
Beschleunigungsstudien bestatigt wird. Trotz Optimierungs-
und Steigerungsméglichkeiten mittels digitaler Techniken (Life-
logging, Quantified Self oder KI) ist und bleibt eine Eliminierung
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des Zufélligen und Kontingenten weder wiinschenswert noch
verflgbar. Das gilt, so wird zu zeigen sein, mithin auch fir eine
Steigerungs- und Fortschrittslogik durch neueste KI-Technolo-
gien. Die , Selbsttduschung der Moderne" (Bruno Latour) be-
steht auch darin, diese Momente der Unverfiigbarkeit nicht zu
akzeptieren und an einem ewigen Fortschrittsparadigma gerade
durch oft unhinterfragte digitale Heilsversprechen festzuhalten.
Daran dndert auch die Verwendung eines neuen Vokabulars und
seine Integrierung in das Narrativ (Framing) nichts.

Disruptiv: ,Narrative der Weltbegliickung*

Tech-Optimisten und Entwickler von KI-Anwendungen be-
haupten bei jedem neuen Hype, dass die digitalen Moglichkei-
ten der KI geeignet seien ,to make the world a better place”.
lhr Fortschrittsversprechen beruht darauf, dass tber die Tech-
nik auch das soziale, politische und ethische Miteinander in Zu-
kunft verbessert werden kann. Mithilfe des Narrativs, welches
wie ein Update ob neuerer Entwicklungen immer wieder fort-
geschrieben wird, soll also suggeriert werden, dass die umfas-
sende Kl-Technologie nicht nur viele Lebensbereiche entschei-
dend zu verbessern, sondern auch ein kollektives Bewusstsein
fur das Fortschrittspotenzial zu entfalten vermag. Das Disrup-
tive der Digitalisierung im Allgemeinen und das Innovative der
Kl wird dabei als Boundary Object gefasst, das heift: als Ge-
genstandsbereich mit Strahlkraft auf verschiedene Disziplinen
und mit zukunftsweisenden Auswirkungen auf verschiedene
Lebensbereiche ausformuliert. Jedoch nicht in einem demokra-
tischen Sinne, sondern mit einer neoliberalen und neuerdings
libertdren Ausrichtung: innovativ zu bleiben und Fortschritt zu
ermoglichen, bedeutet: vermeintlich stérende Institutionen ab-
zuschaffen (siehe ,DOGE"“-Umbau), Regulierung durch staat-
liche Eingriffe zu verbieten sowie Freiheiten im Netz auszuwei-
ten. Nur in einer solchen Les- und Gestaltungsart wiirden, so die
Tech-CEOs, Kl und ihre Anwendungen als , Narrative der Welt-
begliickung”? und des Fortschritts ihre innovativen Wirkungen
entfalten kénnen. Disruptiv zu sein, heiBt heute, die Kettensdge
an Bestehendes anzulegen, um den Weg fiir vermeintlich Visio-
ndres, zum Beispiel KI-Anwendungen, freizumachen. Die langst
fallige , Entfesselung der Produktivkréafte des digitalen Zeitalters,
befreit von allen politischen Beschrankungen®3 wird als ent-
scheidende Fortschrittsetappe und als wichtiger Akt in Krisen-
zeiten verkauft. Im ,goldenen Zeitalter” der KI (Kristian Kers-
tin und Volker Tresp) Narrative zu erzeugen, zu verbreiten und
angesichts der Krisen daran festzuhalten, verlangt mithin, be-
stimmte Zukunftsbilder sowie ein Zukunftsdesign mitzuliefern,
das von Optimismus, Euphorie und auch vielversprechenden
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Geschaftsmodellen geprégt ist. Dass hier viel Spekulatives ein-
flieBt, wird geflissentlich verschwiegen.

Neoliberale Orientierung am Web 2.0

Jedoch ist das Zukunftsdesign hier vielmehr an der Vergangen-
heit orientiert: zum einen an den wirtschaftlichen Erfolgen und
den Errungenschaften des Web 2.0 und zum anderen an den
damit einhergehenden neoliberalen Mustern. ,Die Erzeugung
von Zukunftseuphorie funktioniert marktférmig sowie im Kon-
text der Aufmerksamkeitsokonomie“# beispielsweise auf den
sozialen Plattformen des Web 2.0. Seine Algorithmenlogik,
welche Ungewissheiten und Kontingenz ausblendet, war die
Grundlage dafir, das digitale KI-Zukunftsversprechen nun fort-
schreiben zu kénnen. Voraussetzung fiir die Fortentwicklung
der KI-Modelle ist, sie mit Daten aus der Aufmerksamkeitséko-
nomie zu fUttern, damit die Wahrscheinlichkeit steigt, méglichst
viele Muster und Korrelationen zu erkennen und die Anfragen
der Nutzer solide bedienen zu kénnen. Das ,Reale ausschlief3-
lich im Raster des Digitalismus und seiner algorithmischen Netze
zu verhandeln und damit ganz dem Horizont von Berechenbar-
keit und Entscheidbarkeit"> unterzuordnen, ist durchaus pro-
blematisch und Ausdruck dieses Daten-,Fiitterns”. OpenAl,
Sam Altmans Firma hinter ChatGPT, hat mit seiner Rechtsform
der PBC (Public Benefit Corporation) Ende Oktober dieses Jah-
res die neoliberale Ausrichtung fiir die KI-Geschaftsmodelle ze-
mentiert, die Chris Anderson 2004 mit dem Longtermismus fur
das Web 2.0 begonnen hatte. Fir diese Tech-Firmen ist das
gerade in Krisen wesentliche gesellschaftliche Miteinander im
Sinne einer Solidaritdt oder eines Gemeinwesens — anders als
der Name PBC vermuten l3sst — irrelevant, denn in deren mar-
ketingorientiertem , Deutungsmuster existiert Gesellschaft nur
als storendes Hintergrundrauschen”®. Man kennt diese Denkart
von Margaret Thatcher — mit ihrem neoliberalen Mantra, so et-
was wie Gesellschaft gébe es nicht, beschrieb sie 1987 politisch
das, was heute technologisch durch die Dominanz von einzel-
nen Tech-Unternehmen sehr zum Leidwesen der Demokratie
fortgeschrieben wird.

Cyberlibertar: Ideologie und Kulturkampfe

Die KI-Sprachmodelle miissen bekanntlich mit groBen Datensat-
zen trainiert werden, damit sie in der Lage sind, die umfassende
Verdatung und , Verzifferung des Reellen” (Friedrich Kittler)
zu leisten. Nur so kénnen reale Situationen simuliert, Progno-
sen ermdglicht und das Machine Learning der KI-Systeme ste-

Markus Reinisch

Markus Reinisch ist Lehrer an einer bayerischen Mittelschule. Er schreibt neben literatur-
didaktischen und gesellschaftspolitischen Beitragen kritisch zu Themen der Digitalisierung fur
verschiedene Zeitschriften. Vor allem die Prozesse an der Schnittstelle zwischen Bildung und
Digitalisierung nimmt er in den Blick. Zuletzt sind von ihm einige Aufsatze zu Big-Data-, Algo-
rithmen- und Kybernetik-Kritik erschienen.
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tig verbessert werden. Es stellen sich allerdings die Fragen, wer
die Software-Modelle , fittert”, nach welchen Kriterien die ein-
zelnen Modelle und Trainingsdaten ausgesucht werden und ob
diese von einer Ideologie geleitet sind. , Die weltanschauliche
Ausrichtung der Sprach-KI ist ebenso wie der Mensch Ergebnis
der Daten"?, mit denen sie trainiert werden. Dabei werden Da-
ten priorisiert, andere weggelassen, je nach Weltsicht. Je starker
die Algorithmen aus ideologisch gefarbten Programmierungen
bestehen, desto eher kann sich ihr Einsatz in der KI ,als neue
Front des Kulturkampfs erweisen."® In einer Zeit, in der ohnehin
vielerlei Kulturkdmpfe das Krisenhafte verstdrken, wirken sol-
cherart Algorithmen als Verstarker und eher polarisierend denn
als fortschrittliche digitale Instrumente. Dies lieR sich vor etwa
einem Jahr beispielhaft in den USA beobachten, wo unter dem
DOGE-Umbau im Sinne der MAGA-Ideologie cyberlibertare
Strukturen entstanden. Der von Elon Musk und Peter Thiel vo-
rangetriebene Libertarismus, der sich gegen vermeintlich staat-
lich auferlegte Solidaritdt und gegen jedwede Einschrankungen
der individuellen Freiheiten und der Privatsphdre wendet, wurde
mit Trumps Hilfe auf das Internet ausgeweitet: dieses miisse als
Reinform der Freiheit ohne Regulierung und so als grenzenlo-
ses Netz bestehen bleiben, sonst werde an der Meinungsfreiheit
gerittelt, so der Duktus. Dass die einflussreichen Tech-Oligar-
chen, die am Quellcode der Algorithmen sitzen, dabei jedoch die
Polarisierung verstarken und Kulturkampfthemen radikalisieren,
kann sich politisch auf das gesellschaftliche Miteinander sowie
auf die Weltordnung auswirken. Das zu kaschieren, ist Bestand-
teil der cyberlibertdren Ideologie. Dabei rekurriert der aktuelle
Cyberlibertarismus auf die cyberlibertdren Anfinge zu Beginn
der 1990er-Jahre, der auch mit einer Prise Futurismus daher-
kam: neuer Wein in alten Schlduchen also, der auch den Nexus
zwischen Populismus und Nostalgie in der heutigen Krisenzeit
offenbart.

Ende des Vermessungsdrangs?
Ende der reflektierten Wissenskonstruktion

Der bereits zitierte Kulturwissenschaftler Roberto Simanowski
weist in seinen Texten auf eine zunehmende Mathematisierung
der Kommunikation und der Ethik im Zuge des Vermessungs-
drangs im Digitalen hin. In seinem neuesten Buch warnt er vor
einer ,Fortschrittsfalle"® durch die KI und behauptet, dass ge-
rade die Large-Language-Sprachmodelle und ihre Methodik
mit der Formalisierung des Sprachlichen ,das absurde Ende des
Vermessungsparadigmas*'© herbeifiihren wirden. Der Grund
liegt, so nicht nur Simanowski, in der Annahme des ,, Modellkol-
lapses”, wenn die von Kl generierten Texte (Output) als Input
erneut in Modelle eingespeist werden und so in einer Feedback-
Schleife zu einer Verengung von Perspektiven fiihren. Es lasst
sich sicher darlber streiten, ob damit tatsdchlich ein Ende des
Vermessungsdrangs der Gesellschaft einhergeht, weniger zwei-
felhaft jedoch sind die bedenkenswerten Auswirkungen auf die
menschliche Konstruktion von Wissen aus dem KI-Output, wie
er zuletzt immer mehr auch fiir den Bildungsbereich propagiert
wird."" Es steht sicher nicht fiir den Fortschritt, wenn die epi-
stemologischen Grundlagen menschlicher Wissensgenerierung
mit der vermeintlichen KI-Disruption einfach auf den Kopf ge-
stellt werden. Haben die Tech-Optimisten bei dem Hype um Big
Data vor etwa zehn Jahren die Anwendung von errechneten

Mustern und Korrelationen aus groen Datenbergen unreflek-
tiert als Wissenszuwachs ausgegeben, so gehen die Kl-Ingeni-
eure nun noch einen Schritt weiter: was die KI-Sprachmodelle
(Simanowski nennt sie Sprachmaschinen) als Output liefern,
koénne, so der Duktus des Disruptions-Narrativs, ungefragt und
ungeprift (taken for granted) handlungsleitend in immer mehr
Bereichen menschlichen Lebens sein. Dies mag etwa in Auto-
matisierungsprozessen der Industrie und in anderen Bereichen
so funktionieren, nicht aber unter didaktischen Vorzeichen in
Prozessen der Bildung, des Lernens und des Konstruierens von
Wissen. Denkt man die algorithmenzentrierte Kl-Logik zu Ende,
werden das kritische Informieren, Priifen, Abgleichen, Bewer-
ten, Interpretieren und Diskutieren mit anderen Lernenden (Ko-
Konstruktion) im komplexen Prozess der Wissensgenerierung
schlicht obsolet.

Von der Verantwortung in einer
angeblich fortschrittlichen Zukunft

Gerade in Krisenzeiten kann es nicht verantwortungsvoll sein,
mit einer Disruption ,fixierte Zukunftsbilder und gesamtge-
sellschaftliche Steuerungsambitionen*'? im Sinne einer neuen
Kybernetik forcieren und etablieren zu wollen. Sicher kdnnen
Teilgebiete der KI mit ihren Anwendungen als innovative Ent-
wicklungen gesehen werden, jedoch darf man nicht den Feh-
ler begehen, Fortschritt als algorithmisch berechenbare GréBe
zu verstehen. Denn so wird das Kinftige mit den Mitteln der
+Automatisierung darauf beschrankt, das Mégliche als aufzahl-
bar zu betrachten. Die Zukunft wird dabei auf die De- oder In-
duktion von Vergangenem reduziert."'3, oft einhergehend mit
einem Delegieren von Verantwortung. Tech-Milliardare heben
die Agency bzw. das Agencement der Maschinen hervor und
verweisen im selben Atemzug auf die Maschinenethik sowie auf
Juristen, die sich damit auseinanderzusetzen hétten. Dabei sollte
eine Neubewertung von Handlungen, der Handlungsmacht und
Urheberschaft in KI-Settings verantwortungsvoll diszipliniber-
greifend geschehen. ,Move fast and break things”, das Zucker-
berg-Mantra aus Facebook-Zeiten, sagt noch nichts tber fort-
schrittliche Bewegungen, Innovationen oder sozialen Wandel
aus, es wurde mit der Kettensdgen-Metapher zuletzt lediglich
radikalisiert. Und zwar in eine Richtung, in der Verantwortung
und Mitgestaltung auf der Strecke bleiben und stattdessen au-
toritdre Strukturen geschaffen werden sollen. Verantwortung
hieBe zudem auch, Fragen nach Offenheit und Gestaltbarkeit
der Zukunft, nach Unerwartetem und Kontingentem nicht aus-
zuschlieBen. Eine durch Algorithmen gesteuerte , probabilisti-
sche Bandigung des Zufalls"'* und eine Abschottung des Unkal-
kulierbaren sind gerade in Krisenzeiten kontraproduktiv fiir das
gesellschaftliche Miteinander und die Zukunft der Demokratie.
Die Menschen haben in Krisen Fragen: Zum Beispiel wollen sie
wissen und transparent erkldrt bekommen, wie der Fortschritt
(auch mit KI-Anwendungen) gestaltet werden kann, welche Ak-
teure der Gesellschaft daran mitwirken (kénnen) und weshalb
zu gewissen Zeiten sozialer Wandel auch ausbleibt. Und dies
nicht nur aus einer technikdeterministischen Sicht, sondern po-
litisch, soziologisch etc. Ein Narrativ, das die KI lberhoht, das
Disruptive anpreist, Spekulatives als Faktisches ausgibt und als
Heilsbringerin dargestellt, kann diesen Erwartungen nicht ge-
recht werden.
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Militarisierung ist kein Ausweg aus der Krise, sondern ein gefdhrlicher Irrweg

Wir leben in Zeiten, die von groBen Verdnderungen und He-
rausforderungen geradezu epochalen Charakters gekennzeich-
net sind. Die Klimakrise ist allgegenwadrtig. Diirre- und Hitzeperi-
oden nie gekannten AusmaBes wechseln sich mit katastrophalen
Uberschwemmungen ab. Die Polarkappen beginnen zu schmel-
zen, in den Hochgebirgen schwinden die Gletscher und nehmen
die Erdrutsche zu, Die Biodiversitdt nimmt dramatisch ab. Der
CO,-Aussto muss dringend gesenkt werden. Die bisherigen
MaBnahmen sind véllig unzureichend. Erforderlich sind grundle-
gende Verdnderungen unserer Art und Weise des Produzierens
und Konsumierens. Zugleich haben wir es mit erheblichen geo-
politischen Verdnderungen zu tun. Die Welt wird multipolarer,
doch gelichzeitig droht eine Blockkonfrontation zwischen den
USA und China. Krieg und militdrische Auseinandersetzungen
nehmen weltweit zu. Politisch miissen wir eine Zunahme des
Autoritarismus und faschistische Tendenzen feststellen.

Doch anstatt diese groBen, ja existenziellen Herausfordernden
ernsthaft anzugehen und die Ressourcen darauf zu konzent-
rieren, dafiir Lésungen zu finden, setzt die herrschende Politik
Uberwiegend auf Militarisierung. Dies gilt gerade auch fir die
Bundesrepublik Deutschland. Hunderte Milliarden werden fiir
Ristung ausgegeben. Und dies in einer Situation, in der die
deutsche Industrie in einer tiefen Krise steckt, sowohl die ma-
terielle als auch besonders die soziale Infrastruktur verkommt
und die sozialen Probleme insbesondere auch wegen der stark
gestiegenen Lebenshaltungskosten zunehmen. Das ,Modell
Deutschland" ist am Ende, da seine materielle Basis, eine starke
und exportorientierte Industrie, briichig geworden ist. Die herr-
schende Politik ist immer weniger in der Lage, auf diese Heraus-
forderungen addquate Antworten zu finden.

Die Ausgaben flr Rustung und Militar steigen ins Unermessli-
che. So haben sich die Lander der EU nicht nur aus Unterwer-
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fung unter die Wiinsche Trumps, sondern auch zum Teil aus
eigener Uberzeugung, verpflichtet, 5% des BIP fiir Militdraus-
gaben zu verwenden. Die Schuldenbremse, ein Eckpfeiler neo-
liberaler Politik, wurde fiir Ristungsausgaben aufgehoben und
daflirr das Grundgesetz gedndert. Gleichzeitig werden die Ris-
tungsexporte gesteigert. Mit 12,83 Milliarden Euro haben sie
2024 einen neuen Hochststand erreicht. Bundeskanzler Merz
hat angekiindigt, die Bundeswehr zur starksten konventionellen
Armee in Europa machen zu wollen.

Die Militarisierung bezieht sich aber nicht nur auf die enorm ge-
stiegenen und weiter steigenden Rlstungsausgaben, sondern
betreffen die Gesellschaft insgesamt. Die Aussage von Verteidi-
gungsminister Pistorius, dass Deutschland kriegstiichtig werden
misse, wird zur Leitlinie der Politik. Die Militarisierung durch-
dringt die ganze Gesellschaft. Gerade ist ein allgemeiner Wehr-
dienst beschlossen worden, der zwar zundchst freiwillig sein soll,
doch bald auch zur Pflicht werden kann.

Ein besonders gravierender Vorgang sind die MaBnahmen im
Gesundheitswesen. So sollen Krankenhduser so aus- und umge-
ristet werden, dass sie verwundete Soldaten aufnehmen kén-
nen. Fiir die Bundeswehr wird massiv geworben, besonders in
den Schulen. Es wird ein Bedrohungsszenario aufgebaut, wo-
nach Russland plane, weitere Lander in Europa zu Uberfallen.
Damit sollen nicht nur die enormen Ristungsausgaben gerecht-
fertigt werden, sondern die Gesellschaft auch mental auf ei-
nen moglichen Kriegsfall vorbereitet werden. So forderte Merz
in seiner Neujahrsansprache mit direktem Bezug einer Bedro-
hung Europas durch Russland, dass Deutschland seine Abschre-
ckungsfahigkeit verbessern musse. In diesem keiner realistischen
Prifung standhaltenden Bedrohungsszenario spielen die Me-
dien eine zentrale Rolle und schreiben teilweise den Kriegsfall
geradezu herbei.
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Auch in wirtschaftlicher Hinsicht spielt die Militarisierung eine
immer groBere Rolle. Es mehren sich die Vorschldge, die indust-
rielle Krise dadurch l6sen zu wollen, indem die Ristungsindust-
rie unterstiitzt und ausgebaut werden soll. Vermehrt wird zivile
Produktion in Ristungsproduktion transformiert. In Gérlitz wer-
den nach der Ubernahme des Werkes von Alstom durch KNDS
statt Waggons Panzer gebaut. im Hinblick auf das in seiner Exis-
tenz bedrohte VW-Werk in Osnabriick, wo gegenwadrtig Cab-
rios gefertigt werden, wird Uberlegt, dort kiinftig Riistungsguiter
zu produzieren. Rheinmetall hat bereits Interesse an dem Werk
bekundet.

Aufristung als Ausweg aus der industriellen Krise ist hdchst
fragwiirdig. Schon quantitativ reicht dies nicht. Die beispiels-
weise in der Autoindustrie zu erwartenden Arbeitsplatzverluste
kénnen nicht durch Rustungsproduktion kompensiert werden.
Die 6konomischen Effekte sind eher gering, so dass eigentlich
auch nicht von einem ,, Militdrkeynesianismus* gesprochen wer-
den kann. Weit schwerer wiegt jedoch, dass Ristungsproduk-
tion nicht nachhaltig. Ist. Ganz im Gegenteil. Der CO,-Ausstol3
ist enorm. Schon ohne Kriegseinsatz verursachen beispielsweise
Manéver immense Umweltschdden. Krieg selbst ist ohnehin die
groBte Umweltkatastrophe. Ristungsproduktion tragt nicht zur
gesellschaftlichen Entwicklung bei. Dies ist vielmehr ein gefahr-
licher Irrweg.

Die Haltung der Gewerkschaften ist ambivalent. So unter-
stitzt ein Teil die Ristungsindustrie, weil man deren Beschéf-
tiget eben auch vertreten misse, und legitimiert deren Auswei-
tung mit der Notwendigkeit der Verteidigungsbereitschaft, aber
auch mit der Schaffung von Arbeitspldtzen. Andererseits gibt es
aber Unbehagen und auch grundsatzliche Zweifel mit der Ris-
tungsproduktion. Denn dies widerspricht einer von zahlreichen
Beschliissen unterstrichenen gewerkschaftlichen Politik, die auf
Abristung und Frieden ausgerichtet ist.

Die von Teilen der Gewerkschaften befirworteten Ausweitung
der Ristungsindustrie steht in klarem Gegensatz zu friiheren
gewerkschaftlichen Konversionsinitiativen, die auf eine Um-
stellung der Ristungs- auf Zivilproduktion abzielten. Freilich
war dies auch nicht einhellig, sondern schon immer ambiva-
lent. Es gab immer Rustungsbefiirworter und Riistungsgegner.
Der wohl bekannteste Versuch war der im Kampf gegen den
Abbau von Arbeitspldtzen von der Belegschaft von Lucas Aero-
space entwickelte Plan, von Ristungsgtitern auf zivile und ge-
sellschaftlich nitzliche Produkte umzustellen. Auch in Deutsch-
land gab es solche Initiativen. Verwiesen sei insbesondere auf
den Versuch der Umwandlung von riistungsbezogenen Pro-
duktionsbereichen in zivile Produktionszweige bei Krupp-MaK
in Kiel — ein Werk, das so heute nicht mehr existiert. Die IG Me-

tall hat diese Initiativen unterstitzt. Freilich liegen diese Initia-
tiven Jahrzehnte zuriick und sind weitgehend in Vergessenheit
geraten. Angesichts des gegenwadrtigen Ristungshypes waére
es gerade jetzt an der Zeit, in Ankniipfung an diese histori-
schen Erfahrungen die Konversionsdebatte auf breiter Front zu
fahren.

Gerade die Frage der gesellschaftlichen Nutzlichkeit, die in der
Konversionsdebatte eine groRe Rolle spielte, ist heute ange-
sichts der Klimakrise und der existentiellen dkologischen Bedro-
hungen von héchster Aktualitdt. Es bedarf einer 6kologischen
Transformation der Wirtschaft und besonders der Industrie.
Diese Umstellung muss aber auch sozial ausgerichtet sein, also
die Beschéftigten nicht nur in ihren sozialen Interessen zu be-
rlicksichtigen, sondern sie auch direkt mit einzubeziehen und zu
Akteuren in diesen Prozessen zu machen. Dies kommt in der ge-
werkschaftlichen Forderung nach Just Transition zum Ausdruck.
Industriepolitik muss heute Konversionspolitik sein. Dies betrifft
eben nicht nur die Ristung, sondern beispielsweise auch unser
System der Mobilitat, das weniger autozentriert, sondern star-
ker in Richtung kollektiver Transportsysteme ausgerichtet wer-
den muss. Es muss ein zentrales Ziel von Industriepolitik sein, die
Produktion auf gesellschaftlich ntitzliche Produkte auszurichten.
Anstatt auf Ristung zu setzen, gilt es Konzepte zu entwickeln,
wie die Wirtschaft so eingesetzt werden kann, dass sie der De-
ckung gesellschaftlicher Bedarfe dient.

Eine solche Transformation kann aber nur gelingen, wenn Frie-
den herrscht und Konflikte nicht militdrisch, sondern auf dem
Verhandlungsweg geldst werden. Eine friedliche und auf Ko-
operation statt Konfrontation basierende Entwicklung ist die
Voraussetzung fir eine erfolgreiche Politik im Hinblick auf die
6kologischen und sozialen Probleme. Frieden, 6kologische und
soziale Gerechtigkeit stehen in einem engen Zusammenhang.
Ausweitung der Ristung und Militarisierung stehen der Lésung
der zentralen gesellschaftlichen Konflikte, wie sie sich in der
6kologischen und der sozialen Frage manifestieren, im Wege
und damit auch einer hoffnungsvollen gesellschaftlichen Zu-
kunft.

Auch wenn die Zustimmung in der Bevélkerung zu einer Erho-
hung der Verteidigungsausgaben hoch ist, so regt sich zugleich
aber auch Widerstand gegen die Militarisierung. Verwiesen sei
auf den jingsten Schulstreik gegen den Wehrdienst in zahlrei-
chen Stadten mit einer auferordentlich hohen Beteiligung. Im
Kampf gegen die Militarisierung kommt den Gewerkschaften
eine zentrale Rolle zu. Denn sie sind unmittelbar mit dem Wi-
derspruch von Ristung, sozialer Absicherung und &kologischer
Transformation konfrontiert. Angesichts der Ambivalenz in Fra-
gen der Rustung bedarf es dazu einer breiten Debatte in den

Heinz Bierbaum

Heinz Bierbaum ist deutscher Politiker (Die Linke) und emeritierter Hochschullehrer. Er war
von 2009 bis 2017 Mitglied des Landtages des Saarlandes, von 2019 bis 2022 Prasident der
Europdischen Linken und von 2022 bis 2025 Vorsitzender der Rosa-Luxemburg-Stiftung.
Foto: Andreas Domma, Rosa-Luxemburg-Stiftung, CC BY 4.0
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Gewerkschaften selbst. Dem dienten die in den letzten zwei Jah-
ren gemeinsam von |G Metall, Ver.di und Rosa-Luxemburg-Stif-
tung durchgefiihrten drei gewerkschaftlichen Friedenskonferen-
zen. Eine vierte Konferenz soll dieses Jahr stattfinden. Es gilt,

den Widerstand gegen die Militarisierung und fir den Einsatz
fur den Frieden zu verstdrken. Frieden ist die Grundbedingung
dafiir, dass die existentiellen sozialen und &kologischen Heraus-
forderungen wirklich angegangen werden.

Sophia Robyn Merchant
The Blind leading the Learning

Preliminary remarks: /In 2024, | attended the WeAreDevelopers World Congress after being recommended by my Computer Science
teacher. | had developed a very strong interest in becoming a developer, and | attended with hopes of gaining some insight into how
the industry functioned, especially with the revelation that is Al. There | met a man who was working for a magazine related to new
advancements in Artificial Intelligence, and we spoke quite a bit.

Last year, | was contacted by that man, and offered the opportunity to write an article for the magazine, since people who had given
him feedback realized he may be ostracizing the younger generation, and perhaps adding newer voices might draw audience. He
asked me to write a 3-page narrative-based article regarding my experience learning how to program with Al, since he remembered
me positively from the convention, and though he offered me no monetary incentive | agreed because | thought it may look quite
good on my college applications that | submitted last year.

I wrote the article and sent him the first draft of it, and he got back to me saying that after reading the article he was no longer in-
terested in publishing me because my article was not “a success story"”, since — true to my honest experience, which is what he had
asked me for — | was critical of Al and acknowledged perspectives regarding Al usage in educating younger developers.

Apparently he'd been expecting me to write a piece purely talking about what a wonderous tool it was, and hadn't realized that for
the class of people trying to learn how to code in an unstable-seeming environment like this, there's many frustrations surrounding
it. He told me he had no interest in publishing those frustrations. He also criticized me for not having the “proper takeaways" that |
was “supposed to get” from the convention regarding Al usage — | am perplexed, because | am by no means an industry professional
or anything close too it (he had my CV, he knew | am not a professional), and that had been my first ever experience speaking to real
developers, many of which shared the sentiment that Al was worrying them.

Honestly, | wasn't as critical of Al as | had wanted to be in the article, | had tried to make the tone more uplifting for the sake of the

usual content published by that magazine.

There were hundreds of people, some in suits with ties they kept
adjusting, others with khaki cargo shorts and polos, all talking
with refined words | knew | could understand, but at a pace so
quick | felt lost. | wanted to consume the mass amounts of infor-
mation these industry professionals with decades of experience
were joking about over cups of sponsored coffee.

From the second | stepped in, | knew | wanted to come back
here one day, to the WeAreDevelopers World Congress, as a
real developer. By that time, I'd completed projects. I'd parti-
cipated in contests like GameJams, I'd built applications under
the guidance of my school's computer science teacher, and (as
any newbie can relate too) spent hours on LeetCode. Walking
around the venue, though, | felt very much like an alien step-
ping into a world | wasn't yet acquainted with. | wandered and
spoke to as many people as | could, hearing pitches and begin-
ning conversations regarding tools made for types of projects
I'd never yet even considered, but was immediately enthused
by all the same.

This meandering led me eventually to a booth for a company
hosting a little contest.

The terms were very simple: upload an idea for a program you'd
build on a forum, and through community votes, the best idea
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would win something. | cannot tell you what there was to win,
because | was instead so taken by the dozens of concepts. Some
were humorous, others very technical, but each unique, cre-
ative, and real. | spent the duration of my public transit trip back
still thinking about all those posts. Sure, I'd built things before,
but faced with hearing all these little concepts written by peo-
ple who'd really made a place for themselves in the industry, |
felt this overwhelming drive to go home and make something.
The concept | set my eyes on was lofty and idealistic, and many
would say naive, but with the assistance of Al, | considered it — |
decided to consider it, because | wanted it to be realistic. Com-
bining my newfound exuberance of programming with some-
thing reminiscent of childhood imagination, | began attempting
to program my very own ML agent to be injected into the 3D-
modelled body of a dinosaur. After all, there’s many dinosaurs
—such as the Pachycephalosaurus — with attributes whose func-
tion sparks debate. Put simply: if | could engineer a ML Agent to
explore the usage of its own form, perhaps it would begin ex-
hibiting behavior patterns reflective of what its model would've
had. It seemed like a novel idea to me, something | could envi-
sion presenting to others as a token accomplishment.

That day, on top of having that catharsis, I'd participated in a
workshop that taught developers how to best integrate GitHub's
Copilot Al into their coding workflow. | had been very intrigued.
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Despite concerns, as I'd heard from many at the conference it-
self that Al was replacing entry-level opportunities and blotting
out the need for existing careers, | was optimistic. Many new
inventions intimidate before the population learns how to in-
tegrate usage of it, and with that perspective, | didn't want to
ignore what could be an exceptional resource and end up be-
hind the masses who were actively teaching themselves how to
engage. | decided to invite Al aboard the journey | wanted to
guide myself along.

I had a working prototype in a couple of hours. If that bewilders
you — you're absolutely right, because it should.

Picture this: on the Unity user interface, a 2D body consisting
of multiple grey rectangles to configure a ‘spine’, which, upon
press play, would wriggle its way towards a yellow circle labelled
as a food object. Prior to Al becoming mainstream and some-
thing that could be used as such an apparent crutch, it could've
taken me days to even begin learning how to make something
like that. What had been a wild idea had already been fabricated
into existence, my fumbling and unprepared hands easily able
to simply press the cookie cutter the Al generated at my request
down to receive a genuine form.

It took only a minute for my eyebrows to knit. Sure, | had some-
thing working, | supposed. It was nothing like how | had wanted
it, though. | read through the code and had very little idea of
what was actually happening. Like Frankenstein | had a crea-
ture, and similarly, I had no ability to explain the ‘spark of life’
that made the thing before me squirm around. Furthermore: lit-
erally nothing like a dinosaur. It could only very generously be
announced as a grey, block-composed worm. It was the furthest
thing from something | could be proud of.

| was conflicted and mildly discouraged. It was a very roman-
ticised — unrealistic idea, after all - me, who had no previous
experience, creating something even mildly reminiscent of the
idea I'd had. I hadn't even graduated high school. Perhaps sim-
ply being stubborn, wanting to believe | could still work on this
fantastical idea, | opened a new project, and this time tried to
follow a tutorial online, this time without artificial help. Ulti-
mately, as anyone could guess, | was still overwhelmed. Every
two minutes in a three hour video, | was buried in six tabs of
documentation and two closed discussions on StackOverflow.
Caught between the divide of the Al project feeling so very easy
but not at all my own, and continuously failing to make some-
thing that still didn't feel satisfying, since it wouldn't run re-
gardless and all of the code | wrote down was just echoing what
the narrator of the tutorial told me to write, I lost motivation

to continue working on the fantastical project at all. Months
passed, and | didn't think about it all that much. Months later,
while building an app for a friend's startup, something clicked.
| asked ChatGPT targeted questions about code I'd written my-
self, and when | read it back, | actually understood what was
happening.

The vision of misshapen blocks flashed before my eyes. I'd
wanted to try to make something in 3D, when | asked about
it, Al had recommended starting out with a 2D application. |
hadn't made an actual figure because, when | asked it, Al had
determined it would be better to just start out with a spine. I had
explained the idea and Al had immediately served up a scraped
down but completed code. | hadn't even attempted to try to
take it slowly, learning the way | had been intended to when |
had walked out of that conference. It was a foolish feeling, re-
alizing | had put an instruction manual in the airplane’s cockpit
and then sat myself down in economy, assuming I'd get some-
where.

The veneration of Al as this insane, otherworldly tool that could
elevate vague projects to something real had convinced me to
modify the vision I'd had and adapt to what something without
a true brain told me I should build. I should've, from the start,
considered it as a hand on my shoulder, not a partner, and not
someone to make decisions for what | was working on. There's
a balance I'd neglected, one between being naive and self-lim-
iting. Al can't help you skip foundations; so | found resources
for the theory and the concepts, and how to understand how
the toolkit I wanted to work with operated. | took the time to
actually understand it. Going back to the drawing board, I de-
cided to simplify a dimetrodon down to absolute basic shapes,
one easier to start with but without sacrificing the concept. |
consulted ChatGPT, but instead of asking for it to just generate
scripts, | asked for a guide to how a script should be structured.
Instead of asking it to create, | asked for the different possible
ways for me to do so. | wanted to learn and | originally had gone
in the utter opposite direction; now | was creating a lecture hall
where | could be a closely guided student as | had intended to
be. | do believe that | would not have been able to make as
much progress on my little passion project as | would've, had |
not been able to use Al as a tool. Most likely, | would've gotten
burnt out somewhere along the way of teaching myself how to
understand ML Agents and how they work, and resumed sim-
ply doing the coursework I was actually assigned to do. Some
may argue, then, that the new generation of developers is truly
screwed: If | wouldn't have been able to do this without it, it's
credit to Al and not to me, no? | would, however, disagree with
that conclusion.

Sophia Robyn Merchant

Sophia Robyn Merchant is an 18 year old German-American explorer of anything and every-
thing related to computer science and digital graphic design. Currently working as both a free-
lancer and an intern, she is going on to begin studying for a Bachelor in Computer Science at
Vrije Universiteit Amsterdam in fall.
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Al was capable of seamlessly providing something that worked,
but the charm in what I've described here, the regard that may
have piqued your intrigue reading this, was my own. It raised
the bar of what a junior developer is able to make, but the ambi-
tion that started the project, the willingness to build back moti-
vation, put my head down, work and then learn was something
I did, not the machine. Al won't stop driven young individu-
als from being ambitious, creative, dedicated, and able to take
initiative. It'll open doorways to educate and uplift those who
want to put the effort in to learn how to utilize it properly. The
key, or at least it was in my case, was understanding how to
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Das FIfF bittet um Eure Unterstiitzung

Viermal im Jahr geben wir die FIfF-Kommunikation heraus.
Sie entsteht durch viel ehrenamtliche, unbezahlte Arbeit.
Doch ihre Herstellung kostet auch Geld - Geld, das wir nur
durch eure Mitgliedsbeitrdge und Spenden aufbringen kén-
nen.

Auch unsere weitere politische Arbeit kostet Geld fiir Of-
fentlichkeitsarbeit, Aktionen und Organisation. Dazu ge-
horen unsere jahrlich stattfindende FIfF-Konferenz, der
Weizenbaum-Preis, weitere Publikationen und die Kommu-
nikation im Web: Neben der tatkraftigen Mitwirkung enga-
gierter Menschen sind wir bei unserer Arbeit auf finanzielle
Unterstiitzung angewiesen.

Digitalisierung in Staat,
Politik und Verwaltung
. s T

FIfF-Kommunikation 1/26

regard it. Not as an ethereal being able to change the trajec-
tory of invention on a whim, one surpassing human intelligence
and something to perceive in the same way one sees characters
from a sci-fi novel, but rather as an instructor — a blind instruc-
tor. Not to determine the path one takes, no — but one to take
seriously, and to learn how to work with. Al provided misshapen
blocks able to squirm within seconds, but the developer behind
it turned that into a dinosaur able to crawl. I'm not a real de-
veloper yet — not like how I'd meant it back on that day - but
I've never been as empowered and excited to, and most impor-
tantly, to learn.
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Wolfgang Hofkirchner

Digitaler Humanismus fiir eine
techno-6ko-soziale Transformation der Weltgesellschaft

Das war der Titel der Konferenz des Forum Informatikerinnen
flir Frieden und gesellschaftliche Verantwortung (FIfF) 2025.
Das Institute for a Global Sustainable Information Society
(GSIS) hatte dafiir nach Wien eingeladen. Die Konferenz fand
vom 21. bis zum 23. November 2025 in den Raumlichkeiten
des Kulturzentrums 4lthangrund statt, welches bis zum Jahres-
ende Teile der ehemaligen Wirtschaftsuni (WU) zwischennutzen
konnte. Wir hatten 59 anwesende Personen und vier online, die
meisten aus Deutschland.

Die Agenda kam dadurch zustande, dass GSIS mit dem FIfF be-
reits seit ldngerem auf eine Zusammenarbeit zum Thema ver-
weisen kann'2. Wien ist zum Hub des Digitalen Humanismus
geworden. Das bedeutet humane Digitalisierung, eine philoso-
phisch fundierte Technikgestaltung in Zeiten, in denen, getrie-
ben von den Profitinteressen der Konzerne — wie sich im Hype
um die KI zeigt —, Grenzen zwischen dem Humanen und dem
Klnstlichen zu verschwimmen scheinen. 2018 haben Julian
Nida-Rimelin und Natalie Weidenfeld mit ihrem wegweisenden
Buch den Begriff Digitaler Humanismus gepragt. 2019 ist an der
Informatik der Technischen Universitdt Wien (TU) das Vienna
Manifesto on Digital Humanism verabschiedet und The Digital
Humanism Initiative begriindet worden. Peter Knees und Julia
Neidhardt teilen sich an der TU Wien seit 2023 den UNESCO
Chair on Digital Humanism. Die Stadt Wien und der Wiener
Fonds unterstiitzen internationale Projekte auf diesem Gebiet.?

So ergibt sich die Fragestellung fiir einen Austausch zwischen
GSIS und dem FIfF. Wir stellen das Thema in den Zusammen-
hang der Polykrise, in der die existenziellen Bedrohungen der
Menschheit einander gegenseitig verstdrken. Die Grundfrage
lautet fur uns daher: Welche Tatigkeiten und Resultate der In-
formatik sind noch verantwortbar unter den Bedingungen, dass
die Mdglichkeitsrdume durch die fortschreitende Polykrise im-
mer starker eingeschrankt werden? Welche Tatigkeiten und Re-
sultate unterstiitzen also die Uberwindung der Polykrise oder
sind sogar unverzichtbar fiir den Aufbau einer sozial- und um-
weltvertraglich angepassten technischen Infrastruktur weltweit?
Welche Tétigkeiten und Resultate stehen dem im Weg oder be-
feuern die Krise sogar? Wie kann eine Férderung der sinnvollen
Technologien erreicht werden. Und wie kann denjenigen Tech-
nologien, die nicht zu einer Lésung beitragen oder sogar schad-
lich fur die transformativen Ziele sind, verwehrt werden, auf
Kosten der sinnvollen Technologien geférdert zu werden?

14

Wolfgang Hofkirchner als Direktor von GSIS und Stefan Hiigel
als Vorsitzender des FIfF er6ffneten am Freitag die Konferenz.

Das Programm der Tagung wurde von zwei Veranstaltungen ge-
rahmt, die als Teil der GSIS Utopia(s) Conversations Serie on
Meaningful Technologies and a Convivial Society for All (1)
und (2) durchgefuhrt wurden.

Am Anfang standen zwei Keynotes samt Publikumsdiskussion.
Julia Neidhardt, Assistant Prof. Mag.a rer.nat. Dr.in techn., ist
Forscherin am Forschungsbereich Data Science der Fakultét fur
Informatik an der TU Wien und ihre Keynote hieR Digitaler Hu-
manismus. Sarah Spiekermann-Hoff, Univ.Prof. Dr.rer.pol., ist
Professorin fiir Wirtschaftsinformatik und Gesellschaft und Lei-
terin des gleichnamigen Instituts an der Wirtschaftsuniversitat
Wien (WU). Der Titel ihrer Keynote war Kathedralen der Kiinst-
lichen Intelligenz — Okonomische und ethische Herausforde-
rungen fiir wahren Fortschritt*.

Am Ende der inhaltlichen Auseinandersetzungen am néchsten
Tag war eine Diskussionsrunde angesetzt zum Thema Cyber-
peace trifft digitalen Humanismus, organisiert von Christian
Heck, Wolfgang Hofkirchner, Hans-J6rg Kreowski und Margita
Zallman®.

Zwischen beiden Conversations gab es am Vormittag Vortrage
und am Nachmittag Workshops.

Die Vortrage behandelten Aspekte

e des Kriegs (Arndt Niebisch: Scrum, Chaos und Clausewitz -
Gedanken zu den militdrischen Urspriingen der Agilitit und
Andreas Buderus: Digitaler Humanismus in der ,Zeit der
Monster" — KI zwischen Kriegsmaschine und solidarischer
Transformation),

o der Konzernmacht (Walter Tydecks: Zur politischen Oko-
nomie der Kiinstlichen Intelligenz und Klaus Nigsch: Soft-
ware-Ethik im Zeitalter der Kiinstlichen Intelligenz)’ und

e der Kollektiven Kontrolle (Daniel Guagnin: Technik ge-
meinsam verhandeln und gestalten fiir eine 6kosoziale Zu-
kunft und Marcus Rohrmoser: Emanzipiertes (Social) Web
- Nicht nur fiir root)®.
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Die Workshops wurden gestaltet von Jens Woinowski zum
Thema Notwendig frei — Kant, natiirliche, juristische und digi-
tale Personen und die Dialektik der Intelligenz und von Rainer
Rehak tber Kollektive Rechenzentren.

Stefan Hiigel und Rainer Rehak referierten zum Jahresbericht des
FIfF. Danach wurde an Dietrich Meyer-Ebrecht online die Weizen-
baum-Medaille verliehen, Stefan Hiigel Uberbrachte die Gliick-
wiinsche des FIfF, und Britta Schinzel hielt die Festrede®. Am
Sonntag wurden die Weizenbaum-Studienpreise 2025 verliehen.

Alle Videos und weitere Details gibt es direkt auf der Website
der Konferenz.1©

Die Konferenz war ein Erfolg, der die Zusammenarbeit von GSIS
und FIfF weiter festigen wird.

Stefan Hiigel

Anmerkungen

1  https://gsis.at/2022/03/11/digital-humanism-on-the-test-bench/

2 https://gsis.at/2022/06/22/digital-humanism-and-the-future-of-
humanity/

3 https://informatics.tuwien.ac.at/digital-humanism/

EN

Das Video ihrer Vortrdge kann hier aufgerufen werden:
https://www.youtube.com/watch?v=_cxPiMxQ_JA&t=3s

Video: https://www.youtube.com/watch?v=jqpmiu6PIno&t=130s
Video: https://www.youtube.com/watch?v=ge3ur0G3MW4

Video: https://www.youtube.com/watch?v=vVh_veqnjc8

Video: https://www.youtube.com/watch?v=9ybCTrEXpxU

Video: https://www.youtube.com/watch?v=GUphQ313yFY&t=204s
10 https://gsis.at/2025/11/25/fiffkon25-digitaler-humanismus-fur-eine-
techno-oko-soziale-transformation-der-weltgesellschaft/

O 0 N O WU,

BegriiBung zur FIfF-Konferenz 2025

Lieber Wolfgang, liebe Mitglieder des FIfF, liebe Gaste,

im Namen des FIfF-Vorstands begriiBe ich Euch und Sie herzlich
zur FIfF-Konferenz 2025.

In gewisser Weise ist diese Konferenz etwas ganz besonderes: Es
ist die erste Konferenz des FIfF, die nicht innerhalb der bundes-
deutschen Grenzen stattfindet. Deswegen freuen wir uns ganz
besonders, dass wir hier in Wien zu Gast sein diirfen.

Doch sollten Grenzen tberhaupt eine Rolle spielen? Nachdem
wir es zumindest in Europa schon gewohnt waren, frei in unsere
Nachbarldnder reisen zu kénnen — zumindest, wenn wir das Pri-
vileg besaBen, nicht nur in einem Land der Europdischen Union
zu leben, sondern auch dort geboren zu sein — werden sie heute
wieder zwischen uns aufgebaut. Es steht mir nicht zu, zur 6s-
terreichischen Politik hier Stellung zu nehmen — in Deutschland
aber leiden wir unter einer riickschrittlichen Politik der nationa-
len Abschottung, die wir ldngst Gberwunden glaubten. Es er-
schreckt mich, wie rechtsradikalen Narrativen gefolgt und eine
erneute Politik der Ausgrenzung von Minderheiten, Migrantin-
nen und Migranten, sozial Schwachen betrieben wird.

Bei unserer letzten Konferenz in Bremerhaven haben wir ein
Memorandum flr Frieden diskutiert und danach veroffentlicht.
Darin forderten wir unter Anderem ein Verbot von offensiven
Cyberwaffen und von (letalen) Drohnen. Inzwischen wird aktiv
Kriegsangst geschiirt; mit einem Angriff auf NATO-Gebiet sei
ab 2029 zu rechnen. Die Bevolkerung wird aufgefordert, Vor-
radte anzulegen, das Militdr soll aufgeriistet werden, die Wie-
dereinsetzung der Wehrpflicht soll fiir Personal sorgen. Dariiber
tobt gerade eine heftige Debatte. Nach monatelangem media-
lem Stakkato ist nun in Deutschland die Mehrheit fir die Ein-
berufung von Wehrpflichtigen — mindestens die Mehrheit de-
rer, die nicht damit rechnen missen, selbst davon betroffen zu
sein. Ja, vielleicht brauchen wir eine Armee, die uns im Ernstfall
verteidigt. Aber warum miussen es eigentlich die jungen Men-
schen sein, die ihr Leben riskieren sollen? Bei einem Dienst, der
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viel mit téten, zerstéren und sterben zu tun hat. Ob Wehrpflich-
tige in einem modernen Krieg mehr sind als Kanonenfutter, wird
kaum thematisiert. Zumindest wer der Feind ist, scheinen alle zu
wissen: Es ist der Russe, gerne synonym als Putin bezeichnet,
der anscheinend kein anderes Ziel hat, als die Welt mit Krieg zu
Uberziehen.

Bei solchen Gelegenheiten erinnere ich gerne daran, dass es
Deutschland war, das zweimal Europa und Russland mit Kriegen
Uberzogen hat, die Millionen Opfer gekostet haben: 1914 das
Deutsche Kaiserreich und 1939 Hitlerdeutschland. Zweifellos ist
es heute nicht mehr dasselbe Deutschland, und unsere historische
Verantwortung hat mit der eindeutig agressiven Politik des heuti-
gen Russland nichts zu tun. Wir taten aber gut daran, aus der Ge-
schichte und unserer historischen Verantwortung zu lernen.

Unsere diesjahrige Konferenz steht unter dem Leitmotiv Digitaler
Humanismus fiir eine techno-6ko-soziale Transformation der
Weltgesellschaft. Wie in der Tagungsankindigung nachzulesen,
verstehen wir darunter eine philosophisch fundierte Technikge-
staltung. Die Entwicklung der Informatik lasst die erkennbaren
Grenzen zwischen Technik und Humanem zunehmend unschér-
fer werden: Im Transhumanismus strebt der Mensch an, mit Hilfe
technischer Artefakte seine Grenzen auszuweiten und ,, Uiber sich
hinaus zu wachsen". Die Bandbreite ist groB: So kann die tech-
nische Unterstiitzung durch eine Beinprothese als naheliegende
Form des Transhumanismus gelten. Am anderen Ende der Skala
gibt es die philosophische Uberlegungen zu einer Form der Un-
sterblichkeit, beispielsweise durch Mind-Uploading — mit den
heutigen technischen Moglichkeiten maximal Science-Fiction. Es
ist auch auf lange Sicht fragwirdig, ob eine solche Form der Un-
sterblichkeit méglich oder tiberhaupt wiinschenswert ist.

Né&her an unseren Alltag ist inzwischen die Kinstliche Intelli-
genz herangeriickt. Auch hier gibt es Fantasien einer starken
Kianstlichen Intelligenz, die eine Superintelligenz hervorbrin-
gen soll. Doch realistisch ist eine inzwischen alltagstaugliche
schwache Kinstliche Intelligenz, mit einer inzwischen sehr

15

schwerpunkt


https://gsis.at/2022/03/11/digital-humanism-on-the-test-bench/
https://gsis.at/2022/06/22/digital-humanism-and-the-future-of-humanity/
https://gsis.at/2022/06/22/digital-humanism-and-the-future-of-humanity/
https://informatics.tuwien.ac.at/digital-humanism/
https://www.youtube.com/watch?v=_cxPjMxQ_JA&t=3s
https://www.youtube.com/watch?v=jqpmiu6PIno&t=130s
https://www.youtube.com/watch?v=ge3ur0G3MW4
https://www.youtube.com/watch?v=vVh_veqnjc8
https://www.youtube.com/watch?v=9ybCTrEXpxU
https://www.youtube.com/watch?v=GUphQ313yFY&t=204s
https://gsis.at/2025/11/25/fiffkon25-digitaler-humanismus-fur-eine-techno-oko-soziale-transformation-der-weltgesellschaft/
https://gsis.at/2025/11/25/fiffkon25-digitaler-humanismus-fur-eine-techno-oko-soziale-transformation-der-weltgesellschaft/

pjundiamyds

brauchbaren Ubersetzung zwischen Sprachen, selbstindiger
Programmierung, Erstellen von Texten und Bildern und Unter-
haltungen. Doch eins diirfen wir dabei nicht vergessen: Aus
technischer Sicht ist Kiinstliche Intelligenz zum grofRen Teil an-
gewandte Statistik — auch wenn die zugrunde liegenden Algo-
rithmen inzwischen sehr ausgefeilt sind und immer weiter ent-
wickelt werden.

Hier stellt sich die Frage nach der gesellschaftlichen Wirkung
und der Wirkung auf unsere Arbeit. Wenn Programmieraufga-
ben von Kiinstlicher Intelligenz erledigt werden kénnen — wozu
braucht es noch Programmierer:innen? Wenn Pressetexte von
einer Kinstlichen Intelligenz erstellt werden — wozu braucht
es noch Journalist:innen? Wenn Rechtsgutachten von einer
Kunstlichen Intelligenz erstellt werden — wozu braucht es noch
Jurist:innen? Aber auch umgekehrt: Wenn ich nur noch Texte zu
lesen bekomme, die mit Kiinstlicher Intelligenz erstellt wurden
— warum soll ich noch ein Buch oder eine Zeitung kaufen? Ich
kann auch selbst ChatGPT fragen.

Gleichzeitig wird das Internet mit Slop — Kl-generiertem Ml —

Uberflutet. Das ist mehr, als Menschen aufnehmen kénnen (und
wollen). Die Kl produziert nur noch fiir andere KI. Diese lernt aus

Julia Neidhardt

dem so produzierten Slop und erzeugt daraus neuen Slop. Fast
fuhlt man sich an das Grimm'sche Marchen vom siiBen Brei er-
innert. Bauen wir uns gerade eine Kiinstliche Intelligenz, die vor
allem fur sich selbst produziert?

Unsere Konferenz wird sich mit unterschiedlichen Aspekten die-
ser Fragen auseinandersetzen: Heute freue ich mich auf die bei-
den Keynotes zum Digitalen Humanismus und zu den 6konomi-
schen und ethischen Herausforderungen fiir wahren Fortschritt.
Morgen wird es in drei Sessions um Krieg, Konzernmacht und
Kollektive Kontrolle gehen. Erganzt wird das Wochenende mit
unserem Jahresriickblick, der Verleihung der Weizenbaum-Me-
daille und des Weizenbaum-Studienpreises und der Mitglieder-
versammlung des FIfF.

Im Namen des FIfF-Vorstands wiinsche ich Euch und lhnen eine
bereichernde Konferenz, gute Vortrage und Gesprache und viele
neue Erkenntnisse und Einsichten. Besonders danke ich dem Or-
ganisationsteam hier in Wien, unserem Mitveranstalter, The In-
stitute for a Global Sustainable Information Society (GSIS), und
allen, die diese FIfF-Konferenz 2025 méglich gemacht haben.

Herzlichen Dank.

Digitaler Humanismus: Grundlagen, Wiener Manifest und Aktivititen

Die digitale Transformation verdndert Gesellschaft, Wirtschaft und demokratische Strukturen tiefgreifend. Sie eréffnet groBe Chan-
cen, bringt jedoch zugleich erhebliche Risiken mit sich, darunter Machtkonzentration in der Plattformdkonomie, intransparente
automatisierte Entscheidungssysteme, den Verlust von Privatsphdre, die Verbreitung von Desinformation und demokratiefeindlicher

Tendenzen sowie neue ékologische und soziale Belastungen.

Dieser Beitrag stellt den Digitalen Humanismus als interdisziplina-
ren Ansatz vor, der digitale Technologien an menschlichen Wer-
ten, demokratischen Prinzipien, gesellschaftlichen Bediirfnissen
und 6kologischer Verantwortung ausrichten will. Der Beitrag ba-
siert auf einem Vortrag auf der FIfF-Konferenz Wien 2025 und
versteht sich als Beitrag zur aktuellen Debatte Uiber eine verant-
wortungsvolle und nachhaltige Gestaltung digitaler Technologien.

1 Einleitung

Wir leben in einer digital geprdgten Welt. Was einst als eigen-
stdndige Rechenmaschine begann, hat sich innerhalb weniger
Jahrzehnte zu einem global vernetzten System entwickelt, das
nahezu alle Lebensbereiche durchdringt. Lee (2020) beschreibt
diesen Prozess als Ko-Evolution von Mensch und Maschine.
Technologie und Menschheit entwickeln sich gemeinsam und
beeinflussen sich wechselseitig. Digitalisierung ist damit nicht
langer ein rein technisches Phdnomen, sondern zu einer zentra-
len Infrastruktur moderner Gesellschaften geworden.

Diese Transformation vollzieht sich als komplexer technisch-so-
zio-6konomischer Prozess, der nahezu alle wissenschaftlichen Dis-
ziplinen betrifft. Offentliche Guiter wie Bildung, demokratische
Teilhabe und der Zugang zu Information sind ohne digitale Inf-
rastrukturen kaum noch denkbar. Firr viele Menschen ist digitale
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Partizipation faktisch zur Voraussetzung gesellschaftlicher Teilhabe
geworden. Damit rlicken Fragen nach Inklusion, Zugangsgerech-
tigkeit und digitaler Souveranitdt starker in den Vordergrund.

Gleichzeitig ist dieser Fortschritt von grundlegenden Widerspri-
chen gepréagt. Tim Berners-Lee, der Begriinder des World Wide
Web, stellte bereits 2018 fest: , The system is failing.” Diese Di-
agnose macht deutlich, dass eine breitere Debatte tber die ge-
sellschaftliche Gestaltung digitaler Technologien notwendig ist -
Uber ihre Innovationskraft hinaus.

Der vorliegende Beitrag stellt den Digitalen Humanismus als ei-
nen Ansatz vor, der einen wichtigen Beitrag zur Bewdltigung
dieser Herausforderungen leisten kann. Gemeint ist ein interdis-
ziplindrer Zugang, der technologische Entwicklung an mensch-
lichen Bedirfnissen und gesellschaftlicher Verantwortung aus-
richtet. Der Artikel skizziert zentrale Grundlagen, Problemfelder
und Aktivitdten des Digitalen Humanismus.

2 Die Rolle der Informatik

Um die digitale Transformation besser zu verstehen, ist die Rolle
der Informatik als Wissenschaft zentral. In Anlehnung an Kris-
ten Nygaard kann Informatik als die Wissenschaft beschrie-
ben werden, die sich mit Informationsprozessen und verwand-
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ten Phdnomenen in Artefakten, Gesellschaft und Natur befasst
(Nygaard, 1990). Damit wird deutlich, dass Informatik nicht nur
technische Systeme untersucht, sondern auch deren Einbettung
in gesellschaftliche Zusammenhénge.

Der Computer ist ein universelles Werkzeug, das sich durch Soft-
ware fir sehr unterschiedliche Aufgaben einsetzen ldsst. Com-
puter automatisieren Ablaufe, verarbeiten Daten und kénnen in
begrenztem Umfang selbststindig agieren. Informatik arbeitet
dabei mit Abstraktionen, die vor allem in Software und digitalen
Systemen umgesetzt werden.

Diese Systeme pragen zunehmend, wie Menschen kommuni-
zieren, arbeiten und Entscheidungen treffen. Entwickler:iinnen
und Plattformen gestalten damit Rahmenbedingungen fiir viele
Nutzer:innen, oft Gber groBe Distanzen hinweg. Daraus ergeben
sich Fragen nach Verantwortung, Kontrolle und Einfluss. Die Be-
ziehung zwischen Informatik und Gesellschaft ist eine wechsel-
seitige: Die Gesellschaft formt die Informatik, und die Informatik
formt die Gesellschaft.

Gleichzeitig ist Informatik sowohl eigenstdndige wissenschaftli-
che Disziplin als auch grundlegendes Werkzeug fiir viele andere
Bereiche, etwa in der Genomforschung, der Klimamodellierung
oder den Sozialwissenschaften. Diese doppelte Rolle tradgt we-
sentlich dazu bei, dass digitale Technologien heute so viele Le-
bens- und Arbeitsbereiche gleichzeitig verandern.

3 World Wide Web und Plattformékonomie

Das Internet und das World Wide Web gehéren zu den zentralen
Infrastrukturen der digitalen Transformation. Was urspriinglich als
offene Informationsinfrastruktur konzipiert war, ist heute eine glo-
bale Umgebung, in der Kommunikation, wirtschaftliche Aktivitaten
und &ffentliche Debatten weitgehend digital vermittelt werden.

Die Auswirkungen des Webs sind vielféltig. Wirtschaftlich sind
neue Unternehmensformen und Marktstrukturen entstanden.
Plattformunternehmen wie Google, Amazon oder Facebook ha-
ben bestehende Branchen verandert oder neu organisiert. Sozial
hat das Web neue Formen der Kommunikation und Zusammen-
arbeit ermdglicht. Politisch beeinflussen soziale Medien &ffent-
liche Debatten, Wahlprozesse und Meinungsbildung in erhebli-
chem AusmaR.

Gleichzeitig hat sich das Web von einer dezentralen Struktur
zu einem stark zentralisierten System entwickelt. Das vorherr-
schende Geschéftsmodell basiert auf Werbung, Personalisierung
und der Auswertung von Nutzerdaten. Nutzer:iinnen sind da-
bei nicht nur Kund:innen, sondern auch Datenquelle und Teil
der Wertschépfung. Zuboff (2019) beschreibt dieses Modell als
~Surveillance Capitalism”, in dem menschliche Erfahrung zur
Grundlage wirtschaftlicher Verwertung wird.

Aktuell erweitern groRe Plattformanbieter dieses Modell durch
generative KI und groRe Sprachmodelle (LLMs). Diese Systeme
fungieren zunehmend als Schnittstellen fir Informationssuche,
Textproduktion und Kommunikation. Dadurch verschiebt sich
der Zugang zu Wissen verstdrkt auf zentralisierte Infrastruktur
(Baeza-Yates & Fayyad, 2022).
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Die Plattformdkonomie folgt dabei haufig einer , Winner-takes-
it-all”-Logik. Netzwerkeffekte begiinstigen wenige groBe An-
bieter, die sektorlbergreifend agieren und zentrale digitale In-
frastrukturen kontrollieren. Daraus ergibt sich eine strukturelle
Spannung: Plattformen bernehmen Funktionen mit 6ffentli-
cher Relevanz, werden jedoch von privaten Unternehmen be-
trieben, die nur eingeschrankt demokratischer Kontrolle unter-
liegen.

4 Schattenseiten der digitalen Transformation

Mit der digitalen Transformation geht eine Reihe von Problemen
einher, die eng miteinander verknupft sind.

4.1 Monopolisierung und Machtkonzentration

Im digitalen Raum konzentriert sich Macht zunehmend bei we-
nigen groBen Plattformunternehmen. Diese verfiigen tiber um-
fangreiche Datenbestdnde, technische Infrastruktur und er-
hebliche Marktmacht. Sie pradgen Markte, steuern Zugédnge zu
Informationen und setzen technische Standards. Dies betrifft
nicht nur wirtschaftliche, sondern auch gesellschaftliche und po-
litische Handlungsspielrdume. Wer zentrale digitale Infrastruktu-
ren kontrolliert, beeinflusst Kommunikation, Offentlichkeit und
zunehmend auch staatliche Prozesse.

4.2 Kiinstliche Intelligenz und automatisierte
Entscheidungssysteme

KI-Systeme und automatisierte Entscheidungen werden in im-
mer mehr Bereichen eingesetzt (Larus et al., 2018). Sie ermdg-
lichen Effizienzgewinne, werfen aber zugleich Fragen nach
Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Verantwortung auf. Bei
komplexen, datengetriebenen Modellen ist oft unklar, wie Ent-
scheidungen zustande kommen. In sensiblen Anwendungsbe-
reichen kénnen Fehler und Verzerrungen daher schwer erkannt
und korrigiert werden. Die zunehmende Nutzung generativer KI
und groRer Sprachmodelle als Schnittstellen fiir Informations-
zugang und Kommunikation verstarkt diese Entwicklung. Der
Zugang zu Informationen erfolgt zunehmend Uber solche Sys-
teme, wéhrend die Funktionsweise dieser Systeme nur begrenzt
nachvollziehbar ist.

In besonders kritischen Anwendungsbereichen stellen sich klare
Grenzen fiir den Einsatz solcher Systeme. Dies gilt insbesondere
fur autonome Waffensysteme, bei denen Entscheidungen tber
Leben und Tod zumindest teilweise an technische Systeme de-
legiert werden. Ein solcher Einsatz ist abzulehnen. Er untergrabt
grundlegende Prinzipien menschlicher Verantwortung, Kontrolle
und Wiirde.

4.3 Automatisierung und Beschéftigung
Automatisierung verdndert Arbeitsprozesse und Beschaftigungs-

strukturen. Tatigkeiten werden ersetzt, verdndert oder neu or-
ganisiert, gleichzeitig entstehen neue Aufgaben.

17

schwerpunkt



pjundiamyds

18

In diesem Zusammenhang wird zunehmend dariiber diskutiert,
in welchem AusmaR KI und Automatisierung zu Arbeitsplatzver-
lusten fiihren kdnnen. Dabei werden sowohl mégliche Verdran-
gungseffekte als auch Veranderungen und Neubildungen von
Tatigkeiten thematisiert. Diese verlaufen jedoch nicht gleich-
maBig und betreffen unterschiedliche Berufsgruppen in unter-
schiedlichem AusmaB.

Die Folgen zeigen sich unter anderem in verdnderten Qualifika-
tionsanforderungen, in der Einkommensverteilung und in den
Arbeitsbedingungen. Sie kdnnen bestehende Ungleichheiten
verstarken, insbesondere wenn bestimmte Tatigkeiten starker
automatisiert werden als andere. Wie stark diese Effekte ausfal-
len, hdangt wesentlich von politischen und institutionellen Rah-
menbedingungen ab.

4.4 Uberwachung, Privatsphire und Offentlichkeit

Die Erhebung und Auswertung personenbezogener Daten hat
deutlich zugenommen. Dadurch geraten Datenschutz und Pri-
vatsphdre unter Druck.

Gleichzeitig verdndern algorithmisch gesteuerte Informations-
systeme die Struktur o6ffentlicher Kommunikation. Personali-
sierte Inhalte kénnen zur Fragmentierung beitragen und die Ver-
breitung von Desinformation begtinstigen.

4.5 Okologische Auswirkungen

Digitale Technologien haben auch 6kologische Folgen. Training
und Betrieb groBer KI-Systeme erfordern erhebliche Rechenleis-
tung und Energie. Hinzu kommen Umweltbelastungen durch
Hardwareproduktion, den Betrieb von Rechenzentren und die
Entsorgung elektronischer Gerate. Diese Aspekte werden in der
Diskussion Uber Digitalisierung hdufig unterschatzt, sind jedoch
furr eine nachhaltige Entwicklung relevant.

5 Digitaler Humanismus und Wiener Manifest

Digitale Technologien sind nicht neutral. Sie entstehen durch
Entscheidungen und spiegeln Werte, Interessen und gesell-
schaftliche Prioritdten wider. Daraus ergibt sich die Notwendig-
keit, ihre Entwicklung und ihren Einsatz aktiv zu gestalten.

Der Digitale Humanismus ist ein interdisziplindrer Ansatz, der
technologische Entwicklung an menschlichen Bedurfnissen,
Grundrechten und demokratischen Prinzipien ausrichtet und
dabei auch dkologische Auswirkungen berticksichtigt (Nida-R0-
melin, 2018; Werthner et al., 2023). Ziel ist es, Risiken zu be-
grenzen und Innovation so zu gestalten, dass sie langfristig ge-
sellschaftlich und &kologisch tragfahig ist.

Ein zentraler Bezugspunkt dieses Ansatzes ist das Wiener Ma-
nifest fir Digitalen Humanismus (Wiener Manifest fiir Digitalen
Humanismus, 2019). Es entstand im Anschluss an einen Work-
shop im April 2019, an dem mehr als 100 Teilnehmer:innen aus
Wissenschaft, Zivilgesellschaft, o6ffentlichen Institutionen und
Wirtschaft beteiligt waren. Das Manifest wurde im Mai 2019

veroffentlicht und seither in mehrere Sprachen Uberstetzt. Es
verzeichnet Unterstiitzer:innen aus mehr als 45 Landern.

Das Manifest ist zugleich Handlungsaufruf und Forschungspro-
gramm. Es richtet sich an Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft und benennt zentrale Problemlagen, darunter
die Monopolisierung des Web, den Verlust von Privatsphdre und
die zunehmende Bedeutung digitaler Uberwachung.

Daraus werden zentrale Forderungen abgeleitet: Digitale Tech-
nologien sollen Demokratie und Inklusion stdrken, Privatsphére
und Redefreiheit schiitzen sowie Transparenz, Fairness und Re-
chenschaftspflicht sicherstellen. Regulierungsbehdrden sollen ge-
geniber Technologiemonopolen aktiv werden, und Entscheidun-
gen mit Auswirkungen auf Grund- und Menschenrechte miissen
letztlich beim Menschen verbleiben. Zudem betont das Manifest
die Bedeutung interdisziplindrer Zusammenarbeit, gesellschaftli-
cher Verantwortung der Forschung und neuer Bildungsinhalte.

Das Manifest schlieBt mit einem klaren Handlungsaufruf:
+Wir stehen an einem wichtigen Kreuzungspunkt in Richtung
Zukunft. Wir missen handeln und die richtige Richtung ein-
schlagen!”

6 Die Digital Humanism (Dighum) Initiative

Aus dem Wiener Workshop und dem Manifest entwickelte sich
ein wachsendes internationales Netzwerk: die Digital Humanism
(Dighum) Initiative. Sie verbindet Forschung, Bildung, &ffentli-
che Debatte und politisches Engagement.

Ein zentrales Ergebnis der Initiative sind zwei Open-Access-
Bédnde: Perspectives on Digital Humanism (Werthner et al.,
2022) mit derzeit rund 841.000 Downloads und Introduction
to Digital Humanism (Werthner et al., 2024) mit rund 1,03 Mil-
lionen Downloads. Ergdnzt werden diese durch eine 6ffentliche
Online-Vorlesungsreihe mit mittlerweile fast 100 Vortragen so-
wie durch zahlreiche Workshops zu Themen wie KI-Ethik, digi-
tale Souverdnitat, Demokratie, Klimawandel und Regulierung.

Seit 2022 finden regelmaBig Summer Schools statt, die Studie-
rende und Forschende aus verschiedenen Ldndern und Diszi-
plinen zusammenbringen. Formate wie die Summer School in
Kigali verdeutlichen, dass Digitaler Humanismus globale Pers-
pektiven einbeziehen muss und nicht auf europdische Kontexte
beschrénkt bleiben kann. Fir 2026 ist eine weitere Summer
School in Ghana geplant.

Im November 2025 fand die erste Interdisciplinary Science and
Research Conference, DIGHUM 2025, in Wien statt (Hagedorn
et al., 2025), die nachste ist fir Mdrz 2027 in Miinchen geplant.

Die Initiative ist heute in nationale und internationale Netzwerke
eingebunden und hat mit wissenschaftlichen Konferenzen, 6f-
fentlichen Veranstaltungen und politischen Stellungnahmen ei-
nen institutionellen Rahmen geschaffen, in dem der Digitale Hu-
manismus als langerfristiges Programm weiterentwickelt wird.

Die Initiative engagiert sich zudem aktiv in politischen und re-
gulatorischen Debatten. Viele der mit der digitalen Transforma-
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tion verbundenen Probleme erfordern rechtliche und institu-
tionelle Antworten. Auf europdischer Ebene wurden mit dem
Digital Services Act (DSA), dem Digital Markets Act (DMA) und
dem EU Al Act wichtige regulatorische Schritte gesetzt. Diese
greifen zentrale Anliegen des Wiener Manifests auf, insbeson-
dere in Bezug auf Transparenz, Rechenschaftspflicht, Begren-
zung von Marktmacht und den Schutz von Grundrechten im
digitalen Raum.

Auch die Dighum-Community bringt sich regelméBig in po-
litische Prozesse ein, etwa durch Stellungnahmen und offene
Briefe zur Regulierung digitaler Technologien. Die internationale
Vernetzung mit anderen Initiativen verdeutlicht, dass es sich um
eine globale Debatte tber Plattformmacht, KI-Governance und
digitale Souveranitat handelt.

7 Der UNESCO-Lehrstuhl fiir
Digitalen Humanismus an der TU Wien

Ein wichtiger Schritt der institutionellen Verankerung war die Ein-
richtung des UNESCO-Lehrstuhls fir Digitalen Humanismus an
der TU Wien im Jahr 2023. Damit erhielt der Ansatz zusatzliche in-
ternationale Sichtbarkeit und organisatorische Stabilitdt. Der Lehr-
stuhl ist insbesondere mit Fragen hochwertiger Bildung, Inklusion,
Kompetenzentwicklung und digitalem Lernen verbunden.

Zu seinen Zielen z&hlen die Férderung interdisziplindrer Zusam-
menarbeit, die Entwicklung von Lehrpldnen, die technische Kom-
petenz mit ethischer und gesellschaftlicher Reflexion verbinden,
sowie die Mitgestaltung ethischer Leitlinien fiir Forschung und
Innovation. Darlber hinaus ist der Lehrstuhl in nationale und in-
ternationale UNESCO-bezogene Aktivitdten eingebunden.

8 Forschungs- und Innovationsroadmap

Ein weiterer Meilenstein war die Erarbeitung einer Forschungs-
und Innovations-Roadmap fiir den Digitalen Humanismus
(Prem et al., 2022). Sie biindelt zentrale Problemfelder und For-
schungsfragen und dient als Grundlage fur kiinftige Programme
in Forschung, Innovation und Lehre.

Zu den identifizierten Themenfeldern zdhlen unter anderem Ki

und menschliche Kontrolle, Arbeit und Automatisierung, Trans-
parenz, Privatsphdre, Personalisierung, Fairness, Rechenschafts-

; B

pflicht, Mensch-Maschine-Kooperation, partizipative Gestal-
tung sowie resiliente digitale Architekturen. Auch Fragen von
Regulierung und Governance digitaler Technologien sind ein
zentraler Bestandteil dieser Agenda.

Besonders hervorgehoben werden Fragen der Erklarbarkeit al-
gorithmischer Entscheidungen, der Fairness digitaler Systeme
und der Resilienz digitaler Infrastrukturen. Gleichzeitig zeigt die
Roadmap, dass Interdisziplinaritat selbst eine Herausforderung
darstellt, da unterschiedliche Disziplinen mit verschiedenen Be-
griffen, Methoden und Bewertungsmalstaben arbeiten.

9 Bildung: Vom Hochschulstudium bis zur Schule

Bildung ist ein zentrales Handlungsfeld des Digitalen Humanis-
mus. In einer Welt automatisierter Entscheidungsfindung reichen
technische Kompetenzen allein nicht aus. Gefragt sind auch Ur-
teilskraft, Reflexionsfahigkeit und Verantwortungsbewusstsein.
Mit dem Vienna Doctoral College on Digital Humanism wurde ein
interdisziplindres Doktoratsprogramm geschaffen, das technologi-
sche Expertise mit gesellschaftlicher und ethischer Reflexion ver-
bindet. Auch im Schulbereich entstehen Materialien und Curricula,
die Digitalen Humanismus friihzeitig vermitteln und digitale
Muindigkeit als Bestandteil allgemeiner Bildung stdrken sollen.

10 Schlussfolgerungen

Die digitale Transformation ist ein komplexer und widerspriichli-
cher Prozess. Sie erdffnet neue Moglichkeiten fiir Wissen, Kom-
munikation und Problemlésung, bringt aber zugleich erhebliche
Risiken mit sich, darunter Machtkonzentration, Intransparenz,
Uberwachung, soziale Ungleichheit, 6kologische Belastung und
Herausforderungen fur demokratische Strukturen. Diese Ent-
wicklung ist weder naturgegeben noch unvermeidlich, sondern
gestaltbar.

Der Digitale Humanismus bietet hierfiir einen konzeptionellen
Rahmen und ein praktisches Handlungsprogramm. Er macht
deutlich, dass Technologie kein Selbstzweck ist, sondern an
menschlichen Bedirfnissen, Grundrechten und gesellschaftli-
chen Zielen ausgerichtet werden muss.

Drei Schlussfolgerungen lassen sich hervorheben. Erstens: Ma-
schinen sind keine Menschen; menschliche Verantwortung und
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Urteilskraft miissen zentral bleiben. Zweitens: Technologie allein
[6st keine gesellschaftlichen Probleme; nachhaltiger Fortschritt
entsteht nur im Zusammenspiel mit sozialen, politischen und in-
stitutionellen Verdnderungen. Drittens: Im Vordergrund steht
nicht die abstrakte Frage nach ,ethischer KI*, sondern die Frage
nach den Bedingungen ihres verantwortbaren Einsatzes. Aktu-
elle Entwicklungen wie grofRe Sprachmodelle, generative Kl und
agentenbasierte Systeme verschérfen diese Herausforderungen
zusatzlich und werfen neue Fragen nach Kontrolle, Verantwor-
tung und Abhéngigkeiten auf.

Das Wiener Manifest fiir Digitalen Humanismus ist damit mehr
als ein akademisches Dokument. Es formuliert eine Perspektive
fur die Gestaltung digitaler Technologien im Sinne des Menschen.
In einer Phase rascher technologischer Entwicklungen sind weder
naiver Technikoptimismus noch pauschaler Pessimismus nétig,
sondern eine kritische, interdisziplindre Auseinandersetzung und
die Bereitschaft, digitale Technologien aktiv zu gestalten.
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Kathedralen der Kiinstlichen Intelligenz
Okonomische und ethische Herausforderungen fiir wahren Fortschritt

Dieser Artikel betrachtet KI aus einer ékonomischen Perspektive; insbesondere mit Blick auf Innovationsmanagement und Pro-
duktentwicklung. Es wird argumentiert, dass die heutige Entwicklung von Kl in einen unternehmerischen Kontext eingebettet ist,
der nicht erwarten lésst, dass die Technologie der Gesellschaft den Fortschritt bringen wird, der méglich wére. Als Idealbild auRer-
gewdhnlichen Fortschritts wird die gotische Kathedrale herangezogen, die sinnbildlich fiir die Kultur Europas steht. Kathedralen
konnten nur entstehen — so die These dieses Artikels — da ihr Entstehungsprozess von einer dreiteiligen Erfolgsformel begleitet war:
Werte + Baukunst + Ethos. Der Artikel legt diese drei Fortschrittsvehikel dar und beleuchtet, wie diese in der KI-Entwicklung bedacht
werden kénnten, um ihre wahren Fortschrittspotenziale zu entfalten.

This article looks at Al from an economic perspective, with a particular focus on innovation management and product development.
It argues that the current development of Al is embedded in a business context that does not suggest that the technology will bring
about the progress for society that would otherwise be possible. The Gothic cathedral, symbolic of European culture, is used as an
ideal image of extraordinary progress. According to the thesis of this article, cathedrals could only be built because their creation
process was accompanied by a three-part formula for success: values + engineering process knowledge + ethos. The article outlines
these three vehicles of progress and highlights how they could be considered in Al development in order to unleash their true po-
tential for progress.

Im vorliegenden Artikel geht es um die Frage, unter welchen
Bedingungen die Kiinstliche Intelligenz (KI) ihr eigentliches Fort-
schrittspotenzial einlésen kann. Technik ist per se als Neuheit
noch kein Gut. Die Verbreitung von Feuer war fur die Mensch-
heit ein groBer Fortschritt. Dies aber nur, weil wir einen klu-

gen standardisierten Umgang damit gefunden haben. Kl ist mit
Feuer durchaus vergleichbar, da sie uns erlaubt, in nie dagewe-
sener Form in das Wissen der Welt hineinzuzoomen und Zusam-
menhdnge zu entdecken, von denen wir bisher nichts wussten.
Dadurch kénnte ein Wissensboom in der Forschung entstehen.
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Hinzu kommt in Arbeitsprozessen eine Vereinfachung vieler Do-
kumentationsaufgaben; ja sogar eine Delegation von Auftrdgen
an Kl-Systeme (z.B. programmieren), ohne dabei eine Tastatur
nutzen zu missen. Schon heute wird Kl nicht nur fiir solch neue
Aufgaben ausgerollt, sondern auch eingebettet in andere Tech-
nologien genutzt, um Funktionalitdt zu verbessern (wie etwa in
Smartphone-Kameras, wo solche sogenannte narrow Al zum
Einsatz kommt). In der Robotik kann Kl eingesetzt werden, um
korperlich schwere Aufgaben in immer mehr Bereichen zu un-
terstlitzen. Zusammenfassend ist die heutige Kl sicherlich ein Ze-
nit der Technikgeschichte. Aus diesem Grund habe ich im Titel
dieses Artikels KI mit Kathedralen in Verbindung gesetzt; einem
Zenit der Architektur.

Kathedralen sind fiir Europa das, was Betriebswirte als Unique
Selling Proposition bezeichnen wiirden; ein Wettbewerbsvorteil
gegeniber anderen Kontinenten. Sie kénnten uns Vorbild sein,
wenn wir uns fragen, wie Europas Zukunft aussehen kénnte,
wenn wir KI mit &hnlicher Ambition bauen. Ware es nicht wiin-
schenswert, dass wir mit einer &hnlich starken Lebensenergie,
Visionsfreude und Durchdachtheit an KI herangehen, wie un-
sere Vorvdter an die gotischen Kathedralen? Einen kraftvollen
digitalen Raum schaffen, der ebenso ,gut" ist und vertrauens-
wiirdig, inspirierend und ndhrend im Resultat, wie diese Kirchen-
rdume? Im Folgenden werde ich einerseits argumentieren, dass
mit heutigen Innovationsprozessen und 6konomisch-kulturellen
Rahmenbedingungen keine Aussicht darauf besteht, dass Kl die-
sem Anspruch gerecht wird. Andererseits werde ich aufzeigen,
dass uns durchaus die Grundlagen daftir zur Verfiigung stiinden,
das zu &ndern.

Zu den Voraussetzungen einer Kathedrale

Das Bild der gotischen Kathedrale und ihre Entstehungsge-
schichte wird in diesem Artikel als ein Ideal skizziert, was sicher-
lich im mittelalterlichen Alltag durchwachsenere Ziige hatte als
hier teilweise dargestellt. Aber so herausfordernd und hetero-
gen die Kathedralengeschichte ausgesehen haben mag, sie zu
errichten bedurfte mindestens drei fundamentaler Vorausset-
zungen: Die erste, welche heute am leichtesten nachvollziehbar
ist, war natrlich die Baukunst und das Wissen um die Prozesse,
eine Kathedrale technisch planen und dann konkret errichten zu
kdnnen. Wie George Duby in seinem Buch Die Zeit der Kathe-
dralen jedoch beschreibt, war dies nicht allein ausschlaggebend.
Ebenso wichtig war der Auftrag, das ,,warum*" dieser Architek-
tur. Dieser Auftrag bestand in der mittelalterlichen Gesellschaft
fur jeden Einzelnen im Streben nach Heiligkeit und spiritueller
Vollkommenheit; ein Streben, was sich nicht nur durchaus am-
bivalent in Kreuzzligen aktualisierte, sondern auch in der Errich-
tung eben dieser gotischen Kathedralen." Letztlich driickt sich in
den majestatischen Blindelpfeilern und lichtdurchfluteten Kreuz-
gangen ein Streben nach dem Himmel aus, der Wunsch, das
Heilige auf Erden zu realisieren, was bei den Bauentscheidungen
ausschlaggebender war, als die ungeheuren Zusatzkosten, die
dadurch fiir den Kirchenbau entstanden. Gotische Kathedralen
bedurften ndmlich in der Regel, um ihre Hhe zu ermdglichen,
duBere Strebepfeiler, was deutlich teurer war, als den romani-
schen Vorganger weiterzuverfolgen. Geld wurde also als zweit-
rangig betrachtet. Begiiterte Familien finanzierten Seitenaltére,
wodurch sie sich postmortale Erlésung erhofften. Zusammen-
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fassend sind gotische Kathedralen Ausdruck eines in hdchstem
MaRe ambitionierten Wertstrebens.

Baukunst und Wertstreben waren jedoch nicht ausreichend, um
diese Gebdude zu errichten. Vielmehr bedurfte es dartiber hin-
aus eines hohen Mafes an Verldsslichkeit und Vertrauenswiir-
digkeit aller am Bau Beteiligten; einer Haltung, die man auch als
Ethos bezeichnet und die zum damaligen Zeitpunkt mafRgeb-
lich (wenn auch nicht ausschlieBlich) durch die 10 Gebote gege-
ben war. Im Mittelalter waren die 10 Gebote zentraler Bestand-
teil der katholischen Lehre und des Alltagslebens. Selbst wenn
Stinden und Verletzungen weit verbreitet waren, strebten viele
Menschen nach ihrer Einhaltung, beeinflusst durch Predigten,
Katechismen und kirchliche Disziplin, die vor allem an den Bau-
stellen der Kathedralen prasent gewesen sein sollten. Man stelle
sich nur vor, die am Bau beteiligten Handwerker hatten in Wirk-
lichkeit irgendwelchen privaten Naturgdtzen gedient. Sie hatten
das Gold und die Steine gestohlen, die zuhauf im Umfeld dieser
Bauten verfligbar waren. Sie hétten sich gegenseitig die Frauen
ausgespannt, sich beneidet und betrogen usw. Die Entstehung
der Kathedralen, mit ganzen Generationen an Handwerkerfami-
lien drumherum, hitte niemals gefruchtet. Im Gegensatz muss
ein gewisser Respekt fiir die in den 10 Geboten konkret aufge-
listeten Regeln bestanden haben, damit diese Kathedralen tiber
Jahrhunderte hinweg fertiggestellt werden konnten.

Zusammenfassend kann man also argumentieren, dass es min-
destens die Formel Werte + Baukunst + Ethos war, die uns diese
Kathedralen erméglicht hat. Wenn wir nun den Vergleich an-
ziehen, zwischen gotischen Kathedralen und Kl anstreben, wie
steht es um diese drei Fortschrittsvehikel beim Bau der KI?

Zu den Werten bei der Entstehung
von Kiinstlicher Intelligenz

Spétestens seit 2016 haben Gesetzgeber weltweit, internatio-
nale Institutionen und Technologiefirmen Wertprinzipien fir K
formuliert. Insgesamt gab es bereits 2019 mindestens 84 Wert-
prinzipienlisten, die beim Bau von KI eingehalten werden soll-
ten.2 Dabei lassen sich technisch unabdingbare und gesell-
schaftspolitisch erwartbare Werte unterscheiden.

Zu den technisch unabdingbaren Werten gehéren die Robust-
heit, Sicherheit und Transparenz der KI. KI soll auditierbar und
kontrollierbar sein. Ich bezeichne Werte dieser Natur als Hygie-
nefaktoren, weil ohne sie KI-Produkte wahrscheinlich nicht ein-
mal den Kriterien der Produkthaftung entsprechen wiirden. Das
wadre so, als ob man eine Kathedrale eréffnen diirfte, die einem
aus unerklarlichen Griinden auf den Kopf féllt und in der es auch
keine Fluchtwege gibt. Gesellschaftspolitisch erwartbare Werte
von KI sind oft bereits verfassungsrechtlich verankert, wie der
Datenschutz, der vor allem in Europa eingefordert wird. Gesetz-
lich wird gewlinscht, dass hohe Werte wie die Menschenwiirde
und die Gerechtigkeit zumindest nicht verletzt werden.3 Manch-
mal wird der Wert der Wohlfahrt (zu Englisch wellbeing) er-
wéhnt.* Knapp die Halfte der Wertelisten wiinschen sich eine
Art Gutartigkeit von Kl (zu Englisch beneficience), auch wenn
diese nicht genauer spezifiziert ist.> Die politischen Kréfte unse-
rer Zeit konnten sich also darauf verstandigen, dass zumindest
am Papier einige hohe Werte von Kl nicht verletzt werden soll-
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ten; ganz im Sinne des von Google vor Jahren formulierten Vor-
satzes: Don't be evil. Kommt dies der Ambition gleich, die un-
sere Vorvéter beim Bau der gotischen Kathedralen beseelt hat?
Wohl kaum!

Die heutigen Werterwartungen an Kl wirden im Vergleich ei-
ner Bauherrnrede und zwei Tafelanschlagen auf den mittelalter-
lichen Baustellen entsprechen, wo zu lesen gewesen ware: Bitte
nicht die Heiligkeit verletzen! (fir diejenigen die Uberhaupt le-
sen konnten). Der Vorsatz don't be evil ist wenig ambitioniert.
Er entspricht in keinster Weise einer Realisierung von gut sein
~Gut ist der Wert, der in der Sphare des Wollens an der [tat-
sachlichen!] Realisierung eines hdheren Wertes haftet"®, schrieb
Scheler 1921. Gut sein in Bezug auf KI wiirde bedeuten, dass
man sich bewusst entscheidet und erfolgreich darin ist, KI zum
Beispiel systematisch in den Dienst einer gestarkten Personen-
wiirde zu stellen. Alternativ kdnnte man Kl so bauen, dass Men-
schen kliger und weiser werden als sie es in der Geschichte je
waren. Solch ein bewusstes Streben und Umsetzen hoher Kern-
werte im Bau von Kl wiirde dem Elan und der Schaffenskraft der
Menschen entsprechen, die fir uns die gotischen Kathedralen
hinterlassen haben. Davon sind wir allerdings weit entfernt, da
der heutige Sinn von KI nicht die Wiirde und das Wissen von
Menschen zum Ziel hat, sondern die Optimierung des von Pro-
fit- und Effizienz bestimmten Shareholder Value. Das Geld ist
der Goétze, fiur den die heutige KI gebaut wird und nichts mehr.

Zur Baukunst bei der Entstehung
von Kiinstlicher Intelligenz

Was existiert, ist ein Wissen um die notwendige Baukunst, der
es bedurfte, um KI-Systeme als Kathedralen zu planen. Baukunst
bedeutet, dass wir die Architektur von KI ganz bewusst auf hohe
Kernwerte hin ausrichten kénnten, wenn wir es wollten. Das da-
fur notwendige Knowhow wurde in den letzten 30 Jahren sys-
tematisch erschlossen. Bereits in den spdten 1990er-Jahren ent-
wickelte Batya Friedman das sog. Value Sensitive Design, was
in vielen Feldstudien erprobt wurde.” In den letzten 10 Jahren
wurde dieses dann zum Value-Based Engineering (VBE) ausge-
baut® und mindete in den Innovationsstandard ISO/IEC/IEEE
24748-7000. Dieser beschreibt, welche Prozessschritte erforder-
lich sind, um Werte-basierte IT-Systeme zu bauen.® Er baut auf
einem interdisziplindren Wissen auf an der Schnittstelle zwischen
Informatik, Wirtschaft und Ethik und hat drei Konzeptionsphasen:

Die erste Phase, in der das System durch eine Vorplanung lauft,
ist die, wo nach der Machbarkeit der KI gefragt wird, und an-
gedacht wird, wie sie gebaut werden kénnte (sog. Concept
of Operations). In dieser Phase werden — ganz im Sinne der
Diskursethik — Stakeholder gewonnen, die direkt oder indirekt
von der KI betroffen sind. Es wird in einer Vorabanalyse geklart,
fur wie machbar und ethisch vertretbar diese die Kl halten. Tech-
nisch wird untersucht, ob und wie die KI mit ihren Datenquellen
und Schnittstellen qualitativ zufriedenstellend und transparent
umgesetzt werden kann. Darauf aufbauend wird eine Investiti-
onsentscheidung getroffen oder das Projekt beendet.

In der zweiten Phase geht es um die Entwicklung einer Wertstra-
tegie fur das KI-System. Man erkundet aus drei moralphilo-
sophisch komplementdren Betrachtungsperspektiven, welche

Werte die Kl positiv materialisieren kénnte, und welche nega-
tiven Wertrisiken bestehen. Die utilitaristische Perspektive er-
schlieft Vor- und Nachteile des Systems. Die tugendethische
Betrachtung eruiert, welche charakterlichen Langfristfolgen das
System haben kdnnte. Und die deontologische Betrachtung er-
schlieBt hohe universale Wertpotenziale, die von der KI beriihrt
werden. Auf Basis dieser Untersuchungen zeigt sich eine Viel-
zahl von Werten, die von der Kl im Positiven wie im Negativen
freigesetzt werden kénnten. Im Durchschnitt werden zehnmal
mehr Systemrisiken erkannt als bei herkdémmlichen Innovations-
verfahren, wahrend sich gleichzeitig die Kreativitdt rund um eine
positive Wertvision verdreifacht.’® Diese Phase des VBE erlaubt,
die Werte zu identifizieren, um die es bei einer Technik gehen
soll. So wie Abt Suger beim Bau der ersten gotischen Kathedrale
von St. Denis um die neuplatonischen Werte von Licht, Harmo-
nie, MaB und Symmetrie wusste.

Wie kann man so etwas denken fiir ein KI-System? Als VBE-
Fallbeispiel mag hier ein von KI gesteuertes und mit KI kommu-
nizierendes Auto genannt werden. Es bestlinde die Moglichkeit,
Autos jenseits ihrer Mobilitatsfunktion eine wirkliche Wertvision
zu geben, der alles Andere untergeordnet ist: eine Kombination
aus Kontrolle, Besitz, Vertrauen und Mensch-Maschine Freund-
schaft, wie sie etwa in der Science-Fiction Serie Knight Rider in
den 1990er-Jahren skizziert wurde. Hier hat der Fahrer und nicht
der Hersteller volle Kontrolle, Ownership und Transparenz tiber
sein Fahrzeug, was von der Infrastruktur unabhangig und de-
zentral ihm (oder ihr) allein gehorcht. Natirlich wirde KITT, wie
so ein Auto in der Science-Fiction Serie Knight Rider heift, seine
Fahrerin niemals zentral Giberwachen lassen oder bevormunden
(Wert der Privacy), sie aber dennoch schiitzen (Wert der Sicher-
heit), ohne sie allerdings zu entmiindigen (Wert der Freiheit).

Die Umsetzung solch einer Wertstrategie erfolgt dann konkret in
der dritten Phase des VBE, wo die materiellen Voraussetzungen
einer solchen immateriellen Schonheit gelegt werden. In die-
ser Phase werden mitunter hunderte (bei Fahrzeugen tausende)
von technischen Systemanforderungen spezifiziert, die in Form
eines Pflichtenheftes von Ingenieuren und Informatikern, Zulie-
ferern und Policy-Verantwortlichen umgesetzt werden missen.

Wie steht es mit der Baukunst bei der Erstellung
von Softwareprodukten?

Leider besteht eine groBe Kluft zwischen dieser verfligbaren Bau-
kunst und etablierter IT-Innovationspraxis in Unternehmen. Ge-
nerell ist es seit den frihen 2000er-Jahren zu einer Verdnderung
in der Innovations- und Produktentwicklungskultur gekommen.
Eric Raymond’s Buch The Cathedral and the Bazaar war 1999
dafurr ein Meilenstein." Er kritisierte, dass Software zu zentral
geplant und kontrolliert wiirde, so wie Kathedralen. Gleichzei-
tig forderte er mehr Freiheit fir Programmierer, die wie Handler
auf einem Bazaar ihre Softwarekomponenten einbringen sollten.
Wiéhrend dieser Gedanke zur damaligen Zeit eine nachvollzieh-
bare Kritik war, sehen wir heute das umgekehrte Problem, dass
Softwareentwicklung (inklusive KI) zu sehr outgesourced bzw.
verteilt ist und es zu wenig Kontrolle tber die in ein Gesamt-
system eingebundenen Komponenten gibt. Der Controller, also
der eigentlich Verantwortliche fiir ein Softwareangebot, tut sich
u.U. schwer damit, das in seinem Service zusammenlaufende

FIfF-Kommunikation 1/26



Komponentenbiindel (sog. System of Systems) wirklich zu kon-
trollieren, geschweige denn allein dafiir verantwortlich sein zu
konnen. Beim Aufsetzen von KI-Modellen kommt es beispiels-
weise vor, dass Datenquellen eingebunden werden, deren Aktu-
alitat, Qualitat, Urheberrechte oder kontextuelle Integritdt nicht
ausreichend gegeben sind. Oft haben Anbieter keinen Zugang
zu ihren Quell-Services, sondern diirfen sie nur tiber sog. Appli-
cation Programming Interfaces (APIs) benutzen, ohne dabei zu
wissen, wie die eingebundenen Kl-Blackboxen funktionieren,
die sie ihren eigenen Kunden weiterreichen. OpenAl-gehos-
tete GPT-Services sind hier ein Beispiel. Es kommt zu einer Kette
der Verantwortungslosigkeit; so als wolle man eine Kathedrale
bauen, wo die Qualitat des Tragermaterials ungewiss ist. Hinzu
kommt der Druck in den Organisationen, die Software so bil-
lig wie méglich ,ans Laufen” zu bringen, verbunden mit einem
agilen, sukzessiven Ausrollen von vorldufigen Lésungen. So als
wenn man eine Kathedrale aus Fertigbauteilen ohne Qualitats-
prifung hatte zusammenbauen wollen. Die Werte des Geldes,
der Effizienz und der Geschwindigkeit stehen im Vordergrund.

Weiterer Teil dieser Innovationsdynamik ist, dass Kl vor allem
eingefihrt wird, weil Kosteneinsparungen erwartet werden.
Analysten prognostizierten in 2023, dass zwei Drittel aller Be-
rufe zumindest zum Teil von KI-Automatisierung betroffen sein
werden und dass ein Viertel durch Kl sogar ersetzt werden kénn-
ten.'2 Allerdings ist nicht sicher, ob dieser wiederum im Mittel-
punkt stehende geldwerte Vorteil sich so realisiert wie erwartet,
da heute etwa 50 % der IT-Projekte in Unternehmen scheitern’
und Software (inklusive KI-Systeme) generell hoch fehleranféllig
ist; Studien schatzen 6.000 Fehler auf 1 Million Zeilen Code.™
Zur Einordnung: Ein modernes Auto integriert rund 13 Millio-
nen Zeilen Code, was dann etwa 78.000 Fehlern entsprechen
wirde.'® Das bedeutet, dass selbst geldwerter Vorteil durch Kl
nicht gesichert ist. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die
heutige Entwicklung von Kl in eine unternehmerische Innova-
tionsdynamik und Wertprioritaten eingebettet ist, die nicht er-
warten lassen, dass die Technologie der Gesellschaft den Fort-
schritt bringen wird, der méglich ware.

Der letzte groBe Formelbestandteil:
Ein Ethos bei der Entwicklung von KI

Nehme man einmal an, dass die beschriebenen Schwachstellen
heutiger Innovations- und Produktentwicklung erkannt und ge-
meistert wiirden, dass es etwa zu einer breiteren Akzeptanz von
VBE kdme; dann stellt sich jedoch immer noch der dritte For-
melbestandteil zur Disposition: und das ist, dass man beim Bau
von KI (und IT-Systemen generell) ein gewisses Ethos mitbringen
muss; und zwar sowohl als Verantwortlicher im Unternehmen,
als Programmierer, als auch als Nutzer. Ich habe oben plakativ
skizziert, dass man leicht unterschatzt, von welch groRer Bedeu-
tung das personliche Ethos aller an einem System Beteiligten ist,
damit ein gemeinsames Projekt — wie die Kathedralen - lang-
fristig erfolgreich umgesetzt werden kann. Die 10 Gebote wa-
ren als Bestandteil des kulturellen Gedéchtnisses im Mittelalter
ein unsichtbares, verbindendes Geriist fr ein faires Miteinander.
Durch sie konnte man auf traditionsbewahrte, minimalistische
Verhaltensregeln aufbauen, die schon in alttestamentlicher Zeit
etabliert worden waren und die es Christen, Juden und Musli-
men erlaubt hatten friedlich zu koexistieren.'®
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Von so einem koordinierten, kultivierten und grenzbewussten
Miteinander sind wir in der digitalen Welt weit entfernt. Es ist
bekannt, dass Plattformen, die heute von Monopol- oder Oli-
gopolstellungen profitieren, ihre Nutzer absichtlich in Abhéngig-
keiten und Suchtverhalten treiben."”” Menschen, die dem Netz
verfallen sind, verbringen mittlerweile fast ihre gesamte pri-
vate Zeit dort und unterbrechen tiber 80-mal am Tag ihre Ar-
beitsroutinen. Verdnderte Gehirnstrukturen und reduzierte Auf-
merksamkeitsspannen sind die Folge."® Gleichzeitig verkiinden
Tech-Milliarddre die Geburt einer neuen Superintelligenz und
verkaufen ihre problematischen Softwarelésungen auf dem Ri-
cken falscher Versprechen, indem sie eine vermenschlichte Spra-
che fur KI nutzen. So zeigt GPT etwa an, es wiirde ,denken”,
wiéhrend es in Wirklichkeit ,rechnet”. KI-Sprachmodelle wer-
den auf ,Ehrlichkeit” hin optimiert, obwohl es sich hierbei nur
um die Wahrscheinlichkeit einer Richtigkeit von Berechnungen
handeln kann; etc. Im Prinzip fuBt Vieles von dem, was als men-
schenéhnliche ,Intelligenz” versprochen wird, auf einem se-
mantischen Ligengebéude.

Das Wirken an einer wiinschenswerten Zukunft, kann nur begin-
nen, wenn wir fir diese neue digitalisierte Welt ebenso ein Ethos
entwickeln, das jeder Einzelne verinnerlichen kann, um eine tag-
liche Orientierung zu bekommen, was in der digitalen KI-durch-
trankten Welt richtig und falsch ist. Genau diesem Unterfangen
haben sich 2025 16 Wissenschaftler:iinnen und Autor:innen aus
13 Fachrichtungen zugewandt, die versucht haben, einen Ka-
non fir die digitale Welt zu entwickeln.' Uber einen Zeitraum
von acht Monaten entwickelte die Gruppe in einem siebenstu-
figen Prozess 10 Regeln, die in ihrer Reihenfolge und Bedeu-
tungsdimension den 10 Geboten angelehnt sind bzw. von den
10 Geboten inspiriert wurden.

Tabelle 1 enthélt die 10 Gebote der Bibel (Spalte 1) ergénzt durch
einen erweiterten Interpretationsrahmen des jeweiligen Gebots
(Spalte 2). Dieser Interpretationsrahmen tiber den unmittelbaren
Wortlaut des Dekalogs hinaus wurde von drei Gruppenmitglie-
der erarbeitet, unterstlitzt von einem Alttestamentler.?° Darauf
aufbauend wurden die beschriebenen Herausforderungen der
Digitalen Welt in drei Schritten auf die 10 Gebote gemappt.?'
In weiteren Prozessschritten kam es zu einer Verdichtung der
digitalen Problemfelder entlang der Bedeutungsstruktur der 10
Gebote sowie vor allem einer Riickbindung der Sprache an die
Kernaussagen der Gebote. Zum Beispiel ,Zerstort nicht Natur
und Leben fiir den technischen Fortschritt” in Regeln 5 bindet
zurlick an das ,,Du sollst nicht téten” des flinften Bibelgebots.
Durch diesen Prozess entstanden die 10 Regeln, die in weiterer
Folge wiederum ihre eigenen Interpretationsrdume aufmachen;
angebunden dann an digitale Lebenswelten. Tabelle 1 fasst dies
alles zusammen.

Wie die 10 Gebote sind die 10 Regeln interpretationsoffen und
kdnnen von jedem kontextualisiert werden, der an der Digita-
lisierung beteiligt ist. Im verbleibenden Abschnitt méchte ich
daher einen solchen Interpretationsversuch unternehmen und
Uberlegen, wie sich dieses Ethos fir die digitale Welt auf die
Bauherrn einer wirklich guten Kl auswirken kénnte.

Diese missten sich zuallererst fragen, welcher Wert durch Ki
entstehen soll. Geht es hier um einen vermuteten Fortschritt
oder kann man konkrete Vorteile ausloten, wo die Kl ihre Nutzer
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Tabelle 1:

10 Regeln fiir die Digitale Welt

10 Gebote

Bedeutung Bibel: Bei diesem Gebot geht es im weiteren Sinn um Aspekte wie...

1. Erhebt digitale Technik nicht
zum Selbstzweck

1.

Du sollst keine anderen Gotter
neben mir haben

Idolatrie — Das Anbeten der falschen Gotter/ Gotzenkult; Hierarchie — Die Anerkennung einer Ordnung, bei
der Gott (das Gute/die Schopfung) als hochstes Prinzip anerkannt wird; Irdische Wirklichkeiten: Die Verab-
solutierung innerweltlicher irdischer Wirklichkeiten ist abzulehnen

2. Schreibt Maschinen keine 2. Du sollst den Namen Gottes nicht | Wahrhafte Benennung der Dinge: Die ,Namen', die wir geben, diirfen die Wahrheit nicht veruntreuen;

Menschlichkeit zu veruntreuen Wahrhafte Beschreibung des Seins: Falschdarstellung des von Gott gegebenen fiir eigenen Zwecke; Bilder-
verbot: Falsche Bilder sollen vermieden werden

3. Schafft Raum fiir MufRe und 3. Du sollst den Tag des Herrn heili- | Zeit: die von Gott geschenkte Zeit am Tag (der aktive Teil des menschlichen Lebens) ist ein Geschenk und

analoge Begegnung gen (Sabbatgebot) sollte sinnvoll genutzt/dem Guten gewidmet sein; MuBe: Zeit, um fir das Heilige empféanglich zu sein; Ri-
tualisierte Freizeit; Vorschrift der Unterbrechung des Alltdglichen

4. Garantiert den Erhalt sozialer 4. Du sollst Vater und Mutter ehren | Bedeutung familidrer Bindungen; Anerkennung der natiirlichen verbindlichen Lebenszusammenhange,
und demokratischer Kompe- in die man hineingeboren wurde (Anerkennung der eigenen Biographie); Anerkennung von Hierarchien
tenzen (es gibt rechtméBige irdische Autoritdten); Transgenerationelle Solidaritat

5. Zerstort nicht Natur und Leben | 5. Du sollst nicht toten Recht auf Leben; Kein Recht iber den Tod anderer zu entscheiden; Kein Zweck rechtfertigt die Tétung
fur den technischen Fortschritt

6. Behandelt Menschen nicht als 6. Du sollst nicht ehebrechen Gute der personalen Beziehung wahren; Treue; Vertrauen; Schutz der Intimsphéare
bloRe Datenobjekte

7. Lasst Euch nicht Eurer mensch- | 7. Du sollst nicht stehlen Luther: Wer stiehlt hat nicht begriffen, dass das, was von Gott gegeben ist, gerade richtig ist. Das, was man
lichen Potenziale berauben hat, reicht; Recht auf und Schutz von Eigentum; Eingrenzung von Eigentum bedarf der Begriindung

8. Sorgt Euch um die Wahrheit 8. Du sollst nicht falsch gegen Dei- Bedeutung der Wahrheit, Vollstandigkeit, Akkuratheit; Schutz des Nachsten, der nicht verunglimpft wer-
und verleugnet nicht die nen Néchsten aussagen den darf
Grenzen der Technik

9. Nutzt Maschinen nicht, um die 9. Du sollst nicht begehren Deines Enthaltsamkeit; Man darf nicht zum Sklaven seiner Leidenschaften werden; Emotionale Abhangigkeiten
Freiheit Anderer zu unter- ndchsten Frau (personales Be- vermeiden; Intervention in (andere) menschliche Beziehungen
graben gehrlichkeitsverbot)

10. Verhindert Machtkonzentration | 10. Du sollst nicht begehren Deines Wissensgier statt Weisheit; Habgier; Ubergriffigkeit (wie Aneignung von Gemeinglitern)

und garantiert Teilhabe

nachsten Hab und Gut (gegen-
standliches Begehrlichkeitsverbot)
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wirklich bereichert? Regel 1 — korrespondierend mit dem 1. Ge-
bot, man solle keine Gotzen haben — setzt einem unspezifizier-
ten Fortschrittswert entgegen, Kl niichtern zu hinterfragen. Vor
allem sollten Investoren nicht der Marketingsprache erliegen,
Kl kdnne etwa ,denken”, , kreativ" und , ehrlich” sein, was ei-
nen Bruch des 2. Gebotes gleichkommt bzw. Regel 2 aufruft:
Schreibt Maschinen keine Menschlichkeit zu. Wenn KI hingegen
auf hohe Werte hin ausgerichtet wird, wie oben skizziert wurde,
dann hat sie das Potenzial, Menschen zu bereichern. Dann ist
sie kein Selbstzweck, sondern stellt gute Wertideen in den Vor-
dergrund.

Wenn man Technologie an Werten ausrichtet, wird man dar-
auf gestolRen, dass KI der 2. Generation (also Transfomer-Tech-
nologie) anders gebaut werden muss als wir das gedankenlos
und ohne Ethos bisher mit KI der 1. Generation (Social Media)
getan haben. Wir mussen daflir sorgen, dass die neuen KI-Sys-
teme, die schon bald ohne Tastatur funktionieren werden, uns
wieder den Raum und die MuBe zuriickgeben, die wir durch
Social Media und Messenger verloren haben. Das kann um-
gesetzt werden, indem zum Beispiel die Rechte des digitalen
Netzes, uns zu erreichen, von everything, everywhere, all at
once umgestellt werden auf selective, local, rhythmic. Ein KI-
Softwareagent kann helfen zu selektieren, wer mich tiberhaupt,
wann und wo erreichen darf (in Erfillung des Sonntagsgebots
bzw. der Regel 3). Das bedeutet natiirlich auch, dass KI-Sys-
teme, die fir mich so arbeiten, von mir dezentral kontrolliert
und konfiguriert werden missten. Die Machtasymmetrien, die
wir derzeit haben, etwa in Social Media, wo externe Geschafts-
modelle bestimmen, wann ich wo was sehe, miissen im Sinne
der 10 Regel ein Ende finden: , Verhindert Machtkonzentration
und garantiert Teilhabe".

Durch solche Konfigurationen von Kl unter der Kontrolle des
Users konnte die Freiheit aller rehabilitiert werden. Zwei Par-
teien — etwa Eltern und Kinder oder Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer — wiirden die Moglichkeit haben einzustellen, wer
wen wann sehen und tberwachen darf. Dabei kann das per-
sonale Begehrlichkeitsverbot von Regel 9 — Nutzt Maschinen
nicht, um die Freiheit Anderer zu untergraben — hilfreich sein,
denn vielleicht ist heute zu wenig bewusst, dass das Uberwa-
chen von Anderen einen Ubergriffigen Freiheitsentzug bedeu-
tet. Vielleicht hilft Regel 9 uns daran zu erinnern, dass unsere
Freiheit mit das héchste Grundrecht ist, was uns die Moderne
geschenkt hat. Was man dann im Sinne von Regel 6 beach-
ten muss, ist, dass alle Daten, die man mit oder ohne KI sam-
melt, immer nur einen begrenzten Aussagewert haben. Daten
sind oft falsch und manipulierbar und gleichzeitig verleiten sie
zu einer Ubergriffigen Kontrollillusion. Wenn etwa Arbeitge-

ber die Freiheit ihrer Mitarbeiter im Homeoffice durch Uber-
wachung untergraben und verhindern wollen, dass diese die
Mittagspause ausdehnen, um einkaufen zu gehen, im Fachjar-
gon also , Arbeitszeitbetrug” nachgehen, dann dirfen sie sich
nicht wundern, wenn das ,Datenobjekt” Mitarbeiter sich ei-
nen Mouse-Jiggler kauft, um der KI seine Prdsenz vorzutdu-
schen. Wer das Ethos zwischenmenschlichen Vertrauens ver-
letzt und Menschen zum Datenobjekt degradiert, erntet nichts
als Kampf. Und das ist jedenfalls keine Voraussetzung dafiir,
Technologie friedlich einzusetzen, was das Ethos erreichen will.
Regel 6 — Behandelt Menschen nicht als bloRe Datenobjekte —
ist also essenziell, um die Stakeholder am ,,Bau der Zukunft" zur
positiven Mitarbeit zu motivieren.

SchlieBlich helfen die Regeln dabei, uns bewusst zu machen,
dass Technik nicht perfekt ist und dass es keinen Sinn macht
anzustreben, Menschen und ihre ungeheuren Kreativ- und L6-
sungspotenziale durch Kl ersetzen zu wollen. Wie ich oben be-
reits angedeutet habe, sind Softwaresysteme, wie hilfreich sie
auch sein mogen, voll von Fehlern und wenn man Menschen
einfach so durch KI ersetzt, dann wird man zwar mit weni-
ger menschlichen Fehlern in Organisationen zu kdmpfen ha-
ben, dafiir aber mit KI- und Softwarefehlern. Die Bilanz bleibt
also gleich; mit dem Unterschied, dass Softwarefehler schwerer
zu beheben sind als menschliche Fehler, da es immer Fachper-
sonal braucht, diese zu finden und aufzuheben. Diese Rech-
nung wird heute leider zu wenig aufgemacht. Das Gegenteil
des Lugenverbots von Regel 8 — sorgt Euch um die Wahrheit
und verleugnet nicht die Grenzen der Technik — ist heute immer
noch gangige Praxis. IT-Fehler werden systematisch unter den
Teppich gekehrt. Keiner will dafir grade stehen. Das Leid, die
Kosten, der Missmut, der Vertrauensverlust und die Depressio-
nen, die dadurch in Organisationen und auch in ganzen Bran-
chen schon entstanden sind, ist wohl kaum zu beziffern. Aber
Kl bringt Softwarefehler durch das Phdnomen des Halluzinie-
rens und durch die absurdesten Falschempfehlungen so sehr ins
Bewusstsein, dass davon auszugehen ist, dass die Grenzen der
Technik in Zukunft hoffentlich offener und realistischer disku-
tiert werden kénnen.

Wenn dann einmal die Grenzen von Technologien anerkannt,
erforscht und thematisiert sind (ein wichtiger Forschungsbe-
reich), dann besteht auch die Chance, im Sinne des Raubver-
bots von Regel 7 (Lasst Euch nicht Eurer menschlichen Potenzi-
ale berauben) wieder niichterner tiber die Aufgabenverteilung
zwischen Kl-gestiitzten Maschinen und Menschen nachzuden-
ken. Regel 7 ermutigt alle, menschliche Potenziale wieder zu
entdecken und diese zu verteidigen. Nicht KI-Systeme, sondern
Menschen sollten in ihren verschiedenen Rollen als Arzte, Kiinst-
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ler, Seelsorger, Journalisten, Wissenschaftler wieder denken und
handeln diirfen, wozu ihnen das MuRegebot von Regel 3 Raum
gibt (Sabbatgebot). Dass man dann Kl als Optimierer, Assistent,
Challenger, etc. in angebrachten Kontexten hinzuziehen kann,
steht auBer Frage. Aber auch wann und wie oft man das tut,
mag wohl Uberlegt sein. Wo braucht man KI wirklich? Diese
Frage ist essentiell in einer Zeit, wo 41 % des Pro-Kopf-CO,-
Budgets schon heute fiir IT ausgegeben wird.?? Das Tétungsver-
bot der Bibel und Regel 5 — Zerstére nicht Leben und Umwelt fur
den technischen Fortschritt — kehrt hier in vergréBertem Format
wieder: Software should not , eat the world".
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Genau wurde zundchst von vier Personen schriftlich und unabhéngig
voneinander ein Mapping vorgenommen zwischen den 10 Geboten
und Digitalherausforderungen, gefolgt von zwei Workshops mit 14
Teilnehmern. Die Workshopergebnisse fiihrten zu einem ersten Ent-
wurf der 10 Regeln. Die Workshopergebnisse wurden entlang des
Regelvorentwurfs und der 10 Gebote verdichtet. Dabei wurde insbe-
sondere auf die Reihenfolge der 10 Gebote und deren Wortlaut ge-
achtet, mit dem Ziel, dass der Sinn des jeweiligen Dekalog Gebots und
seine Position in den 10 Regeln erhalten bleibt.
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Scrum, Chaos und Clausewitz

Gedanken zu den militarischen Urspriingen der Agilitat

Die historische Verflechtung von moderner Technologie und dem Militér ist weithin anerkannt. Das bekannteste Beispiel hierftir ist
das DARPA-Netzwerk — ein widerstandsfdhiges Kommunikationssystem, das fiir nukleare Angriffsszenarien entwickelt wurde und
als Vorldufer des Internets diente.” Der Medientheoretiker Friedrich Kittler vertrat wahrscheinlich am pragnantesten die Auffassung,
dass militdrische Technologien den Alltag auf subtile Weise prdagen, und stellte sogar die These auf, dass die Stroboskoplichter in
Diskotheken junge Menschen auf den ndchsten Blitzkrieg vorbereiten sollten.? Wéahrend des Kalten Krieges, und insbesondere als
Francis Fukuyama das , Ende der Geschichte” ausrief?, wirkten solche Behauptungen oft wie unterhaltsame Anekdoten, die lediglich

auf eine historische Erkenntnis hinwiesen.
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In einer Zeit jedoch, in der die Brutalitit der Geschichte in unser
BewuBtsein — exemplarisch verdeutlicht durch den Krieg in der
Ukraine — mit aller Gewalt zuriickgekehrt ist und zivile Techno-
logien (wie beispielsweise Spielzeugdrohnen) als Waffen auf re-
alen Schlachtfeldern eingesetzt werden, bedarf diese Denkweise
einer neuen Bewertung.

Das Hauptanliegen dieses Artikels ist jedoch keine allge-
meine Neubeurteilung der Verschrankung von Militdr und zi-
viler Sphére, sondern einen Hinweis darauf zu geben, dass die-
ser Austausch nicht nur auf Technologien limitiert sondern auch
in organisatorischen Prozessen abzulesen ist. Genauer gesagt
soll die Verbindung zwischen agilem Projektmanagement, stra-
tegisch-taktischem Denken und Komplexitdt aus einer histori-
schen Perspektive nachgezeichnet und reflektiert werden, dass
die Urspriinge der Agilitdt zu Verdnderungen in der Kriegsfiih-
rung um 1800 zurlickverfolgt werden kénnen.

Kittler: Das militarische Primat
in der digitalen Moderne

Der Wandel hin zu einer modernen technologischen Infrastruk-
tur lasst sich nicht losgeldst von Krieg und militarischen Notwen-
digkeiten verstehen. Der Medientheoretiker Friedrich Kittler be-
hauptete mit groRer Vehemenz, dass der Krieg auch der zentrale
Motor fiir technologische Entwicklung in der zivilen Sphare sei,
was er pointiert mit der Behauptung zuspitzte, dass elektroni-
sche Medien im Grunde nichts anderes als der ,, MifRbrauch von
Heeresgerat" seien.* Er bezog sich dabei auf seine Analyse, dass
das zivile Radio aus einer Zweckentfremdung militarischer Funk-
ausriistung hervorging.®

Der Krieg fungiert fir Kittler als ,Vater aller Dinge" und dient
auch als Katalysator fiir soziale und technische Innovationen.
Kittler verwies auf viele Beispiele fir die militarischen Urspriinge
von zivilen Technologien. Beispielsweise wurde die Armbanduhr
schlagend fiir die prazise synchronisierte Fortbewegung von Sol-
daten im Grabenkrieg.® Auch der Computer verdankt seine Exis-
tenz den britischen kryptoanalytischen Bemithungen unter Alan
Turing zur Entschlisselung des deutschen Enigma-Codes so-
wie der dringenden Notwendigkeit’, die verheerenden Auswir-
kungen der ersten Atombombe zu berechnen, woran John von
Neumann maBgeblich beteiligt war. Das Internet hat schlieRlich
seine Urspriinge in der strategischen Notwendigkeit, Informa-
tions- und Kommandostrukturen auch im Falle eines globalen
nuklearen Schlagabtauschs aufrechtzuerhalten.®

Kittlers Konzept der digitalen Moderne wurzelte jedoch in einer
technologischen Dominanz, die noch stark auf die Gutenberg-
Galaxis oder, genauer gesagt, auf die universitdre Forschung
konzentriert war. Die von ihm hervorgehobenen Pioniere der
digitalen Ara (Turing, von Neumann und Norbert Wiener) ge-
hérten zwar dem militdrisch-technologischen Komplex an, wa-
ren jedoch im Kern Wissenschaftler und keine Unternehmer.
Diese Dynamik begann sich gegen Ende des letzten Jahrhun-
derts massiv zu wandeln. Es ist bezeichnend, dass Kittlers Haupt-
werke zu den Medien des 20. Jahrhunderts, Aufschreibesysteme
1800/1900° und Grammophon Film Typewriter'®, in der Mitte
der 1980er-Jahre erschienen. Sie dokumentierten den Status
quo des Kalten Krieges und eine Innovationsagenda, die weit-
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gehend staatlich — beziehungsweise konkret militérisch — finan-
ziert wurde. In der Zeit nach dem Kalten Krieg wurde die digitale
Innovation jedoch nicht langer von staatlichen Institutionen wie
dem CERN angefiihrt, sondern von kleinen, agilen Start-ups, fir
die Tech-Giganten wie Google, Facebook und Amazon heute
exemplarisch sind.

Die Geburt der Agilitat aus dem Geiste des Krieges

Die agile Softwareentwicklung, die auf ein Treffen von Soft-
wareentwicklern in den Bergen Utahs zurlickgeht!', etablierte
das agile Projektmanagement als bevorzugte Methode zur Be-
waltigung der komplexen und dynamischen Natur der Soft-
wareentwicklung. Sie steht fiir einen anpassungsfédhigen und
starker auf die Nutzer ausgerichteten Ansatz ein. Das Agile Ma-
nifesto betont, dass Flexibilitdt, Anpassungsfahigkeit und Kom-
munikation zentrale Werte der Agilitat sind und starre Struktu-
ren und Uberregulierungen verdrangen sollten. 2

Das Aufkommen von Scrum und der agilen Bewegung in der
Softwareentwicklung wahrend der 1990er-Jahre fiel zeitlich mit
Fukuyamas Proklamation vom Ende der Geschichte zusam-
men."3 Die grundlegende Ideologie des Silicon Valley lasst sich als
Manifestation eben dieser Idee betrachten: Das historische Telos
wurde durch das Versprechen des Start-up-Sektors auf ewiges
Wachstum ersetzt.’ Bald darauf verschleierte der Aufstieg der
sozialen Medien die militdrischen Wurzeln des Silicon Valley und
forderte stattdessen das Narrativ, dass dessen Geschichte als un-
ternehmerische Meisterleistung in einer einfachen Garage — der
Geburtsstatte von Hewlett-Packard — begann.

Modernes Projektmanagement, exemplarisch vertreten durch
Methoden wie Scrum, fungiert im Kern als dynamische, adap-
tive Reaktion auf die inhdrent unvorhersehbaren Probleme, die
in chaotischen und komplexen Entwicklungsumgebungen un-
weigerlich auftreten. Diese Frameworks verabschieden sich von
der starren, linearen Planung traditioneller Ansédtze und erken-
nen an, dass ein vordefinierter, umfassender Plan der Unbere-
chenbarkeit moderner Entwicklungen — sei es im Software-Engi-
neering, im Produktdesign oder beim organisatorischen Wandel
- nicht vollstidndig gerecht werden kann. Stattdessen setzen sie
auf iterative Zyklen, haufige Feedbackschleifen und selbstorga-
nisierende Teams, um kontinuierlich zu Gberpriifen und Anpas-
sungen vorzunehmen."

Die Attraktivitat agiler Frameworks wie Scrum liegt in dem Ver-
sprechen, eine starre, birokratische und von finanziellen Res-
triktionen getriebene Institution in ein flexibles, resilientes und
leistungsstarkes Unternehmen zu transformieren. Jeff Suther-
land, der Begriinder von Scrum, ist einer der zentralen Akteure,
der sich auf diese geschéftlichen Transformationen konzentriert
und diverse Zertifizierungsprogramme ins Leben gerufen hat,
um diesen Wandel zu lehren und zu kommunizieren.

In seinem TED-Talk Scrum: How to do twice as much in half the
time veranschaulicht Jeff Sutherland eindriicklich, dass er kein
frustrierter Computer-Nerd war, der sich Gber schlechte Code-
Qualitat und Lieferverzégerungen drgerte, sondern sich vielmehr
als ein ,wahrer” Held der Moderne inszeniert, der in Kriegen
kampfte, Krebs heilen wollte und schlieRlich den Bankensektor

27

schwerpunkt



pjundiamyds

28

revolutionierte.’® Als erste Ubung in agilem Denken trainierte
er die als L-2 (Loose Dudes) bekannte Kompanie so perfekt im
Marschieren, dass diese letztlich bei der Beerdigung eines hoch-
rangigen Generals auftreten durfte. Wahrend des Vietnamkriegs
diente er als Kampfpilot und wich den feindlichen Angriffen auf
.agile” Weise aus. Zuriick in den Vereinigten Staaten begann
er, an Supercomputern zur Krebsforschung zu arbeiten, bevor
er vom Bankensektor angeworben wurde, um dortige Projekte
zu optimieren. Die Metapher, die er anschlieBend fiir seine In-
novationen im Bankenwesen heranzog, war die Landung eines
Flugzeugs. Er erkannte, dass das Projektmanagement der Ban-
ken auf Gantt-Diagrammen basierte — einem System, das um
1910 eingefuihrt worden war.’” Mit den Worten Sutherlands: ,,|
knew the essence of the problem, these guys could not land a
project.“'® Ein Pilot muss in der Lage sein, zahlreiche kleine Fak-
toren kontinuierlich anzupassen, um ein Flugzeug sicher zu Bo-
den zu bringen. Er kann sich nicht auf einen strengen, vorgefer-
tigten Plan verlassen. Analog dazu wurde dem Bankenteam die
Befugnis erteilt, verschiedene Faktoren zu tiberwachen und au-
tonom auf sich &ndernde Szenarien zu reagieren. Der Schliissel
des agilen Ansatzes liegt somit in der Schaffung und Befédhigung
autonomer, selbstorganisierender Teams.

Clausewitz und die Friktion des Krieges

Carl von Clausewitz ist berihmt fiir sein Neudenken des Krie-
ges, und sein wohl bekanntestes Zitat lautet: , Der Krieg ist eine
bloRe Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln."'® Die wohl
tiefgreifendste Einsicht prasentiert er jedoch in seiner Diskus-
sion der Friktion des Krieges: ,Es ist alles im Kriege sehr einfach,
aber das Einfachste ist schwierig. Diese Schwierigkeiten haufen
sich und bringen eine Friktion hervor, die sich niemand richtig
vorstellt, der den Krieg nicht gesehen hat."2° Diese Erkenntnis
entfaltet ihre historische Schwere zwar primdr durch den erns-
ten Kontext bewaffneter Konflikte, doch wird jeder, der im Be-
reich der Softwareentwicklung gearbeitet hat, Beispiele fiir Situ-
ationen nennen kénnen, bei denen anscheinend absolut simple
Dinge eine ungeahnte Komplexitdt angenommen haben.

Clausewitz: Der Nebel des Krieges

Carl von Clausewitz: Vom Kriege (1832)

“Es ist alles im Kriege sehr einfach, aber das
Einfachste ist schwierig. Diese Schwierigkeiten
haufen sich und bringen eine Friktion hervor,
die sich niemand richtig vorstellt, der den Krieg
nicht gesehen hat.”

Der Feldherr als Komplexitdtsmanager

Die militdrische Verbindung, die dem Ursprung der Agilitdt inne-
wohnt, ist tiefgreifend und korrespondiert mit der strategischen
Philosophie von Clausewitz, der bestrebt war, die inharente Un-
sicherheit und Komplexitat der Kriegsfilhrung zu durchdringen.
Clausewitz’ zentrale Erkenntnisse definieren den Krieg als die
ultimative Doméne des Unvorhersehbaren und spiegeln damit
exakt jene chaotischen Umgebungen wider, die moderne agile
Methoden zu beherrschen versuchen. Er definiert den Krieg als
das , Gebiet der Ungewissheit"?", in dem drei Viertel der Fakto-
ren, auf denen das Handeln basiert, ,,im Nebel einer mehr oder

weniger grofen UngewiBheit eingehlllt" sind.?? Ebenso ist der
Krieg fur ihn das , Gebiet des Zufalls”, in dem das Unvorherge-
sehene und das Gliick einen enormen Raum einnehmen. Diese
Kombination aus Zufall und Unsicherheit fiihrt dazu, dass milita-
risches Handeln zwangsldufig auf Vermutungen und Ahnungen
angewiesen ist. Eine solche Umgebung erfordert nicht die bloRe
mechanische Anwendung von Regeln, sondern das, was Clause-
witz das , kriegerische Genie" nennt, welches sich durch ein ho-
hes MaR an Taktgefiihl, Intuition und Urteilskraft auszeichnet.?

Wahrend Schach landlaufig als treffende Metapher fiir den Krieg
gilt, trifft dies auf das clausewitzsche Verstdndnis gerade nicht
zu. Beim Schachspiel sind alle Parameter — die festen Regeln, das
Spielbrett beziehungsweise Terrain sowie die Figuren und deren
Bewegungsmuster — von Beginn an transparent vorgegeben. Im
realen Krieg hingegen sind diese Faktoren einem standigen Wan-
del unterworfen. Der Befehlshaber muss vielmehr, dhnlich wie
bei einem Kartenspiel, Schliisse aus unvollstdndigen Informatio-
nen ziehen und mit verborgenen Variablen operieren.?* Der Um-
gang mit dieser Komplexitdt erfordert ein hohes MaB an Erfah-
rung, wobei Erfahrung in diesem Kontext letztlich nichts anderes
ist als die Akkumulation von Informationen tber vergleichbare
Situationen in der Vergangenheit. Ein erfahrener militdrischer
Fuhrer verfugt, ganz dhnlich wie ein versierter Scrum Master,
Uber ein tiefes Verstandnis und empirische Erfahrungswerte zu
bestimmten Konstellationen und kann seine Entscheidungen agil
auf Basis dieses gesammelten Wissens treffen.

DelLanda: Die Revolution der autonomen Armeen

Im Jahr 1991 veréffentlichte der Philosoph und Komplexitatsthe-
oretiker Manuel DeLanda das bemerkenswerte Buch War in the
Age of Intelligent Machines. DelLanda erkannte in seiner Ana-
lyse, dass die wahre aufkommende Bedrohung in der zukiinf-
tigen Kriegsfihrung nicht der humanoide Roboter nach dem
Archetyp des Terminators war, sondern vielmehr die allgegen-
wadrtige, dezentralisierte und oft autonom operierende Drohne,
die Uber dem eigentlichen Schlachtgetiimmel schwebt.?

Der unaufhérliche, exponentielle Anstieg der Komplexitdt und
Geschwindigkeit militdrischer Kommunikation erzwingt zwangs-
laufig eine entsprechende Transformation in der Organisation
und den operativen Strukturen von Streitkraften. DelLanda dia-
gnostizierte einen zentralen historischen Wandel in der Kriegs-
fihrung: den Ubergang von sogenannten Uhrwerk-Armeen
(clockwork armies) zu Motor-Armeen (motor engines).?® Die
Uhrwerk-Armeen waren charakteristisch fiir die vor-napoleo-
nische Ara und nach einem starren, hochgradig statischen und
zentralisierten Top-down-Modell organisiert. lhre Bewegungen
und Manover auf dem Schlachtfeld waren notwendigerweise
simpel und vorhersehbar, da sie durch die &uBerst rigide Befehls-
struktur, die zu ihrer Kontrolle erforderlich war, eingeschrankt
wurden. Diese Inflexibilitat resultierte aus dem absoluten Beddirf-
nis nach intrinsischer Disziplin. Historisch gesehen stiitzten sich
viele dieser Armeen stark auf Séldner, denen es an intrinsischer
Loyalitat gegeniiber dem Staat oder der Sache mangelte und die
daher einer stindigen, engen externen Uberwachung und Fiih-
rung bedurften, um Zusammenhalt und Disziplin aufrechtzuer-
halten. lhre Aktionen wurden von einem einzigen, unumstoRli-
chen Plan diktiert, der im Gleichschritt ausgefuhrt wurde.
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Im Gegensatz dazu filhrt DeLanda den monumentalen Erfolg
von Napoleons Armeen auf dessen Fahigkeit zurtick, diese starre
Kontrollstruktur aufzubrechen. Napoleons Streitkrafte agierten
wie unabhangige Agenten, die sich durch die Erméchtigung klei-
nerer Einheiten — Korps, Divisionen und sogar Regimenter — mit
erheblicher operativer Autonomie auszeichneten. Diese Einhei-
ten konnten den Feind angreifen, manévrieren und auf lokale
Gegebenheiten reagieren, ohne auf explizite Anweisungen ei-
nes weit entfernten zentralen Kommandos warten zu miissen.?’
Der faszinierende und entscheidende Punkt, den DeLanda hier-
bei hervorhebt, ist, dass die Kerntechnologie, die diese revolu-
tiondre Transformation ermdglichte, der Kriegsmaschine selbst
exogen war: Es handelte sich um einen soziopolitischen Wan-
del. Napoleons Truppen waren keine Séldner; sie waren Birger,
die fiir eine neue Nation und die Ideale der Franzdsischen Re-
volution kdmpften. Dieses gemeinsame politische Ideal und das
daraus resultierende Zugehorigkeitsgefuhl etablierten eine ro-
buste interne Vertrauensstruktur. Dieses Vertrauen — der Glaube
an das gemeinsame Ziel und die Kompetenz der dezentralen
Einheiten — war die unerlédssliche Voraussetzung, die es den Ar-
meen ermdglichte, sich in kleinere, selbstorganisierende und au-
tonome Bestandteile aufzugliedern.?®

Diese militdrische Evolution bietet eine direkte Parallele zur
Kernphilosophie der modernen Agilitat, insbesondere so, wie sie
von Jeff Sutherland formuliert wird und als Antwort auf die stei-
gende Komplexitédt verstanden werden muss. Die grundlegende
Herausforderung im Krieg, die von Clausewitz oft als ,, Friktion"
bezeichnet wird, ist die komplexe, unvorhersehbare und oft cha-
otische Natur der Realitdt. Die napoleonische Kriegsfiihrung de-
monstriert, dass diese Friktion nicht effektiv Gberwunden wer-
den kann, indem man versucht, die Komplexitdt der Umgebung
durch einen allzu vereinfachenden, monolithischen Plan zu re-
duzieren. Stattdessen wird Erfolg dadurch erzielt, dass eine ad-
aptive Reaktion auf eine komplexe Umgebung erméglicht wird.
Die napoleonischen ,Motor-Armeen” waren deshalb ber-
legen, weil sie auf sich entwickelnde Situationen komplexere,
nuanciertere und schnellere Antworten liefern konnten als ihre
starreren, uhrwerkartigen Feinde.

In diesem Kontext bewegt sich die Agilitit — und Sutherlands
Darstellung derselben — in exakt denselben Bahnen. Agilitat
versucht nicht, die reale Welt in einen vereinfachten, statischen
Mehrjahresplan (den Uhrwerk-Ansatz) zu pressen. Vielmehr
handelt es sich um eine Organisationsstrategie, die Komplexitdt
anerkennt und annimmt. Sie stattet kleine, funktionstibergrei-
fende Teams — autonome selbstorganisierende Einheiten — mit
der Autoritdt und Verantwortung aus, komplexe Situationen zu
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bewdltigen, ihre Taktik auf der Grundlage von realem Feedback
anzupassen und durch iterative Entwicklung komplexe, nuan-
cierte Lésungen bereitzustellen. Genau wie Napoleon seinen
Blrgersoldaten vertraute, erfordert das agile Framework Ver-
trauen in bevollmachtigte kleine Teams, das es ihnen ermdg-
licht, innerhalb einer definierten Mission (dem Sprint-Ziel)
autonom zu operieren, um durch den , Nebel” der Produktent-
wicklung zu navigieren. Die Essenz dieses Ansatzes, sowohl auf
dem Schlachtfeld als auch auf dem Markt, besteht darin, dass
interne organisatorische Flexibilitdt die ultimative MaBnahme
gegen externe marktgetriebene oder militdrische Komplexitat
darstellt.
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Digitaler Humanismus in der Zeit der Monster

KI zwischen Kriegsmaschine und solidarischer Transformation

Guten Morgen, Wien!
Liebe Mitstreiterinnen und Mitstreiter,
liebe Freundinnen und Freunde,

es ist ein gutes Gefuhl, in einer Stadt zu sprechen, in der Di-
gitaler Humanismus nicht nur ein Schlagwort ist, sondern eine
Einladung: Eine Einladung, Technik wieder als Kultur-Technik zu
begreifen — Technikentwicklung und -design als etwas, das wir
gemeinsam formen, statt uns von ihr formen zu lassen.

Ich spreche hier heute fiir das Autor:innenkollektiv eines Mani-
fests, das sich weigert, den Blick zu senken angesichts der eska-
lierend inhumanen, kriegerischen und Planet und Mensch zu-
nehmend liquidatorisch vernutzenden Wirklichkeit.

Deshalb haben wir uns zusammengefunden und das Manifest
der three monkeys awoken — eine Proklamation zur Befreiung
und Wiederaneignung unserer Zukunft verdffentlicht: , Nichts
sehen. Nichts héren. Nichts sagen”. war einst Ausdruck kon-
fuzianischer Weisheit und Gelassenheit im Umgang mit dem
Weltgetiimmel. Diese Haltung wird heute zu einer die eigene
Passivitdt rechtfertigenden, aktiven Blockade der final erfor-
derlichen personlichen und gesellschaftlichen Verdnderung, zu
tater:innenhafter todlicher Erstarrung.’

Die Zeit des nichts sehen, nichts héren, nichts sagen ist vorbei.

Unser Motto ist das genaue Gegenteil: Hinsehen! Hinhdren!
Aussprechen!

Anpacken!

Nicht um zu dramatisieren, sondern um handlungsféhig zu werden.
Denn so richtig wie es ist, dass es kein richtiges Leben im falschen
gibt, so richtig ist es auch, dass das richtige Leben bereits im ent-
schlossenen und entschiedenen Kampf gegen das Falsche beginnt.
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Fur diese Erkenntnis und diesen Aufbruch ist Wien ein guter
Ort. Von hier aus wurde Digitaler Humanismus im Mai 2019
mit dem Vienna Manifesto on Digital Humanism zu einem in-
ternationalen Bezugspunkt:

e Menschzentrierte Technikgestaltung, die Wurde, Freiheit
und Gerechtigkeit nicht als FuBnoten, sondern als Design-
prinzip versteht.

Die Welt brennt an vielen Ecken. Dem Planeten geht im wahrs-
ten Sinne des Wortes zunehmend die Luft aus. Aber wir stehen
nicht hier, um mit den Schultern zu zucken.

Die Logik der Maschine, die Logik des Kapitals und die Logik
des Krieges — sie sind nicht naturgegeben. Sie sind Mensch-ge-
macht. Und was Mensch-gemacht ist, kann von Menschen ver-
weigert und von Menschen verdndert werden.

Technik ist nie neutral. Und genau deshalb kann sie auch ein In-
strument der Befreiung sein.

.Es geht gerade nicht darum, Wissenschaft und Technologie
entweder nur als mégliche Mittel zur Befriedigung mensch-
licher Bediirfnisse oder aber nur als Matrix komplexer Herr-
schaftsverhéltnisse zu begreifen”, wie es Donna Haraway schon
1985 in ihrem immer noch zum Lesen empfohlenen Cyborg Ma-
nifesto feststellte.?

Das Alte stirbt, ohne dass ein Neues geboren wird.

Was sich aktuell formiert, ist ein autoritdr-repressiv-technokra-
tischer Krisenmodus, der weniger durch neue Ideen als durch
das kriegerisch organisierte Management des Zerfalls der alten
Ordnung geprégt ist. Die Zeit der Monster (Gramsci)® hat langst
begonnen:
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e Faschisierung bis tief hinein in die sich immer noch selbst als
demokratisch verstehenden Gesellschaften des sogenannten
Werte-Westens als neue, zutiefst inhumane Normalitat.

o Volkerrechtswidrige Angriffskriege, die als ,erforderliche
Drecksarbeit” legitimiert werden — so Kriegskanzler Fried-
rich Merz angesichts des US-Israelischen Uberfalls auf den
Iran im Juni.

e Ein globales kapitalistisches Reproduktionsregime, das sein
parasitdres Stadium erreicht hat: Es erhdlt sich nur noch
durch Entwertung, Vernutzung, Zerstorung und Krieg.#

Die sogenannte Dunkle Aufkldrung der Tech-Oligarchie des Sili-
con Valley liefert dazu die ideologische Begleitmusik. Sie verab-
schiedet sich von jeder universalistischen Rechtfertigung kapita-
listischer Herrschaft und ersetzt die lllusion, Wohlstand fiir alle
sei zumindest perspektivisch erreichbar, durch die offene Apolo-
gie oligarchischer Herrschaft. lhre Botschaft ist kein soziales Ver-
sprechen mehr, sondern die explizite Absage an Gleichheit, De-
mokratie, Menschenwiirde und Humanismus.®

So wird die bereits existierende globale Barbarei nicht mehr ver-
schleiert, sondern offensiv als Fortschritt ausgegeben — sei es im
Namen technologischer Notwendigkeiten, im Gestus , nationa-
ler Selbstbehauptung und Stdrke” oder in der Behauptung, es
gebe ohnehin , keine Alternative”.®

Tech-Oligopole und einzelne Tech-Tycoone sind schon langst
geopolitische Akteure in einer technopolaren Ordnung. Sie
Uben , in ihren Bereichen die Art von Macht aus, die frither den
Nationalstaaten vorbehalten war”. Das stellte Mustafa Suley-
man, CEO und Mitbegriinder von Inflection Al und DeepMind
schon 2023 fest - also lange vor Trump 111117

Vor diesem Hintergrund erscheinen die im Vienna Manifesto zu
Recht erhobenen Forderungen nach , Regulierung der Tech-Oli-
gopole, Stdrkung demokratischer Institutionen, Férderung so-
zialer Gerechtigkeit in der Digitalisierung” und die , Wieder-
aneignung von Technik als gemeinschaftliches Gut” wie die
freundliche Bitte des Delinquenten an den Folterknecht, bei der
unmittelbar bevorstehenden peinlichen Befragung doch bitte
nicht ZU grausam vorzugehen ...

Wir leben in einer Welt, die taumelt. Eine Welt, in der die apoka-
lyptischen Reiter ldngst unterwegs sind: Krieg, Erdliberlastung,
Klimazerstérung, Hunger, Massenflucht, digitale Entmenschli-
chung, autoritdre Gewalt — alles das sind keine fernen Bedro-
hungen einer prophetischen Apokalypse, sondern unser Alltag.
Wir erleben einen globalen, zunehmend kriegerisch gefiihrten
Wettlauf um Ressourcen und Macht. Ein System, das langst zur
Routine geworden ist.
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Wachstum um jeden Preis, Konkurrenz ohne Grenzen, Profitma-
ximierung als Dogma.

» Uber 730 Millionen Menschen weltweit sind von Mangeler-
nahrung betroffen.®

e Fast 130 Millionen sind auf der Flucht — vertrieben durch
Kriege, durch Hunger, durch zerstérte Lebensgrundlagen.®

e Alle 13 Sekunden stirbt ein Kind an Hunger. Alle 13 Sekun-
den!'® Konkret bedeutet das: Wéhrend ich hier 20 Minu-
ten rede, werden rund um den Globus weitere (iber 90 Kin-
der weltweit verhungert sein. Wahrend unserer auf rund 12
Stunden angelegten Konferenz insgesamt tiber 3.000 ...

Und das sind nur die Verhungerten. Die durch direkte Kriegsein-
wirkung verstimmelten und zerfetzen Kinder sind da noch gar
nicht mitgerechnet ...

Globale &kologische Verwiistung — Klimakollaps, Artenster-
ben, Regenwaldabholzung, Permafrost-Tauen, Methan-Explo-
sionen, der stdndig vorgerlickte Erdiiberlastungstag, autori-
tare Steuerung und Faschisierung, massenhafte Prekarisierung
und Vernichtung all derer, die weder als Arbeitskraft noch als
Konsument:innen (ver)nutzbar sind, und global eskalierender
Krieg — das sind keine unbeabsichtigten und durch einen Green
new Deal behebbare Kollateralschdden, das sind nicht uner-
wiinschte und durch Demokratisierung heilbare Pathologien des
Systems ... —im Gegenteil:

DAS sind seine Funktionsbedingungen.™

Der eliminatorische Charakter ist der wahre Kern
des digitalen globalen Kapitalismus heute

Humanistische und emanzipatorische Entwdirfe stehen einer au-
toritdr mobilisierten Massenbasis gegeniber, deren individuel-
les und kollektives Bewusstsein durch die Praxis der libertdren
extremen Rechten und ihre monopolisierten, empérungsaffinen
social-media-Plattformen laufend, umfassend und beschleunigt
strukturell transformiert werden.

Faschisierung ist nicht bloB ideologischer Drift, sondern der
reale Umbau gesellschaftlicher Kréfteverhaltnisse im Interesse
der libertdren Kapitalfraktionen des Militarisch-Industriell-Digi-
talen-Komplexes —im Modus der Zersetzung, ohne offene Fiih-
rung, chaotisch, repressiv und todlich.?

In dieser Zeit der Monster stellen sich auf Basis des Vienna
Manifesto drei Fragen:

Andreas Buderus

Andreas Buderus: Sozialarbeiter, Coach, Mediator und freier Autor; FIfF-Mitglied; seit
Uber 40 Jahren Gewerkschafsaktivist; Mitbegriinder gewerkschaftliche Basisinitiative
Sagt NEIN! Gewerkschafter:innen gegen Krieg, Militarismus und Burgfrieden.
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e Kann der Digitale Humanismus uns (noch) Orientierung geben?

e Koénnen wir Technik Giberhaupt so gestalten, dass sie nicht
langer allein Waffe der real wiitenden Barbarei bleibt, son-
dern Teil einer solidarischen Transformation?

e Welche gesellschaftlichen Voraussetzungen miissen wir
schaffen, um die zukunftsweisenden und emanzipatorischen
Potentiale von Technikentwicklung und Technikgestaltung
fur alle nutzbar machen zu kénnen?

Die Dialektik der KI: Chance oder Bedrohung?

Liebe Mitstreiterinnen und Mitstreiter,
liebe Freundinnen und Freunde,

Die Menschheitsgeschichte kennt ein Gesetz: Jede neue Tech-
nologie breitet sich aus. Vom Rad tber die Druckerpresse bis
zum Internet. Heute: die Kiinstliche Intelligenz.

Kl entwickelt und verbreitet sich schneller als jede Technolo-
gie zuvor. Sie durchdringt Kommunikation, Forschung, Medi-
zin, Verwaltung, Energie — und die Kriegsfiihrung. Wir stehen
am Ubergang zu Systemen, die nicht mehr nur assistieren, son-
dern eigenstdndig handeln. Systeme, die nicht mehr nur Daten
verarbeiten, sondern Entscheidungen treffen — Giber Personal-
auswabhl, Arbeitsprozesse, Gesundheitsdiagnosen, die Verteilung
von Chancen, aber auch tiber Macht, tiber Leben und Tod.

Hier zeigt sich die der Kl innewohnende Dialektik:

KI — wie jede andere Technik zuvor - ist nicht neutral. Sie kann
Heilung unterstiitzen — oder téten. Sie kann Wissen verbreiten
— oder Gesellschaften mit Deepfakes destabilisieren. Sie kann
Energie sparen — oder Ressourcenpliinderung beschleunigen.

Und: KI — wie jede andere Technik zuvor — entwickelt sich nicht im
luftleeren Raum. Ihre Dynamik folgt der Logik des parasitdren Ka-
pitals und wird ideologisch begleitet von der Dunklen Autkldrung,
die das Menschliche selbst als Giberholt betrachtet. Tech-Oligar-
chen wie Andreessen, Thiel oder Musk knipfen daran an, ver-
schmelzen mit politischen Kréften, die Demokratie als hinderlich
betrachten. Trump Il ist nicht einfach eine durchgeknallte, ent-
grenzt narzisstische Person an der Macht, sondern Ausdruck die-
ser antiaufkldrerischen zutiefst inhumanen Allianz.

Die Militarisierung der Kl ist keine Randerscheinung, sondern die
neue Normalitat.

Die Linie ist unlibersehbar: Tech-Konzerne, Geheimdienste und
Militdr bilden eine neue Achse der Macht. Ihre explodierenden
Profite hdngen vom eskalierenden globalen Krieg ab. So wird
jeder technologische Fortschritt zur Waffe — und jeder Mensch,
jede Stadt, jede Infrastruktur zum potenziellen Zielobjekt.'?

Exemplarisch, Palantir und Lavender

Palantir — 2003 von Peter Thiel, einem der Protagonisten der
Dunklen Aufkldrung, mit CIA-Geld gegriindet — steht exemp-

larisch fiir die Verschmelzung von Datenmacht, Staat und Mili-
tar. Der Name ist Programm: In Tolkiens Welt sind die Palantiri
.sehende Steine”, Instrumente der Macht, mit denen Sauron
Uber weite Entfernungen beobachten, kontrollieren, manipulie-
ren kann — und wer sie nutzt, wird selbst beherrscht.’

Thiels Namenswabhl ist kein Zufall, sondern Bekenntnis: Palan-
tir war von Beginn an als Werkzeug autoritar-technokratischer
Kontrolle und Herrschaft gedacht — ein Sehendes Auge, das Ge-
sellschaft durchleuchtet, um sie effizienter zu lenken und zu be-
herrschen. Mit Plattformen wie Gotham und Foundry liefert Pa-
lantir die Infrastruktur des autoritar-technokratischen, digitalen
Uberwachungs- und Entscheidungsstaats — Datenintegration,
biometrische Analyse, Zielmarkierung in Echtzeit. Firmenchef
Alexander Karp spricht offen von der Notwendigkeit , organi-
sierter Gewalt".®

Und Palantir ist kein Einzelfall: OpenAl hob 2024 das sat-
zungsmaRige Verbot militirischer Nutzung auf'®, Google folgte
2025." Meta kooperiert mit dem auf Drohnenentwicklung spe-
zialisierten Ristungskonzern Anduril beim Projekt FagleEye'®
— Mensch-Maschine-Schnittstellen fiir Drohnensteuerung und
taktische Koordination. Was hier entsteht, ist die Militarisie-
rung des Digitalen, die schon 1985 im Cyborg Manifesto vor-
wegdacht wurde: Der Kérper wird Trédger digitaler Sensorik, der
Geist Interface einer militdrischen Maschinenlogik.

Ein besonders schockierendes Beispiel: das israelische KI-System
Lavender, das im Gazakrieg human targets — menschliche Ziel-
scheiben — algorithmisch zum Getétet-Werden auswéhlt — ba-
sierend auf massenhafter Uberwachung, maschinellem Lernen,
prozentualer Verdachtsbewertung. Menschen werden zu Da-
tensatzen, ihr Leben zu Variablen. Das sind zehntausendfache
Kriegsverbrechen, wie es richtigerweise das FIfF und die IMI in
ihrer gemeinsamen Einschitzung festhalten.’

Doch Lavender schwebt nicht im luftleeren Raum. Es ist Teil ei-
nes in Israel seit 2019 systematisch etablierten Netzwerks digi-
taler Kriegsinfrastrukturen, das von den groBen US-amerikani-
schen Cloud- und Datenkonzernen gespeist wird. Schon Jahre
vor dem 7. Oktober 2023 legten Kooperationen zwischen Big
Tech und dem israelischen Staat und Militér die technische Basis
fur solche Systeme.?°

Projekte wie Amazons und Googles Nimbus oder Microsofts
Azure-Cloud-Kooperation mit der IDF-Geheimdienst-Einheit
8200 bilden die technische Grundlage solcher Kriegsmaschi-
nen. Harmlos klingenden Namen wie Palantir, Anduril, Nim-
bus, Lavender oder Azure sind Ausdruck desselben politisch-
technologischen Okosystems: Kl als Infrastruktur der Dunklen
Aufkldrung, algorithmischer Kriegsfihrung und Vernichtung —
entgrenzter Herrschaft, enthemmter Gewalt, dehumanisierter
Barbarei.

Diese Dynamik ist nicht auf Gaza beschrankt ...
In der Ukraine sind bis zu 70 Prozent aller Verwundeten und
Getoteten Opfer von Drohnenangriffen — zunehmend durch KI-

gesteuerte Kamikazedrohnen, die Ziele autark identifizieren und
attackieren.?!
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Das Kapital hat einen Horror vor Abwesenheit von Pro-
fit oder sehr kleinem Profit, wie die Natur vor der Leere.
Mit entsprechendem Profit wird Kapital kiihn. Zehn Pro-
zent sicher, und man kann es (iberall anwenden; 20 Pro-
zent, es wird lebhaft; 50 Prozent, positiv waghalsig; fiir
100 Prozent stampft es alle menschlichen Gesetze unter
seinen Fuls; 300 Prozent, und es existiert kein Verbre-
chen, das es nicht riskiert, selbst auf Gefahr des Galgens,

so stellte es Karl Marx schon vor 160 Jahren fest ...22

Seit Beginn des Ukraine-Krieges stieg allein der Kurs der Rhein-
metall-Aktie von knapp unter 100,-€uro auf deutlich Gber
1.900,- € Mitte September diesen Jahres (2025); relative Stei-
gerung: 1.900 % !!!

... 300 Prozent, und es existiert kein Verbrechen, das es
nicht riskiert, selbst auf Gefahr des Galgens.

Politische Versuche, diese Dynamik einzufangen — von EU-KI-
Gesetzgebung bis zur UN-Resolution 78/241 zu autonomen
Waffensystemen vom 22. Dezember 202323 — wirken hilflos,
wahrend die Verhandlungen zu Tédlichen Autonomen Waffen-
systemen in Genf seit Uber zehn Jahren feststecken.?*

Was bleibt, ist die bittere Erkenntnis: Unter kapitalistischen Be-
dingungen treiben Produktivkréfte nicht Frieden und Gerech-
tigkeit voran, sondern werden in Kriegsmaschinen verwandelt —
selbst auf Kosten von Recht, Moral und Uberleben.

Basis, Antriebsriemen und Ergebnis in Einem ist ein neuer Fa-
schismus des 21. Jahrhunderts: kein Massenaufmarsch mit Fah-
nen, sondern eine schleichende, technifizierte und technokra-
tisch organisierte Verwaltung der Barbarei — durch eine sich
zunehmend verselbstdndigende Exekutive, in Apps, in Black-
Box-Algorithmen, in den Interfaces der Bevélkerungsiiberwa-
chung, Social-Scoring und Drohnensteuerungen.

Zwei mogliche Pfade & vier Mindestbedingungen

Liebe Mitstreiterinnen und Mitstreiter,
liebe Freundinnen und Freunde,

Wir stehen an einer historischen Wegegabelung. Zwei Pfade
zeichnen sich ab — und sie konnten unterschiedlicher nicht sein:

Der eine Pfad fiihrt weiter und beschleunigt in die Dystopie
des digitalisierten kriegerischen technokratischen Faschismus:

e Autoritdrer Gesellschaftsumbau, Ressourcenraub, Klimazer-
storung und globaler Krieg gehen ungebremst weiter, ge-
stitzt auf und begleitet von der Ideologie der Dunklen Auf-
kldrung.

Der andere Pfad fiihrt in die Befreiung:

e Eine Welt, in der Kooperation Vorrang vor Konkurrenz hat.

e Eine Gesellschaft, die nicht langer durch instrumentelle
Vernunft regiert wird, sondern durch menschliche Soli-
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daritdt — auf Gemeingltern gegriindet, auf Gerechtig-
keit, Teilhabe und das gute Leben fir alle.

e Eine Gesellschaft, die aus sich selbst heraus demokra-
tisch ist, weil sie Freiheit, Gleichheit und Mitverantwor-
tung lebt. In ihr sind Technik, Technologie und KI nicht
langer Waffen der Kontrolle und Entfremdung, sondern
Werkzeuge der Befreiung — Werkzeuge fur die Verwirkli-
chung der UN-Nachhaltigkeitsziele fir Heilung, Bildung,
globale Gerechtigkeit und ein Miteinander im Frieden
mit der Mitwelt. Technologien, die den Bediirfnissen al-
ler dienen — nicht den Interessen weniger.

Das Vienna Manifesto on Digital Humanism hat 2019 die Leit-
planken fiir diesen Weg vorgezeichnet. Wir nehmen heute den
politdkonomischen Kontext digitaler Rechte ernst und tberset-
zen sie in praktische Handlungsorientierung.

Ziel ist die Verwirklichung tatsdchlicher materieller Gleichheit
und Freiheit, die heute zwingend die Dialektik von digitaler Frei-
heit und digitaler Gleichheit mitdenken muss. Unsere daraus re-
sultierenden vier Mindestbedingungen sind insofern nichts an-
deres als die konkrete und handlungsorientierte Ubersetzung
des Vienna Manifesto:

e Erstens: Transformation der Produktionsverhéltnisse

e Weg von der privaten Verfligungsgewalt Gber die Pro-
duktionsmittel, Profitmaximierung und Profitaneignung!

e Hin zu sozial-6kologischer Bedirfnisorientierung und
gemeinwohlorientierter Nutzung des durch menschliche
Arbeit produzierten Mehrwertes.

e Zweitens: Vergesellschaftete und gesellschaftlich demokra-
tische Kontrolle von Technikentwicklung und Technologien

e Weg von Black-Boxes in Konzernhand!
e Hin zu demokratischen Zweckbestimmungen, Regeln,
Debatten und Entscheidungen.

e Drittens: Globale Kooperation und gerechte Verteilung

e Klimakrise und Hunger lassen sich nicht nationalstaatlich
und unter militarisierten imperialistischen Konkurrenzbe-
dingungen I6sen.

e Viertens: Ethik und Sicherheit

e Kein Algorithmus darf iber Chancen, Rechte, Leben und
Tod entscheiden.

e Der Mensch muss final und tatsachlich fiir sein Handeln
verantwortlich bleiben.

Diese Bedingungen sind heute langst keine Wunschliste traum-
tanzender Weltverbesser:innen mehr. Diese Bedingungen sind
hier und jetzt die Mindestvoraussetzungen fiir das Uberleben
der Gattung Mensch.

Sie richten sich an uns alle — ganz im Sinne des Vienna Mani-
festo: , Praktiker:innen auf der ganzen Welt sollen sich der ge-
meinsamen Verantwortung fiir die Auswirkungen der Informa-
tionstechnologien stellen."
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e An die Informatiker:innen: Habt den Mut, Nein! zu sagen,
wenn eure Codes zur Waffe werden sollen. Keine Forschung
fur Krieg und Vélkermord — nie wieder! Nutzt euer Wissen,
um Sand im Getriebe der Kriegsmaschine zu sein, und ent-
wickelt Technik, die befreit statt unterdrtickt.

¢ An die Gesellschaftswissenschaftler:innen: Lasst euch nicht
zum Feigenblatt machen! Eure Aufgabe ist Entlarvung —
nicht Legitimation.

¢ Andie Mediziner:innen und Psychoterapeuth:innen: Erkennt
die Kriegslogik hinter der sogenannten zivil-militdrischen Zu-
sammenarbeit. Medizin, die Daten fiir Drohnen liefert, ist
keine Heilkunde. Schitzt Patientiinnendaten, verweigert
euch der Triage! Stellt euer Wissen in den Dienst solidari-
scher Heilung — lokal und global.

e An die Paddagog:innen: Lasst Kitas, Schulen und Unis keine
Versuchslabore der Ristungslogik werden! Macht sie zu
Treibhdusern der Zukunft — fir kritisches Denken, Koopera-
tion und Gemeinsinn.

* An die Juristiinnen: Seid keine Verwalter:innen der Barbarei!
Verteidigt Grundrechte gegen Uberwachung und Kriegsge-
setze, Volkerrecht gegen imperiale AnmaBung und kdmpft
fir die Achtung atomarer und autonomer Waffen!

¢ An die Journalist:innen: Hort auf, den Mantel vermeintlicher
Neutralitdt Gber Verbrechen zu breiten. Wer Algorithmen
beim Toten zuschaut und das Innovation nennt, wird Kom-
plize. Nutzt eure Stimme fir Wahrheit, Menschenwiirde und
das Uberleben!

e An die Politiker:innen: Sagt Nein! zu Aufriistung, Kriegs-
krediten und Ristungsexporten! Gesetzgebung im Dienst
des Friedens statt der Kriegslogik: Gemeinglter vor Profite,
Nachhaltigkeit vor Rendite. Atomwaffen abschaffen, auto-
nome Waffen dchten!

¢ An die Gewerkschafter:innen: Fallt nicht wieder auf die Sire-
nengesdnge der Kriegswirtschaft herein!
Nutzt eure Macht fiir soziale Konversion — fiir Zukunft
statt Zerstdrung, fir Generalstreik statt Burgfrieden.
Arbeiter:innen schieSen nicht auf Arbeiter:innen.

e Und an alle anderen: Verweigert euch der Alternativlosig-
keit! Verweigert euch der Kriegslogik!
Sagt Nein — und werdet Sand im Getriebe der Kriegsma-
schine!

Diese Forderungen sind keine Utopie. Sie sind bereits im Wer-
den - dort, wo Menschen aufstehen, sich verweigern und ge-
meinsam handeln. Widerstand ist keine Pose, sondern Praxis.
Und er wirkt.

Als Beschaftigte bei Microsoft, Google und Amazon sich schon
ab 2021 zunehmend weigerten, auch Zuarbeit fiir die israeli-
sche Kriegsmaschine zu leisten?®, als sie sich unter dem Slogan
No Tech for Apartheid gegen das Projekt Nimbus und die Kol-
laboration mit der Einheit 8200 der IDF wehrten?®, wurden sie
von ihren Bossen erst ignoriert?”, dann zensiert?8, dann bedroht

und zuletzt entlassen — nachdem ihnen vorher noch das FBI auf
den Hals gehetzt worden war?-, und doch haben sie etwas be-
wirkt.30

Durch ihren solidarischen und lauten Widerstand zwangen sie
globale Milliardenkonzerne, sich erstmals im Herbst 2025 6f-
fentlich zu ihrer Verantwortung fiir Krieg, Uberwachung, digi-
tale Komplizenschaft und ihre Beteiligung am Genozid in Gaza
zu verhalten .3

Microsoft hat Teile seiner Vertrage mit der Israelischen Armee
wegen Vertragsverstof3 im September gekindigt.3? Investoren
von Google, Amazon und Meta fordern Rechenschaft von den
Vorstanden. Kriegsbeteiligung ist auf der Agenda der bevorste-
henden Aktiondrs-Hauptversammlungen. Das ist natirlich alles
noch langst nicht genug ...

Der Mut und das kollektive Engagement der Kolleg:innen bei
Microsoft, Google und Amazon zeigen aber: Selbst im Innern
der globalen Kriegsmaschinen sind Risse méglich.

Die Monster sind angreifbar UND verletzbar, wenn Menschen
sich zusammenschlieRen und beginnen sich zu wehren ...

Systeme und Imperien fallen nicht, weil sie zusammenbrechen.
Sie kippen, wenn die Menschen aufhéren, sie zu tragen.

Kenneth Roth von Human Rights Watch brachte es im Septem-
ber 2025 auf den Punkt: , Wenn Technologie es ermdglicht,
Menschen zu tiberwachen, zu klassifizieren und zu téten, dann
ist Neutralitdt keine Option mehr. Dann wird Schweigen zur
Beihilfe. "33

DAS ist unsere Conclusio:

e Wir verweigern uns der Barbarei — und arbeiten fiir das
schone Leben fir alle in einer im Frieden mit der Mitwelt le-
benden Menschheit.

Denn die Zukunft gehort nicht den Herrschenden, die sie in den
Abgrund fithren. Die Zukunft gehdrt den Menschen, die sie be-
freien werden.

Und das sind wir — wir alle miteinander —, wenn wir uns wei-
gern, weiter zu funktionieren und uns stattdessen entschlieBen,
Mensch zu bleiben, den Arsch zu bewegen und unsere Zukunft
gemeinsam und solidarisch selbst in die Hand zu nehmen.

Das kann jede. Das kann jeder. Hier und jetzt. Jede und Jeder an
ihrem und seinem Platz.

SO wird Digitaler Humanismus zur Axt an der Wurzel eines
langst unertraglichen Systems und zum Humus fir die Keime
einer immer noch méglichen friedlichen und humanen Zukunft

der Gattung Mensch; und damit im besten Wortsinn radikal.

Wir haben die Méglichkeit. Und: Wir haben — wenn wir es nur
wollen — auch die Macht.

Alle gemeinsam in kollektiver Verantwortung!
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Ignorieren kénnen uns die Kriegstreiber schon nicht mehr.

lhr Gberlegenes Lachen Gber uns ist ihnen langst im Halse
stecken geblieben.

Sie werden uns bekdmpfen — mit allen repressiven Mitteln,
die ihnen zur Verfligung stehen; und das sind eine ganze
Menge...

Und zu guter Letzt werden wir gewinnen, wenn wir zusam-
menstehen.

Denn die Menschlichkeit steht auf unserer Seite. Und wir stehen
auf der Seite der Menschlichkeit.

Die Zeit des nichts sehen, nichts héren, nichts sagen ist vorbei.

Hinsehen! Hinhdren! Aussprechen! Anpacken!

Mehr braucht es nicht ...

Weniger ist zu wenig!
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Walter Tydecks

Politische Okonomie der Kiinstlichen Intelligenz

Die Tech-Okonomie vollzieht einen paradigmatischen Bruch: An die Stelle der Produktion und Vermarktung von Waren tritt die
Okonomisierung der kooperativen Lebensprozesse selbst. Mit Kiinstlicher Intelligenz (KI) werden die in der sozialen Interaktion ent-
stehenden Informationen abgeschépft und verkauft. Dadurch entstehen neuartige Zweiseitenmdrkte, mit denen die auf dem alten
Produktionsparadigma beruhenden Unternehmen verdrdngt werden. Doch dieser Prozess enthdlt eine innere Dialektik: Die fiir die
KI eingerichteten und trainierten Algorithmen kénnen sich weiter entwickeln und sich in ihrer Eigenlogik aktiv an der Kooperation
der Lebensprozesse beteiligen und sie bereichern statt sie einseitig auszunutzen.

Von Produktions- zu Lebensprozessen

Kl-Unternehmen machten im Jahr 2025 ungefédhr zwei Drit-
tel der Gewinne bei US-Aktien aus, aber zugleich haben For-
scher des MIT (Massachusetts Institute of Technology) heraus-
gefunden, dass 95 % der Unternehmen keine Rendite fir ihre
Investitionen in Kl-Initiativen erzielten (Smith 2025). Ist es mit
Kl gelungen, sich von den vertrauten Gesetzen der Okonomie
abzukoppeln? Traditionell galten die Arbeit und der Boden (die
Fruchtbarkeit des Ackerbodens und die im Boden verborgenen
Bodenschétze) als die beiden Quellen allen Reichtums. Kommt
jetzt mit der Information eine dritte, von ihnen unabhangige
Quelle des Reichtums hinzu?

Die lineare Wertschépfungskette von der Rohstoffgewinnung
Uber die verschiedenen Stufen der Produktion bis zum Verkauf
der Waren wird durch einen Wertschépfungszyklus abgelost, in
dem Produktion und Konsumtion aufeinander wechselseitig ein-
wirken. Das setzt ungeheure Energien frei, die sich bisher aus-
schlieBlich diejenigen Tech-Unternehmen aneignen, die diese
Chance als erste erkannt haben. Alternativ entsteht die Option,
die Kooperation ernst zu nehmen und die Méglichkeiten der Ki
fur eine Gemeinwohlékonomie zu ergreifen.

Hier eine Ubersicht des Wertschépfungszyklus:

—* Kooperative Lebensprozesse erzeugen Informationen

'

Sensoren nehmen Informationen auf

'

Kunstliche Intelligenz erkennt Muster

'

Rechner, Netzwerke, Endgerate verteilen Daten

'

Unternehmen gestalten tber das Netz ihre Kundenkontakte

¥

Die Konsumierenden und der Konsum sind im Netz prasent

I

Kooperative Lebensprozesse. These: Nicht die Information ist
die dritte Quelle des Reichtums, sondern es sind im Alltag wie
in der Produktion die kooperativen Lebensprozesse, die sich mit
Informationen abstimmen. Das beginnt auf physikalischer Ebene
in Resonanzen und kybernetischen Feedback-Schleifen, bis in
der Biologie mit der DNA und den Proteinen eine deutlich er-
kennbare Sprache auftritt und sowohl zwischen den Organen
wie innerhalb jeder Zelle Informationen ausgetauscht werden.
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Jeder Mensch ist bereits ein Produkt und ein Knotenpunkt von
Kooperation.

1. Vom Produktions- zum Lebensparadigma: Bisher z&hlte fiir
die klassische Okonomie und die marxistische Kritik der po-
litischen Okonomie nur die produktive Arbeit auf dem Feld,
in der Fabrik oder im Handwerk. Sie erzeugt und verteilt
Produkte, die von anderen gekauft und konsumiert werden
kénnen. Hausfrauen- und Erziehungsarbeit, ehrenamtliche
Tatigkeiten und flr lange Zeit sogar die Dienstleistungen des
Staates bleiben in volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
unberticksichtigt. Die Okonomie beschrinkte sich auf me-
chanistische Modelle der Produktion (Input-Output-Rech-
nungen) und hatte kein umfassendes organisches Modell
des Lebens, in das die Produktion eingebettet ist.

2. Kooperation als konstitutives Prinzip: Kooperation wurde in-
nerhalb der produktiven Arbeit durchaus anerkannt. Adam
Smith nannte das Beispiel einer Stecknadelfabrik, in der
durch die Aufteilung der Produktion in bis zu 18 speziali-
sierte Arbeitsschritte weit mehr Nadeln hergestellt werden
konnten, als es isoliert Arbeitenden méglich ware. Das ist fir
ihn eine wesentliche Grundlage des Wohlstands der Natio-
nen. Fir Marx ist die Kooperation der Schliisselbegriff, um
die Entstehung und Entwicklung des Kapitalismus zu verste-
hen und Modelle einer kiinftigen Gesellschaft zu entwerfen,
die auf freien Assoziationen beruhen. In neuerer Zeit sieht
Durand die Entwicklung der Tech-Unternehmen mit Ernest
Mandel als Beispiel der objektiven Vergesellschaftung (Du-
rand, 151). Mayer-Schénberger und Ramge schreiben recht
neutral: ,Daten werden uns helfen, besser zusammenzuar-
beiten, damit wir die vergénglichste aller Ressourcen, unsere
Zeit, am sinnvollsten einsetzen kénnen.” (Mayer-Schénber-
ger, Ramge, 263) Aber ihnen fehlt noch die Einsicht, dass
die Kooperation auf elementare Lebensprozesse zurlickgeht,
die weit mehr als die Produktion im engeren Sinn umfassen.

3. Mit Okologie ist mehr gemeint als etwa das Okosystem ei-
nes Gartenteichs. Es ist die Architektur der Wechselbezie-
hungen und Rickkopplungsschleifen aller Lebensprozesse
nach innen wie nach auflen (Gaia-Hypothese).

Fiihrende Okonomen sprechen von der Kl als einem digitalen
Gliicksfall, vergleichbar dem OI-Gliicksfall, als all die Einsatz-
moglichkeiten des Erddls entdeckt wurden (Durand, 152 mit ei-
nem Zitat von Jean Tirole). Der ,digitale Glacksfall” ist jedoch
kein Fund einer neuen Ressource, sondern die Entdeckung der
Abschépfbarkeit und Verwertbarkeit der bereits gegebenen ko-
operativen Lebensprozesse.
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Sensoren. Seit der Einflhrung elektronischer, untereinander ver-
netzter Werkzeuge und digitaler Medien werden sdmtliche In-
formationen aufgezeichnet und gespeichert, die kooperative
Lebensprozesse liberhaupt erst mdglich machen. Das geht weit
Uber die gesprochene und geschriebene Sprache hinaus, siehe
die aus der Medizin bekannten Sensoren von der Blutdruckman-
schette Gber Fitness-Tracker (Atmung) bis zu Temperatursenso-
ren (Hauttemperatur, SchweiBausbriiche). Es geht nicht nur um
das, was jemand gerade sieht, liest oder sagt, sondern um die
korperlichen Reaktionen und Gefiihle, die Kérpersprache.

Es geht auch nicht nur um die Einzelnen: Das soziale Verhal-
ten (die Kooperation) wird gemessen und aufgezeichnet. Alex
Pentland spricht von einer Sozialen Physik: Heute lasst sich jede
gemeinschaftliche Interaktion mit Sensoren, Mikrofonen und
Kameras beobachten, wovon die fritheren Psychologen nur
trdumen konnten. An den Mustern von Gesprachsanteilen, In-
formationsweitergaben, Sprachmelodien und den begleitenden
korperlichen Reaktionen koénnen soziale Diagramme und die
kommunikative Produktivitat abgelesen werden (Pentland, 4).
Pentland spricht von reality mining, mit dem der flow of ideas
mitvollzogen werden kann (Pentland, 15, 22). Allerdings sieht
er zurecht die Gefahr, dass die Menschen Angst vor Uberwa-
chung bekommen, und schldgt einen ,, New Deal on Data" vor:
~workable guarantees that the data needed for public goods are
readily available while at the same time protecting the citizenry”
(Pentland, 27).

Extraktion und Auswertung der Daten durch Kiinstliche Intel-
ligenz (KI). Diese Daten werden mit Methoden der Kiinstlichen
Intelligenz extrahiert, ausgewertet und verkauft, tberwiegend
an Industrie- und Handelsunternehmen aller Art, die damit ge-
zielt ihre Kundschaft ansprechen kénnen, aber ebenso gut an
Einrichtungen des Gesundheits- oder Bildungswesens, an poli-
tische Parteien und sicher nicht zuletzt an Geheimdienste wie
den NSA.

Warum braucht es Kl zur Datenanalyse? Was unterscheidet KI
von allen anderen Arten von Software? Bei der klassischen Pro-
grammierung ist die Aufgabenstellung bekannt und vorgege-
ben und wird in Code und den mit ihm gesteuerten und eindeu-
tig festgelegten Algorithmen umgesetzt. So wird ein gegebener,
bereits bekannter Prozess 6konomisch optimiert (verringerter
Ressourcen- und Zeitaufwand). Mit KI geht es dagegen um die
Entdeckung und Nutzung von Mustern, die bisher keiner kennt
oder derer sich niemand bewusst ist. Das wird in der Regel so
weit gehen, dass an den Mustern (iberhaupt erst die Lebendig-
keit bzw. Erstarrung von Okosystemen verstandlich wird.

Wer an KI nur Fragen wie an Wikipedia oder Google stellt, um
sich Texte Ubersetzen, zusammenfassen und sich einen Uber-
blick geben zu lassen, lernt nicht die neuen Méglichkeiten ken-
nen. Nach meiner Erfahrung haben Chatbots noch keine uner-
warteten Rickfragen gestellt, aber sie sind sehr gut geeignet,
in Phasen wie dem Brainstorming oder der Ausarbeitung neuer
Ideen Rickmeldungen, weitergehende Hinweise und bessere
Ordnung der zundchst noch unfertigen Ideen zu bekommen.
Das lasst sich nur schwer beschreiben und muss in eigener Erfah-
rung erlebt werden. Wichtige Beispiele kommen aus den Kiins-
ten, wenn mit KI-Programmen eine Art musikalischer Chat ge-
lingt, wie ihn die Pianisten Kit Armstrong und Michael Wollny im
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improvisatorischen Zusammenspiel mit einem von Kl gesteuer-
ten mechanischen Klavier beschrieben haben (Schmidt & Graf).

Politische Okonomie und Super-Gewinne der Tech-Unterneh-
men. Die Tech-Untenehmen sind aus der kalifornischen Hip-
pie- und Spéat-68er-Szene der 1980er- und 1990er-Jahre ent-
standen. Soziale Utopien der Freiheit und Gemeinnitzigkeit und
libertdre Ideen gingen anfangs Hand in Hand, bis einige die un-
erwarteten Gewinnchancen erkannt und zugegriffen haben und
die anderen desillusioniert zurlickblieben. Eine Schlisselfigur ist
Hal Varian (*1947), der bereits anerkannter Okonom an fiih-
renden amerikanischen Universitdten war, bevor er 2001 der
Chefékonom von Google wurde und diese Stellung bis heute
innehat. Er hat 1999 gemeinsam mit Carl Shapiro in Information
Rules: A Strategic Guide to the Network Economy die Erfah-
rungen der vergangenen Jahrzehnte des IT-Markts ausgewertet
und die theoretischen Grundlagen fiir den 6konomischen Erfolg
der Tech-Unternehmen gelegt. Wenig spater wurde die Beson-
derheit der IT-Mérkte von den franzésischen Okonomen Jean-
Charles Rochet (*1957) und Jean Tirole (*1953) untersucht und
als Platform Competition in Two-sided Markets bezeichnet.

1. Tech-Unternehmen bilden zweiseitige Mérkte.
1. Verdrangung klassischer Méarkte durch Zwei-Seiten-Geschifte

Kundenkontakte
Plattform ' ' Unternehmen zahlen fiir

Werbung, Handbiicher, Support etc.

Umsonst-Angebote

Kundschaft zahlt nicht
fur Google, YouTube, Facebook etc.

» Konsequenz: Traditioneller Einzelhandel hat keine Chance

Eine Plattform bedient zwei sich gegenseitig beeinflussende Nut-
zergruppen (wie einerseits die Horerschaft der auf YouTube an-
gebotenen Musik und andererseits die Unternehmen, die tiber
YouTube-Werbung ihre Zielgruppen nahezu vollstindig errei-
chen). Die Kunst besteht darin, eine Seite zu subventionieren, um
die andere Seite profitabel gestalten zu kénnen (Unternehmen
zahlen fiir die Werbeplatze). Diese Win-win-Situation ist asym-
metrisch: Obwohl auch die Kundschaft von kostenlosen Ange-
boten profitiert, verbleibt das Eigentum an den generierten Da-
ten ausschlieBlich bei den Plattformen, die diese monetarisieren.

2. The-Winner-Takes-All-Markte

2. Monopolisierung (, The-Winner-Takes-All*-Markte)

Nutzen des Netzwerks steigt exponentiell mit Anzahl der Teilnehmenden
Sehr hohe Fixkosten (Einrichtung des Netzwerks)
Grenzkosten fiir neue User nahezu Null

» Konsequenz: Netzwerke mit kleiner Kundenbasis haben keine Chance

Die neuen Technologien fithren entsprechend ihrer eigenen Lo-
gik von sich aus zu marktbeherrschenden Unternehmen. Der
Wert eines Netzwerks (einer Plattform) steigt fiir alle Beteiligten
exponentiell mit der Gesamtzahl der Nutzer und Nutzerinnen,
die miteinander kommunizieren und handeln kdénnen. Kleine
Netzwerke sterben aus. Die Fixkosten eines Netzwerks sind an-
fangs sehr hoch (Aufbau der Server- und Netzwerk-Infrastruk-
tur, Entwicklung der ersten Version einer Software oder eines Al-
gorithmus, moglicherweise Bereitstellung neuartiger Endgeréte
wie das iPhone oder Smartphone). Dagegen sind im Weiteren
die Grenzkosten fir das Einrichten zusatzlicher Konten nahezu
Null (Shapiro & Varian, 20-22).
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Im Ergebnis kommen Microsoft mit Windows, Google mit sei-
nem Suchdienst, die Amazon-Marktplatze und ChatGPT von
OpenAl in ihren jeweiligen Geschéftsbereichen auf Marktanteile
von oft Giber 70 %. Es entstehen The-Winner-Takes-All-Markte,
bei denen die GroBten tibermdRig profitieren und alle anderen
vom Markt gedrdngt werden (siehe Frank & Cook sowie die von
David Autor u.a. genannten Superstar Firms). Das kann im Er-
gebnis mit natiirlichen Monopolen verglichen werden und be-
sagt, dass es 6konomisch effizienter ist, wenn nur ein Unter-
nehmen den gesamten Markt bedient (wie in den klassischen
Monopolen z.B. fiir Wasser oder das Stromnetz).

Kundenkontakte. Die klassischen Unternehmen nutzen die von
den Tech-Unternehmen bereitgestellten Plattformen fir die In-
teraktion mit ihrer Kundschaft (Handbticher, Lernvideos, Diskus-
sionsforen). Sie erhalten Profile der Anwendenden und kdnnen
sie in personalisierter Weise ansprechen.

Die klassischen Handelsbetriebe werden verdrdngt. Die Unter-
nehmen erreichen ihren Kundenkreis nur noch tiber das Inter-
net.

Konsum. Das Konsumverhalten wird mit vielféltigen Sensoren
aufgezeichnet. Hal Varian nennt typische Beispiele: Das Fahrver-
halten wird an Kfz-Versicherungen gemeldet, die die Versiche-
rungsbeitrdge anpassen kénnen. Leasing-Unternehmen kénnen
bei ausbleibenden Zahlungen ferngesteuert die Autos sperren
(Varian 2014, 30). Es kann auch positiv gesehen werden. Die
Wirkung von Medikamenten kann umfassend kontrolliert und
zurtickgemeldet werden.

So schlieft sich der Kreislauf. Es ist keine Wertschépfungskette
mehr, in der fortlaufend der Wert erhéht wird, bis das betriebs-
fertige Produkt gebrauchsféhig ist, sondern der Konsum liefert
seinerseits Informationen, die einen neuen Zyklus der Wert-
schopfungskette erméglichen.

Die Lebensprozesse von Algorithmen

Wihrend die einen fragen, ob Kl zu einem beispiellosen Uber-
wachungskapitalismus fiihrt (Zuboff), mit der Abhangigkeit von
digitalen Prozessen in eine neue feudale Leibeigenschaft zu-
rickfallt (Durand, Varoufakis) oder aber, ob aus Sicht der biir-
gerlichen Okonomie alles einfacher und gewinntrichtiger wird,
versucht die italienische Philosophin Luciana Parisi (*1971) den
ontologischen Status der Algorithmen zu ergriinden. KI baut

sche Philosophie.

nicht nur auf den in kooperativen Lebensprozessen entstehen-
den Informationen auf, sondern kann ihrerseits als ein Lebens-
prozess verstanden werden.

Parisi geht von der Gaia-Hypothese von Margulis und Love-
lock, der Prozessphilosophie von Whitehead und dem von De-
leuze und Guattari eingefiihrten Konzept Abstrakter Maschinen
aus. Sie sucht nach Beispielen, die bewusst jenseits der gangi-
gen Vorstellung von Algorithmen als bloBen Rechenwerkzeu-
gen liegen. Das sind Algorithmen, die eine eigene, generative
und oft unberechenbare Logik entfalten und eine neue Art von
Raum und Wirklichkeit konstituieren. So erzeugen die in der
Natur auftretenden Seltsamen Attraktoren unerwartete Muster.
Und so kénnen in neuartigen Architekturen ganze Gebaude-
komplexe dank eingebauter Sensoren und Regelelemente auf
die Konsumprozesse und Umwelteinfliisse reagieren und eine
Gestalt annehmen, die sich von den urspriinglichen Entwiirfen
entfernt). Wer langere Zeit mit Chatbots kommuniziert, kann
erleben, wie schnell sich die Algorithmen &ndern. Es sind nicht
mehr wie ein Text codierte, statische Algorithmen wie in der
traditionellen IT, die alle paar Jahre in aufwéandigen Release-
Wechseln auf neue Versionen portiert werden missen, son-
dern abstrakte Maschinen, die aus den Anfragen und Riickmel-
dungen der Konsumtionsprozesse lernen und sich fortlaufend
selbst &ndern. Es gibt zwar noch einen klassischen Program-
mier-Code, mit dem die Chatbots betrieben werden, aber sie
kénnen im Innern ein neuronales Netz gestalten, das nicht mehr
wie ein Code vorliegt und daher nicht mehr wie ein schriftli-
cher Text gelesen und interpretiert werden kann, sondern auf
einem fir die menschliche Intelligenz fremden Weight & Acti-
vation-Space (Wissensraum und Prozessraum) beruht. Mit KI zu
chatten ist nicht wie ein Gesprach mit einem Menschen, son-
dern mit einer uns fremden ,Lebensform” (Wittgenstein). Es
greift zu kurz, KI auf einen stochastischen Papagei zu reduzie-
ren oder umgekehrt wie einen verstandnisvollen Menschen zu
sehen (Anthropomorphismus).

Stattdessen ist neu zu kldren, was mit Algorithmen gemeint ist.
Nach meinem Verstandnis entwirft Parisi einen Raum aller Al-
gorithmen. So wie in der Physik zwischen dem Raum der Parti-
kel (ihrer Aufenthalts-Orte und -Zeiten) und dem Phasenraum
(dem Raum aller Bewegungen), und in der Mathematik zwi-
schen dem Raum der Punkte in euklidischen Geometrien und
dem Funktionenraum (dem Raum aller auf diesen Punkten defi-
nierten Funktionen) unterschieden wird, so unterscheidet Parisi
zwischen dem Raum der Daten und dem Raum der auf den Da-
ten operierenden Algorithmen.

Walter Tydecks

Walter Tydecks, geb. 1952, Studium der Mathematik, Politikwissenschaft und Philosophie
(Dipl.-Math.), Berufstatigkeit als Systementwickler, Projektleiter und EDV-Leiter mittelgroRer
Unternehmen mit globaler Ausrichtung, philosophische Arbeiten mit den Schwerpunkten Phi-
losophie und Mathematik, neuere Entwicklungen der Logik, Aristoteles und die klassische deut-
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Parisis Gedanken fortfiihrend kann der Raum der Algorithmen
als eine epigenetische Landschaft (Waddington) verstanden
werden. Jeder Punkt in der Landschaft ist ein Algorithmus. Die
Téler sind die Verlaufsformen, wie Algorithmen zunéchst trai-
niert werden und sich im Weiteren selbstdndig evolutionar ent-
wickeln oder aber in Sackgassen erstarren.

Im Moment droht die Gefahr, dass die Tech-Unternehmen ihre
Algorithmen in einer Art und Weise vermarkten, die die Betei-
ligten voneinander isoliert und vereinsamt, wenn sie nicht mehr
miteinander, sondern nur mit den Sozialen Medien sprechen,
und voneinander nichts mehr wissen als die von Algorithmen
abgefragten und erzeugten Likes, Punktzahlen (Scores) und Pro-
file. Das bringt die Tech-Unternehmen in einen inneren Wider-
spruch, wenn sie mit der Auflésung der Kooperation die Grund-
lage zerstdren, aus der sie ihre Gewinne abschépfen (so auch
Doctorow, der von Enshittification spricht; Doctorow 2023).
Aber es bietet zugleich die Anregung fiir eine neuartige Entwick-
lung: Wenn Algorithmen ihrerseits als Lebensprozesse verstan-
den werden kénnen, dann ist ihre Integration in menschliche
Kooperation keine toxische Fremdbestimmung mehr, sondern
kann die Form einer sympoietischen Beziehung annehmen - ei-
nes gemeinsamen Hervorbringens von neuem Sinn und neuen
Méglichkeiten in einem geteilten Okosystem der Intelligenz.
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Softwareethik im Zeitalter der Kiinstlichen Intelligenz

Kiinstliche Intelligenz prédgt die Welt mit rasanter Geschwindigkeit. Damit gehen gleichzeitig revolutiondre Mdéglichkeiten fiir eine
bessere Zukunft, aber auch ernsthafte globale Herausforderungen einher. So bergen auch Large Language Models (LLMs) als KI-Ar-
tefakte Risiken. Ethische Softwareentwicklungs-Frameworks auf dem aktuellen Stand der Technik sind diesen zunehmenden Risiken
nur zum Teil gewachsen: Konzepte wie der Digitale Humanismus oder die 10 Regeln fir die Digitale Welt helfen, die Fachethik der

Informatik um angemessene ethische Zwecke zu bereichern, um diese Herausforderungen zu meistern.

Das Zeitalter der Kiinstlichen Intelligenz

Der vorliegende Beitrag greift zentrale Uberlegungen meiner
englischsprachigen Arbeit Rethinking Software Ethics in the
Age of Artificial Intelligence (Nigsch in press) auf. Dabei wer-
den einige Gedanken in geringerer technischer Tiefe behandelt,
gleichzeitig aber treten neue Aspekte dazu. Das vorgeschlagene
Zeitalter des Anthropozdns kursiert seit einigen Jahren in Wis-
senschaft und Offentlichkeit (Lewis und Maslin, 2015). Dieses
Zeitalter des Menschen definiert sich dadurch, dass der Mensch
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— im Vergleich zu anderen Organismen — einen derart groRen
Einfluss auf den Planeten hat, dass er maBgeblich den Fortver-
lauf der Erde beeinflusst und bestimmt. Der Begriff Anthropo-
zdn ist in der formalen Stratigraphie’ noch umstritten, weil noch
keine Einigung auf einen konkreten, globalen, stratigraphischen
Referenzpunkt gefunden werden konnte, der den Beginn des
Zeitalters markiert. Wéhrend die Stratigraphie diesen Begriff des
Anthropozans verhandelt, kann aber argumentiert werden, dass
bereits ein neues Zeitalter an Bedeutung gewinnt: Das Zeitalter
der Kiinstlichen Intelligenz. Algorithmen und Systeme, welche
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menschliche Intelligenz und Lernen imitieren, bringen Tech-
nologien hervor, welche drohen, mehr als nur Werkzeuge im
Sinne des Menschen zu sein. Diese Technologien dienen zum
Beraten, Bewerten und Beeinflussen der Gesellschaft mittels Er-
stellung von Medien aller Art wie Text, Bild und Musik. Somit
verduBert sich Softwareentwicklung und Technikgestaltung zu
einer Disziplin, die die Grenzen rein mathematischer und tech-
nischer Problemstellungen langst tiberschreitet. Die Analyse ge-
sellschaftlicher Auswirkungen entwickelt sich zu einem zentra-
len Forschungs- und Diskussionsthema der Informatik. Aus dem
Entspringen von Technologien, die die Erkenntnisfindung des
Menschen beeinflussen kénnen, entsteht eine kritische Frage:
Wird sich das Feld der Kinstlichen Intelligenz zu einem Werk-
zeug menschlicher Selbstverwirklichung und menschlichen Fort-
schritts entwickeln, oder entsteht eine Antriebskraft, welche dis-
ruptiv auf die Gesellschaft einwirkt und Machtverschiebungen
oder sogar eine Neudefinierung der Rolle des Menschen be-
wirkt? Aus diesem Spannungsfeld zwischen dem Potenzial zur
positiven Gestaltung und der Gefahr gesellschaftlicher Zerriit-
tung ergibt sich die Notwendigkeit, proaktiv an Ethikgestaltung
zu arbeiten. Die rasante Entwicklung von KI-Systemen verlangt,
dass Ethik, Politik und Gesetzgebung bestméglich auf Innovati-
onen vorbereitet sind, sodass sie in Technikgestaltung und Tech-
nikfolgenabschdtzung eine informierte, aktive Rolle einnehmen
kénnen. Daher greift dieser Beitrag das Thema der Gestaltung
der Fachethik in der Informatik auf. Exemplarisch fiir Innova-
tionen der Kinstlichen Intelligenz werden einige kritische He-
rausforderungen groBer Sprachmodelle analysiert. Daraufhin
werden ethische Methoden der Informatik kritisch hinterleuch-
tet und Konzepte zu einem verantwortungsvollen Fortschritt fir
die Zukunft prasentiert, die das Gemeinwohl des Menschen in
der zentralen Rolle sehen. Insbesondere soll aufgezeigt werden,
dass Softwareentwicklung nicht nur technische Exzellenz erfor-
dert: Interdisziplindre F&higkeiten, die den Einfluss von Software
auf die Gesellschaft beleuchten, nehmen im Zeitalter des An-
thropozans, und besonders im Zeitalter der Kiinstlichen Intelli-
genz, eine Schlisselrolle ein.

Large Language Models und deren
Herausforderungen

Large Language Models (LLMs) wie ChatGPT, Gemini, Deep-
seek (und zahlreiche weitere) sind groBe Sprachmodelle, die
Texte generieren, welche die menschliche Sprache nachbilden.
Obwohl das Feld der kiinstlichen Intelligenz weit tiber Sprach-
modelle hinausreicht, dienen LLMs hier als stellvertretende Soft-
wareartefakte, welche menschliche Intelligenz imitieren. Ihre
Leistungsfahigkeit beruht auf der sogenannten Transformer-Ar-
chitektur, die mittels eines Self-Attention-Mechanismus sprach-
liche Zusammenhénge innerhalb groBer Textmengen modelliert.
Auf diese Art werden kontextabhdngige Wortvorhersagen er-
moglicht (Vaswani et al. 2017). Diese Hintergrunddaten, welche
den Nachbau menschlicher Sprache erméglichen, bestehen aus
Texten aus Biichern, Artikeln, Webseiten, sozialen Netzwerke
und vielem mehr. Sind LLMs mit diesen Daten trainiert, so kon-
nen sie zur Generierung von Texten, zur Beantwortung von Fra-
gen und zur Simulation von Dialogen eingesetzt werden. Diese
Fahigkeiten im Umgang mit Sprache beruhen jedoch auf statisti-
scher Mustererkennung: Auf Grundlage der im Training gelern-
ten Parameter berechnet das Modell furr jedes mégliche nachste

Token eine Wahrscheinlichkeitsverteilung und generiert iterativ
jene Token, die (im gegebenen Kontext) am wahrscheinlichsten
sind. Aus technischer Sicht ist diese Nachbildung menschlicher
Sprache vor allem aufgrund der enormen Menge und Vielfalt
an Hintergrunddaten des Trainings effektiv. So werden mit Hilfe
dieser Daten komplexe statistische Zusammenhange zwischen
sprachlichen Einheiten im Modell erfasst. Ohne diese kdnnten
LLMs unzureichend sinnvolle Zusammenhange aufnehmen, was
zu schwachen Ergebnissen fithren wiirde. Diese Softwaregestal-
tung fuhrt jedoch zu Herausforderungen, von denen im Folgen-
den vier konkrete Beispiele besprochen werden. Diese Beispiele
dienen als Ausgangspunkt dafiir, um aufzuzeigen, warum es
ethischen Leitlinien in der Informatik schwierig ist, LLMs um-
fassend ethisch zu bewerten. AbschlieBend wird dann Reflexi-
onsraum fiir die Diskussion geschaffen, wie diese ethischen Leit-
linien erweitert und neu gedacht werden kdnnten. So soll ein
Beitrag dazu geleistet werden, die drdngenden Herausforderun-
gen im Zeitalter der Kinstlichen Intelligenz zu meistern.

Herausforderungen von Large Language Models

LLMs bergen eine Vielzahl Herausforderungen, die gesellschaft-
liche Auswirkungen mit sich bringen. Dieser Beitrag behandelt
vier dieser Schwierigkeiten. Zunéchst betrachten wir das Prob-
lem gesellschaftlicher Verzerrung (sozialer Bias): LLMs werden
mit von Menschen verfassten, riesigen Datenmengen trainiert,
um Wort fir Wort auf Grundlage statistischer Wahrscheinlich-
keiten menschendhnliche Ausgaben zu generieren. Allerdings
zeigen Studien, dass in diesem Prozess soziale Verzerrungen
aus den Trainingsdaten, wie etwa gendertypische Stereoty-
pen, vom Modell abgebildet und teilweise sogar verstarkt wer-
den (Bolukbasi et al. 2016; Basta et al. 2019; Kurita et al. 2019;
Mehrabi et al. 2021). Soziale Verzerrungen in Modellen kén-
nen zu diskriminierenden oder fehlgeleiteten Ausgaben fiihren.
So werden beispielsweise bestimmte Eigenschaften oder Be-
rufe Uberproportional stark mit bestimmten Geschlechtern as-
soziiert (Bolukbasi et al. 2016). Aus Designperspektive erfor-
dert die Entwicklung von LLMs sowohl qualitativ hochwertige
als auch quantitativ umfangreiche Trainingsdaten, um verl&ssli-
che, faire und akkurate Ausgaben zu erzeugen. Dieser Balance-
akt zwischen Qualitdt und Quantitat der Hintergrunddaten ist
eine zentrale Herausforderung bei der Entwicklung leistungs-
fahiger LLMs, welcher zusatzlich dadurch erschwert wird, dass
LLMs oft fur universelle Einsatzzwecke gestaltet werden. Ein
weiteres Problem stellt fehlende Robustheit im Umgang mit
manipulierten Eingaben dar: Indem ein LLM mit leicht abwei-
chenden Eingaben gefittert wird, kénnen falsche bzw. gezielt
fehlgeleitete Ausgaben erzeugt werden. Ansétze zur gezielten
Generierung solcher Adversarial Examples wurden in verschie-
denen Arbeiten untersucht (Ren et al. 2019; Garg & Ramak-
rishnan 2020). Aufgrund dieser Robustheitsthematik muss aus
technischer Sicht beriicksichtigt werden, dass selbst gute Ergeb-
nisse in der Trainingsphase und standardisierte Tests von LLMs
nicht notwendigerweise zu zuverldssigem Verhalten der Mo-
delle in der Praxis flhren. Vergiftete Trainingsdaten stellen eine
weitere kritische Problematik beim Training von LLMs dar. Eine
Studie zeigt auf, dass selbst kleinste, versteckte Verdnderungen
der Trainingsdaten deren Ausgaben verzerren und schadhaft
machen koénnen (Wallace et al. 2021: 139). Sind Modelle auf
diese Art einmal vergiftet, konnen zielgerichtete Eingaben be-
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wusst dazu benutzt werden, fehlerhafte Ausgaben zu erzeugen.
Es bestehen zwar mittels Datenfilterung und Reduktion der Trai-
ningsepochen Ansdtze zur Minimierung (jedoch keine vollstan-
dige Behebung) dieses Risikos, bisweilen kdnnen aber vergiftete
Trainingsdaten schwer identifizierbar gestaltet werden (Wal-
lace et al. 2021: 139). Diese Thematik legt dar, dass hochwer-
tiges Monitoring und sorgféltige Wahl der Daten und Metho-
den im Training nach zunehmend verfeinerten Methoden der
Qualitdtssicherung verlangen, um vergifteten Trainingsdaten
effektiv vorzubeugen. Zuletzt ist wichtig zu betonen, dass der
CO,-FuBabdruck von LLMs erheblich ist. Eine Studie Gber das
Modell Meena kam zum Schluss, dass alleine das Training dieses
Modells zu Emissionen filhrte, die ca. 389.000 gefahrenen Kilo-
metern mit einem durchschnittlichen Personenkraftwagen ent-
sprechen (Wu et al. 2021). Neben dem Trainingsaufwand ei-
nes Modells ensteht zusdtzlicher Strombedarf durch Benutzung
(Inferenz) sowie diverse Phasen der Entwicklung und Wartung.
LLM Distillation ist eine Methode, welche die GréBe der Mo-
delle — und somit auch die 6kologischen Folgen — signifikant
verringern kann. Allerdings ist dieser Prozess in der Regel nicht
ohne merkbaren Verlust von akkuraten Ergebnissen in den resul-
tierenden Modellen umsetzbar (Yuan et al. 2024: 129). Heraus-
forderungen von LLMs kdnnen daher nicht nur auf technische
Problemstellungen reduziert werden: Der 6kologische FufRab-
druck von Training, Betrieb und Wartung dieser Modelle muss
in deren ethische Evaluierung einflieBen. All diese Herausforde-
rungen verdeutlichen, dass die ethische Bewertung von LLMs
weit lber technische Faktoren wie Genauigkeit und Performanz
reichen muss: Die gesellschaftlichen und 6kologischen Auswir-
kungen sind zentrale Aspekte, welche von ethischen Richtlinien
aufgegriffen werden missen. Die hier behandelten ethischen
Herausforderungen sind auBerdem keineswegs allumfassend:
Meinungserzeugung, Datenschutz, Copyright-Fragen und ge-
sellschaftliche Auswirkungen wie die Substituierung menschli-
cher Arbeit (Jobverlust durch KI-Systeme) sind weitere Problem-
felder im Zusammenhang mit der Kiinstlichen Intelligenz. Um
die Analyse nachvollziehbar zu gestalten, konzentriert sich die-
ser Artikel allerdings auf die vier genannten Problemfelder: sozi-
ale Verzerrung (Bias), Robustheit, Data Poisoning und 6kologi-
scher FuBabdruck. Dies ist ausreichend, um Schwéchen aktueller
Softwareethiken aufzuzeigen.

Wie geht Softwareethik mit diesen Fragen um?

Ethische Codes im Bereich des Computing und der Software Ent-
wicklung dienen als Leitlinien fiir verantwortungsvolles Verhal-
ten im Kontext der Professionen. Zwei maRgebliche dieser Ver-
haltenskodizes sind der ACM Code of Ethics and Professional
Conduct (ACM 2018) sowie The Software Engineering Code of
Ethics and Professional Practice (Gotterbarn et al. 2001: 231).
Diese bieten einen umfassenden Orientierungsrahmen fur ver-
antwortliches Handeln von Informatikern und Softwareent-
wicklern. An oberster Stelle dieser Werke steht das Prinzip, dass
das menschliche und &ffentliche Wohlergehen mit verantwor-
tungsvoller Umsetzung der Technologien stets zu férdern und
zu wabhren ist. Detaillierte Prinzipien wie Schadensvermeidung,
Fairness, Ehrlichkeit, Respekt, Schutz von Privatsphére und Stre-
ben nach héchster Qualitat dienen als ethischer Kompass zur
Entscheidungsfindung in komplexen Situationen. Ebenso wer-
den Beispiele genannt, um die gelisteten Prinzipien zu verdeut-
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lichen und Praxisbezug herzustellen. Betrachtet man die Codes
allerdings naher, ldsst sich ein Schwachpunkt feststellen. Um
diesen Schwachpunkt klar zu verdeutlichen, miissen zuerst fol-
gende Begriffe prézisiert werden. Ethische Zwecke werden als
das angestrebte Ziel einer Handlung verstanden, wahrend ethi-
sche Mittel die (moralisch zu bewertende) Verhaltensweise re-
prasentieren, um das Ziel zu erreichen. Wéahrend in den beiden
genannten ethischen Codes die ethischen Mittel fiir verschie-
denste Szenarien in hohem Detailgrad beschrieben werden, blei-
ben die ethischen Zwecke im Unklaren. Dies wurde bei einer Un-
tersuchung des ACM Code of Ethics and Professional Conduct
festgestellt (Seth 2023). Seth hebt drei Aspekte hervor, welche
hier kurz in eigenen Worten wiedergegeben werden: Erstens
bleibt unklar, welche Zwecke einer Technologie wirklich als er-
strebenswert zu betrachten sind. Zweitens ist der Code nicht
effektiv in der Lage, ethisch problematische oder gesellschaft-
lich schadliche Softwareziele als solche zu identifizieren. Drittens
wird abschlieBend verlangt, dass der Code Zwecke wie das Stre-
ben nach Gleichheit oder das Umstiirzen von ungerechten sozi-
alen oder 6konomischen Strukturen mittels technologischer Er-
findungen aktiv als erstrebenswerte Zwecke unterstiitzen sollte.
Diese Feststellungen betreffen tiber den im Artikel genannten
Code hinaus auch die Leitlinien des The Software Engineering
Code of Ethics and Professional Practice: Auch dieses Regelwerk
widmet groReren ethischen Zwecken nicht ausreichend Platz.

Was ist zu tun?

Ethische Fachethik sollte umfassende Mdoglichkeiten bieten, ak-
tuelle und aufstrebende Innovationen zu bewerten. Dabei sollte
der aktuelle Entwicklungsstand aus ethischer Sicht den Rah-
men vorgeben, nicht umgekehrt. Nur wenn anzustrebende
Werte, sowie technische, 6konomische und gesellschaftliche
Ziele proaktiv definiert werden, kann Innovation ethisch kon-
form geschehen. Dies ist erforderlich, damit technische Systeme
im Sinne einer erstrebenswerten Zukunft gestaltet werden kon-
nen, anstatt die Gesellschaft vor vollendete Tatsachen zu stel-
len, auf die dann reagiert werden muss. Bestehende ethische
Leitlinien sind — trotz des erwdhnten Schwachpunktes — ein so-
lides Grundgertst fiir eine Abdeckung der ethischen Kriterien,
weil die ethischen Mittel detailliert dargelegt werden. AuRer-
dem betonen sie explizit die Wichtigkeit des Gemeinwohls, die
Zwecke sind damit eindeutig gegeben. Wie kann dieser Zustand
nun verbessert werden? Eine Méglichkeit dafiir bieten Konzepte
des digitalen Humanismus. Das Vienna Manifesto on Digital
Humanism (Werthner et al. 2019) stellt eine direkte Erweite-
rung des Humanismus dar, die hier zum Einsatz kommen kann.
Dessen elf Prinzipien sprechen sich u.a. aus fiir demokratische
Kontrolle von digitalen Artefakten, interdisziplindre Arbeit, &f-
fentlichen Diskurs, effektive Regulierungen, die Wichtigkeit von
(verbesserter und frihzeitiger) Informatikbildung und Techno-
logien, in denen das Menschenwohl im Zentrum steht. Kom-
biniert man diese Prinzipien mit bestehenden ethischen Codes
der Informatik, macht Ethikbewertung einen Qualitatssprung:
Handlungen werden nun nicht nur nach ihrer prozeduralen Aus-
fihrung, sondern auch nach einer Zielrichtung bewertet. Dieser
Qualitatssprung lasst sich aufgrund der genannten Herausfor-
derungen durch LLMs verdeutlichen: Die durch das Vienna Ma-
nifesto on Digital Humanism bereicherten Frameworks ermog-
lichen nun, sozialen Bias nicht nur als technisches Problem zu
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identifizieren: Die soziale Verzerrung wird nun als ethischer Ge-
sichtspunkt der Inklusion, Fairness, und Aufrechterhaltung der
Menschenrechte betrachtet, da die systemische Ungleichheit
Uber das Manifesto behandelt wird. In der Frage der Robust-
heit verbindet es die Frage der technischen Zuverlassigkeit mit
Aspekten der Transparenz und Rechenschaftspflicht, um das ge-
sellschaftliche Vertrauen in die Technologie aufrechtzuerhalten.
Vergiftete Daten und schadhafte Ausgaben werden mittels Ge-
setzen und Verordnungen explizit als systematische Gefahr fir
Gesellschaft und Demokratie betrachtet. Was den dkologischen
FuBabdruck betrifft, betont das Manifesto positive sowie nega-
tive Auswirkungen auf die Umwelt. Somit liegt ein qualitativer
Sprung in ethischer Technikbewertung vor. Dieser Ansatz kann
weiter mit den 70 Regeln fiir die Digitale Welt (Future Found-
ation 2025) bereichert werden. Dieses Regelwerk spricht sich
u.a. fur den Erhalt sozialer und demokratischer Kompetenzen,
die Instandhaltung der Natur, gemeinwohlgerichtete Technolo-
gien und die Férderung der Menschenwiirde aus. Auch Macht-
konzentration, der Missbrauch von Menschen als Datenobjekte,
sowie die Zuschreibung von Menschlichkeit an Maschinen sol-
len verhindert werden. Somit kann auch dieses Regelwerk dazu
beitragen, die genannten Herausforderungen von einem diffe-
renzierteren Standpunkt aus zu betrachten. Die Behandlung von
LLMs in diesem Bericht ist exemplarisch fir aufstrebende, inno-
vative Technologien: Eine Erweiterung der Ethik um den digita-
len Humanismus oder die 10 Regeln fiir die Digitale Welt kann
sich umfassend auf das techno-6ko-soziale System auswirken.
Insbesondere soll dieser Ansatz dazu beitragen, Softwareent-
wicklern und Betroffenen in der Informatik die Wichtigkeit ge-
sellschaftlicher Verantwortung und interdisziplindrer Faktoren
jenseits rein technischer Problemlésung bewusster zu machen.
Auch politische und regulatorische Systeme kdnnen zur Ethikge-
staltung digitaler Systeme beitragen. So bietet der EU Artificial
Intelligence Act (https://artificialintelligenceact.eu/) Mecha-
nismen wie Risikoklassifizierung, Transparenzpflichten, Anforde-
rungen an Dokumentation und nennt explizit untersagte Arten
von KI-Systemen. Obwohl solche Systeme vorliegen, sollten we-
der ein Regulierungsmechanismus noch ein ethisches Regelwerk
als Garantie fir verantwortungsvolle technologische Errungen-
schaften gesehen werden: Nur durch die Verbindung von ethi-
scher Kultur, bindenden Regelungen, humanistischen Leitbildern
und kontinuierlichem &ffentlichem Diskurs auf nationaler sowie
globaler Ebene kann eine Basis fiir verantwortungsvolle und
werteorientierte technologische Innovationen geschaffen wer-
den. Letztendlich muss nochmals hervorgehoben werden, dass
die Menschheit im Anthropozan Entscheidungsgewalt tiber den

Fortverlauf des Planeten hat: Wéhrend mit Hilfe der Technik die
Moglichkeiten der Zerstérung wachsen, darf nicht auBer Acht
gelassen werden, dass gleichzeitig damit auch das Potential,
eine erstrebenswerte Zukunft zu erreichen, steigt. Dieses Poten-
tial sollte mit konkreten Uberlegungen und Taten ausgeschépft
werden, anstatt ein Zeitalter der Kiinstlichen Intelligenz einzulei-
ten, in dem das Wohl der Menschheit eine untergeordnete Rolle
spielt. Menschen verlangen von Softwareentwicklern meist pri-
maér technische Exzellenz, welche die Genauigkeit der verlang-
ten Funktionalitdt sicherstellt. Dariiber hinaus darf aber nicht
vergessen werden, dass die mit der Entwicklung von innovativer
Technologie einhergehende gesellschaftliche Verantwortung ei-
nen Kernaspekt der Profession darstellt. Dass diese Verantwor-
tung nicht vernachléssigt werden sollte, beschreibt auch das Vi-
enna Manifesto on Digital Humanism mit seiner abschliefenden
Forderung: ,We are at a crossroads to the future; we must go
into action and take the right direction!” (Werthner et al. 2019).

Anmerkung

1  Stratigraphie ist eine Teildisziplin der Geologie, die die senkrechte und
damit auch zeitlich Reihenfolge von Sedimentgestein erforscht.
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Technikgestaltung im digitalen Humanismus

Kollektive Aushandlung zwischen Freiheit, Governance und gesellschaftlicher Verantwortung

1. Einleitung

Die Informationstechnik steht heute im Spannungsfeld zwischen
emanzipatorischem Potenzial und struktureller Vereinnahmung.
Dieser Beitrag kniipft an die Leitidee des FIfF an: Technik soll ei-
ner lebenswerten Welt dienen." Dies erfordert nicht nur Kritik
an bestehenden Fehlentwicklungen, sondern auch konstruktive
Ansdtze zur kollektiven Aushandlung von Technologie.

Ich werde zundchst zwei Schlaglichter auf aktuelle Fehlentwick-
lungen werfen und dabei aus soziologischer Sicht beleuchten, wie
Gesellschaft durch Technik strukturiert wird. Darauf aufbauend
beschreibe ich drei Ebenen — drei Gestaltungsmodi — fiir die parti-
zipative Aushandlung und Gestaltung von Technik — im Sinne ei-
ner lebenswerten Welt: 1. Individuelle Selbstermachtigung durch
freie Softwarelizenzen, 2. moderierte Partizipationsformate zur
Integration der Sicht von nicht-technischen Nutzer:innen in die
Entwicklung, und schlieBlich deliberative Beteiligungsformate fiir
Blrger:innen und Stakeholder fiir eine gesellschaftliche Aushand-
lung der gesellschaftlichen Rahmensetzung von Technik.

2. What could possibly go wrong?
Zwei Fallbeispiele

Zundchst zwei Fallbeispiele, welche gravierenden Auswirkungen
Technologien haben kénnen, die auferhalb gesellschaftlicher
Kontrolle sind. Dem vorweg ein Allgemeinplatz von Niklas Luh-
mann, der wahrer ist als je zuvor: , Alles, was wir wissen, wissen
wir aus Massenmedien.” (Luhmann 2004: 1)

Deshalb sind die folgenden beiden Beispiele so bedeutsam.

FIfF-Kommunikation 1/26

2.1 Microblogging:
Von der Innovation zur Monopolisierung

Innovationsgeschichtlich betrachtet bestand die Neuerung von
Microblogs wie Twitter darin, dass man per SMS ins Internet
bloggen konnte und alle dies lesen konnten. Wie bei so vielen
Technologien kam hiermit zundchst eine vielversprechende Idee
in die Umsetzung — und dann wurde die Funktionalitdt im Zuge
einer Monetarisierung zunehmend umgebaut — gegen die In-
teressen der Nutzer:innen: Twitter war einst ein offener Blog,
der auch frei Uber das RSS Protokoll abonniert werden konnte
— ohne Login oder App-Zwang. Nach und nach wurde es zu ei-
nem geschlossenen Netzwerk, das ohne Account und App nur
noch eingeschrinkt nutzbar ist. Nach Elon Musks Ubernahme
von Twitter kamen fast taglich Nachrichten dartber, wie Elon
Musk Schritt fiir Schritt Twitter demontierte. Im Namen der Mei-
nungsfreiheit wurden vormals gesperrte Accounts reaktiviert,
die Hasssprache und Gewaltaufrufe verbreiten. Moderation
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wurde — wie nun auch im Hause Meta (Instagram und Face-
book) als Zensur diskreditiert und verworfen. Seitdem verlieBen
viele Menschen die Plattform wegen vermehrter Hassrede. Stu-
dien legen nahe, dass rechts-autoritdre Narrative verstarkt ange-
zeigt wurden (vgl. Ye et al. 2025). Ein einzelner Mensch hat hier
eine als Mainstream-Medium etablierte Plattform komplett nach
seinen eigenen Vorstellungen umgekrempelt.

Der Umbau vielversprechender neuer Technologien im Zuge ih-
rer Etablierung und Monetarisierung in eine Richtung, die den
Interessen der Nutzenden zuwiderlauft, beschreibt Cory Docto-
row (2022) als Enshittification. Wir beobachten SchlieBungspro-
zesse der Plattformen, die offenen Informationsaustausch zwi-
schen verschiedenen Netzwerken und Plattformen vermeiden,
um nach dem Prinzip The Winner Takes It All Pfadabhdngigkei-
ten und Netzwerkeffekte zu nutzen und die Nutzer im Sinne ei-
ner Aufmerksamkeitsékonomie an die Plattform zu binden: Ein
weltweiter Wettbewerb, in dem die menschliche Aufmerksam-
keit zur bloRen Werbeflache wird. In den dadurch entstehenden
Walled Gardens reduziert sich das Versprechen individueller Kre-
ation und kollektiver Vernetzung auf die Kommodifizierung von
Posts und Beitrdgen in einer geschlossenen Plattform — und die
Fokussierung von Aufmerksamkeit auf Konsumméglichkeiten.

2.2 Dezentrale soziale Netzwerke als Gegenentwurf

Es gibt jedoch Gegenentwiirfe — insbesondere in Form kollek-
tiver Governance, wie sie in Architekturen moglich ist, die auf
Freier/Open-Source-Software basieren. Hier besteht Wahlfrei-
heit zwischen Plattformen, die miteinander vernetzt sind — wie
beispielsweise verschiedene Mailanbieter Giber gemeinsame Pro-
tokolle kommunizieren. Interoperabilitdt und Offenheit bilden
hierfir die notwendigen Voraussetzungen. Dezentrale Micro-
blog-Protokolle erméglichen ein foderiertes Netzwerk aus zahl-
reichen Knotenpunkten, die von Kollektiven moderiert werden
kénnen. Das heiBt, wir haben hier eine technische Strukturie-
rung, die wir gezielt adressieren kénnen: Wie zuganglich oder
exklusiv sind die medialen Plattformen? Wie kompatibel sind
sie mit anderen? Wie sind Pfadabhangigkeiten und Netzwerk-
effekte gestaltet — auf Monopolbildung einzelner Anbieter hin
oder zugunsten kollektiver unabhédngiger Vernetzung? Wie sind
Funktionalitdten wie die Sortierung der Beitrdge und die Aus-
wahl und Verstdrkung von Trending Topics konzipiert — be-
feuern die Selektionslogiken destruktive Narrative, oder er-
moglichen sie sachliche und konstruktive Diskussionen? Ist die
Selektionslogik transparent?

In einem idealen dezentralen, open-source-basierten Modell kann
das Kollektiv iber Moderationsregeln entscheiden — und nicht
eine einzelne Person —, es besteht eine Wahlfreiheit zwischen mit-
einander kommunizierenden Netzwerken, und die Selektionsalgo-
rithmen sind transparent — und wéhl- und konfigurierbar.

2.3 Generative Pre-Trained Transformer
und die Verantwortung der Gestaltung

Bei den Generativen Pre-Trained Transformern haben wir es —im
Vergleich zu Microblogs — mit einer véllig anderen Reprasenta-
tion von Wissen zu tun. Die Informationen sind eine Melange

der Inhalte der Trainingsdaten, mit unklaren Gewichtungen ih-
rer Fragmente, und sind schlieBlich immer nur wahrscheinliche
Aussagen. Die Wahrnehmung der Quellen, aus denen die gene-
rierten Inhalte stammen, verschwimmt, die Informationen selbst
sind nicht regelmaBig reproduzierbar. Daraus ergibt sich eine be-
sondere Verantwortung in der Gestaltung der User Interfaces,
der System Prompts, des Trainings und der Datenselektion, aber
auch im Umgang mit den Tools und der Verwendung der damit
produzierten Ergebnisse.

Ein illustratives Beispiel fur die weitreichenden Effekte, die ein
politischer Eingriff in diese Art der Informationsbereitstellung
haben kann, gibt wiederum Elon Musk, der befand, dass die
Ausgaben zu ,linksliberal” und ,, woke" seien — offenbar trai-
niert auf Texten, die in ihrer Gesamtheit im Durchschnitt eher
progressiv liberal zu verorten waren. Er machte es sich zur
Aufgabe, einen eigenen Bot zu bauen, mit anderer politischer
Schwerpunktsetzung. Als dieser Grok-Bot dennoch rassistische
Verschwoérungstheorien tber einen angeblichen ,, weiBen Geno-
zid" in Stdafrika nicht bestdtigen wollte, griff er ein. In der Folge
fing der Bot an, in allen méglichen Konversationen tber diesen
angeblichen Genoizid zu schwadronieren.?

Und als ob es nicht schlimmer kommen kénnte, wurde Groki-
pedia ins Leben gerufen — ein Projekt, das den Anspruch erhebt,
enzyklopddisches Wissen zu produzieren, es dabei aber durch
eine Anti-Woke-Gesinnung systematisch verschlimmbessert, in-
dem Wikipedia-Artikel durch den anti-woken Bot umgeschrie-
ben werden.

3. Technik als verfestigte Gesellschaft

Lessigs (1999) Code is law und Latours (1992) Technology is
society made durable sind sehr eingdngige Thesen. Es lohnt sich
aber, etwas weiter tber die strukturierende Wirkung von Tech-
nik und die Konsequenzen dieses Befunds nachzudenken. Wenn
implizite und explizite Normen in der Technik-Entwicklung ein-
geschrieben und dadurch strukturell wirksam werden und ge-
sellschaftliche Wertvorstellungen damit gesetzt und reproduziert
werden, erscheint es geboten, die Regeln der Technik gemein-
sam auszuhandeln und die Technik transparent und gestaltungs-
offen zu halten.

Die Strukturleistung technischer Applikationen kann man ana-
log zu Sozialstrukturen systematisieren (Berlin Script Collec-
tive 2018): Technik materialisiert auf verschiedenen Stufen be-
stimmte Strukturmomente der Handlungsbeeinflussung.

Wir werden durch die Informationen, die wir wahrnehmen,
zu bestimmten Handlungen geleitet.

e Bestimmte Handlungen werden positiv oder negativ ver-
starkt durch die Gestaltung der Interaktion.

e Handlungsmoglichkeiten werden ermoglicht oder verun-
moglicht, also existieren beispielsweise nur dann, wenn ein

entsprechender Button implementiert ist.

e Das Besondere an Technologie ist, dass wir es mit materia-
lisierten Beschrdnkungen zu tun haben: Wahrend Gesetze
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hédufig darauf angewiesen sind, dass wir sie befolgen, kann
Technik so gebaut werden, dass sie ihre Vorschriften nahezu
von selbst erzwingt.

Wert- und Weltvorstellungen sind in den Produkten enthalten,
die wir entwickeln — das beginnt beim Problemverstandnis, der
Lésungskonzeption und materialisiert sich in jedem Entwick-
lungsschritt, in dem wir, basierend auf impliziten und explizi-
ten Annahmen, Entscheidungen treffen, die die Beschaffenheit
des Endprodukts beeinflussen (Pohle und Guagnin 2018). Des-
halb gilt es, dartiber zu diskutieren und zu reflektieren — sowohl
auf der Entwicklungsebene als auch auf der gesellschaftlichen
Ebene — welche Ziele mit Technologien verfolgt werden: Sie soll-
ten explizit und verhandelbar gemacht werden, und wir benéti-
gen Methoden und Raum, diese Aushandlung zu machen.

Einige hegemoniale Paradigmen enthalten technische Wert-
einschreibungen, deren Zielstellung hinsichtlich einer nachhal-
tigen o6kosozialen Transformation kritisch hinterfragt werden
kénnen:

e User Experience: Die Optimierung von Apps auf eine mog-
lichst angenehme Nutzung geht oft einher mit dem Ziel ei-
ner Habitualisierung der App-Nutzung. Etwa durch das
~Hooked-Modell” (Eyal 2014) werden raffiniert psychologi-
sche Mechanismen ausgenutzt, um Apps zur standigen Ge-
wohnheit zu machen, diese wird zum Selbstzweck, und Nut-
zende verlieren andere Dinge aus dem Blick.

e Usability und intuitive Nutzung selbst sind zu einem guten
Teil abhédngig von bestehenden Nutzungsgewohnheiten und
perpetuieren damit die Marktmacht monopolistischer Anbie-
terstrukturen und die damit verbundenen Pfadabhéngigkei-
ten — wir empfinden als usable, was wir bereits kennen, weil
wir uns nicht umgewdhnen missen.

¢ Technische Konfigurationsoptionen und Wahlmaglichkei-
ten gehen oft einher mit einer Verantwortungszuschreibung
auf die Nutzenden. Individuen werden verantwortlich ge-
macht fur die Sicherstellung der IT-Sicherheit ihrer Produkte,
fur eine Datenschutz-konforme Konfiguration ihrer IT-Ge-
rate. Sie sollen selbststdndig Risiken der Datenverarbeitung
aus Informations-Dialogen und Beschreibungen ableiten, die
auf technische Sachverhalte fokussieren — und werden am
Ende selbst verantwortlich gemacht fiir die Risiken.

e Personalisierung und Relevanz von Inhalten und Produkt-
werbung dienen in der Praxis oft dazu, Individuen als Wer-
bekategorien zu erfassen, um Werbung zu platzieren und
zum Konsum anzuregen — was man auch unter dem Aspekt
der Nachhaltigkeit kritisch hinterfragen kann.

Vor dem Hintergrund der handlungsstrukturierenden Wirkung
von technischen Gestaltungsoptionen und der Wirkméchtigkeit
der darunter liegenden Wertvorstellungen und normativen Im-
plikationen erscheint die gesellschaftliche Diskussion und Aus-
handlung der Gestaltung von Technik geboten.

4. Die technische Strukturierung der Gesellschaft
verhandelbar machen

Die Aushandlung der in Technik vergegenstédndlichten Regeln er-
fordert Moglichkeitsradume auf drei Ebenen. Die technische und
juristische Ermoglichung der Gestaltung der Regeln durch freie
Lizenzen (Mikro-Ebene), die moderierte Integration verschiede-
ner Stakeholder durch partizipative Technikentwicklung (Meso-
Ebene) und die gesellschaftliche Aushandlung des normativen
Rahmens mittels Verfahren der Biirger:innenbeteiligung.

4.1 Mikro-Ebene: Do It Yourself
— Freie Software und das Subsidiaritatsprinzip

Auf der individuellen Ebene kénnen Einzelne bei Freier/Open-
Source-Software selbst aktiv werden — vorausgesetzt, sie verfi-
gen Uber entsprechende technische Fahigkeiten. Freie Software
basiert dabei auf vier Freiheiten: die Freiheit, Software einzuse-
hen, sie zu verdndern, sie mit anderen zu teilen und sie fur jeden
Zweck zu nutzen. Im Kern geht es dabei um individuelle Freiheit
als Grundprinzip — share and use — aber auch um deliberative
Elemente von Regeltransparenz und die Méglichkeit ihrer Ver-
dnderung. Hinzu kommt ein Prinzip der Subsidiaritat, das Prinzip
Teilen, um sich gegenseitig zu helfen (Stallman 1986).

Aus dieser individuellen Agitation heraus entwickeln sich Com-
munity-Strukturen. Es findet Institutionalisierung statt, Ent-
scheidungsstrukturen bilden sich heraus. Grundsatzlich sind
offentliche Aushandlungsprozesse (in Foren, Mailinglisten, Ti-
cketsystemen, auf Konferenzen) tiber die Gestaltung der Tech-
nologie moglich. Es gibt Beteiligungsméglichkeiten auf verschie-

Daniel Guagnin

Dr. Daniel Guagnin hat Soziologie und Informatik studiert und sich wéhrend seiner Pro-
motion auf Techniksoziologie spezialisiert. Seine Forschung fokussiert sich auf die Wechsel-
wirkungen von Technik und Gesellschaft und umfasst dabei Gebiete der IT-Sicherheit, Da-
tenschutz, Digitalisierung und , KI". Die gesellschaftliche Verantwortung in der Informatik
steht dabei im Mittelpunkt, daher ist er aktiv im Forum Informatikerlnnen fur Frieden und
gesellschaftliche Verantwortung. Hauptberuflich forscht und beradt er am nexus-Institut in
Berlin zu partizipativer Technikentwicklung. Er ist unter anderem Mitglied beim Bundesver-
band Smart City, wo er sich fur eine menschenzentrierte Ausrichtung von Smart-City-Initi-

ativen einsetzt, fernab rein profitgetriebener Ansatze.

FIfF-Kommunikation 1/26

45

schwerpunkt



pjundiamyds

46

denen Ebenen, die Legitimation von Kompetenz (im doppelten
Sinne von kénnen und dtirfen) basiert auf einer meritokratischen
Selektion der Mitglieder — die idealiter regelhaften und nachvoll-
ziehbaren Prinzipien folgt. Darliber hinaus gibt es eine Abstim-
mung mit den Fiifen: Projekte kénnen — aufgrund der freien
Lizenzen — abgespalten (geforkt) werden, was aber — um keine
Synergien zu verlieren — auch einen Anreiz schafft, um einen
Konsens zu finden. Somit gibt es sowohl auf technischer als auch
auf organisatorischer Ebene ein Aushandeln der Strukturen (vgl.
Guagnin 2020). Der grobe Konsens technischer Expert:innen
reicht aber fiir eine demokratische Technikgestaltung nach digi-
tal-humanistischen Idealen nicht aus, sondern erfordert auch die
aktive Beteiligung nicht-technischer Betroffener.

4.2 Meso-Ebene: Participatory Design —
Gezielt vernachldssigte Perspektiven einbeziehen

Beim Participatory Design geht es darum, moderiert und organi-
siert ungehdrte Stimmen einzuholen. Das ermd&glicht, normative
Vorstellungen im Sinne eines Value-Sensitive-Designs (Fried-
man et al. 2013) oder Value-Based-Engineering (Spiekermann
2021) zu reflektieren, implizite Annahmen zu hinterfragen und
vulnerable Gruppen einzubeziehen — unter Berlicksichtigung
verschiedener Erfahrungshintergriinde und lebensweltlicher So-
zialisationen — und diese in der Entwicklung zu berlcksichtigen.

Wenn wir mit diesem Anspruch in Unternehmen gehen, missen
wir die Relevanz dieser Beteiligungsansatze vermitteln und Inte-
ressen zwischen Leitung und Belegschaft und zwischen Organi-
sation und Technikherstellenden moderieren. Letztere sind nicht
immer erfreut und willens, wenn Kundinnen und Kunden kon-
krete Vorstellungen davon haben, wie sie ihr Softwareprodukt
gestaltet haben wollen — da spezifische Anpassungen immer zu-
sdtzliche Ressourcen erfordern. Hier zeigt Freie Software einen
Weg auf, um Gestaltungsspielrdume sozial zu verhandeln und
technisch umzusetzen. Ergebnisse partizipativer Entwicklungs-
methoden sind einerseits ausgehandelte Regeln fir die organi-
sationelle Einbettung der Technik und andererseits ein Pflichten-
heft fir die anforderungsgerechte Technikentwicklung.

4.3 Makro-Ebene: Gesellschaftliche Aushandlung
von Rahmenbedingungen

Technologien wirken sich auch auf gesellschaftlicher Ebene aus
und prédgen das Zusammenleben. Jenseits institutioneller Pro-
zesse reprasentativer Demokratie liegt ein starkes deliberatives
Potenzial in Formaten der Birger:innenbeteiligung. In solchen
Formaten kénnen beispielsweise Biirger:innen zufallsbasiert aus-
gewdhlt werden, um Grundfragen des Einsatzes und der Auswir-
kungen von Technologien zu diskutieren und daraus Leitlinien
und Forderungen an die Politik auszuhandeln. Stakeholder-ba-
sierte Partizipationsverfahren kénnen einen Rahmen schaffen,
sodass zivilgesellschaftliche Organisationen ihre Feldexpertise
konstruktiv einbringen und austauschen sowie in einem Per-
spektivenabgleich tber Interessen und Ziele technologischer Ge-
staltung und ihrer regulatorischen Rahmenbedingungen streiten
koénnen. Ein solches Format stellt der Dialog fiir Cybersicherheit
des Bundesamtes fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI)
dar. Hier stellt eine Bundesbehérde einen Dialograum bereit, in

dem verschiedene Akteure aus der Zivilgesellschaft in Austausch
treten, Gber aktuelle Herausforderungen und Zielkonflikte der
Cybersicherheit diskutieren und gemeinsam Ideen und Lésungs-
ansatze entwickeln. Hier kann ausgehandelt werden, wie Tech-
nologien eigentlich gestaltet oder gesellschaftlich eingebettet
werden sollen. Gesellschaftliche Interessenskonflikte stellen bei-
spielsweise die Abwagung zwischen dem Recht auf technische
Integritat und den Forderungen von Sicherheitsbehdrden nach
technischer Uberwachung dar (vgl. auch Guagnin et al. 2024
und die Zusammenfassung der Cyberpeace-Diskussionsrunde
auf Seite 49).

Solche Formate ermoglichen den Austausch zwischen
Expert:innen aus der Zivilgesellschaft und anderen Bereichen
sowie staatlichen Behdrden — die gehalten sind, gesellschaftli-
che Anforderungen und Perspektiven angemessen zu bertick-
sichtigen. Der Streit um Zielkonflikte und politische Weichenstel-
lungen hinsichtlich gesellschaftlich relevanter Technologien und
ihrer Auswirkungen ist in einer demokratischen digitalen Gesell-
schaft dringend geboten.

Dazu missen wir auf der Makroebene unterschiedliche Exper-
tisen und Perspektiven aus der Zivilgesellschaft zusammenbrin-
gen, auf der Mesoebene auch die Anforderungen vernachlds-
sigter Nutzer:innengruppen erheben und in der Entwicklung
berticksichtigen. SchlieBlich erfordert die Berlicksichtigung der
gesellschaftlichen Anforderungen eine Technik, die verandert
werden darf und kann.

5. Fazit

Da Technik Gesellschaft pragt, ist ihre demokratische Gestal-
tung notwendig fir eine techno-6ko-soziale Transformation
der Weltgesellschaft nach humanistischen Idealen. Wir missen
aushandeln, welche Werte wir in Technik eingeschrieben se-
hen wollen und dirfen dies nicht einzelnen Techno-Autokraten
Uberlassen.

Dies gelingt am besten im Dreiklang: Mit Freier/Open-Source-
Software, moderierten Beteiligungsverfahren und deliberati-
ven Formaten auf der gesellschaftlichen Ebene. Auf diese Weise
kénnen wir Uber die Zielstellung von Technologien diskutieren,
ihre Rahmenbedingen, ihre technische Funktionsweise und ihre
gesellschaftliche Einbettung gemeinsam aushandeln.
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Emanzipiertes (Social) Web - nicht nur fiir root

Teilnahme am Social Web geht in aller Regel entweder auf einem Server mit fremden Regeln oder mensch ist selbst Admin.

Emanzipiertes (Social) Web

nicht nur fiir root

Sa, 22. Nov 2025, 12:20, FIfFKon mro. name/fiffkon

Was tun als nicht-root?

+ sich damit abfinden
* root wercen
« root bezahlen

* tuwat: einen Web-Kleingarten beackern (Shared Hosting, ohne root)

Emanzipiertes (Social) Web mro.name/fiffkon

Problem I: Tech-Feudalismus

+ Kritik[1] von Cory Doctorow / Yannis Varoufakis

+ Nutzungserlaubnis wit AGBs (Jehova!), kein Eigentum
+ keine Entscheidungsfreiheit, keine Beschwerden

+ alles Cloud, keine eigenen Server

+ kurz: Oligarchenwebseiten

[1]: https://jacobin.com/2023/10/cory-doctorow-seize-the-means-of

computation-big-tech-democratization-infrastructure

Emanzipiertes (Social) Web 2/16 mro. name/fiffkon

Sapere aude!
Habe Mut, dich deines eigenen Verstondes zu bedienen!

Leitspruch der Aufklarung, Kant, 1736

Emanzipiertes (Social) Web 5/16 mro.name/fiffkon

Problem II: root (Sysadmin Rechte)

* Wer von Euch hat root-Rechte auf einem Server im Netz?
« wie viele Eurer Freunde?
» Eure Nachbarn?
« die Eltern in den Klassen Eurer Kinder?
Und das hier auf einer FIfFKon!

=> die anderen haben keine Chance auf emanzipierte Webdienste
und das ist ein Demokratieproblem.

Emanzipiertes (Social) Web 6/16 mro.name/fiffkon

Demo: Seppo.mro.name

Freundlich angeschoben durch https://nlnet.nl/project/Seppo in Ml NGIO

Emanzipiertes (Social) Web 6/16 mro.name/fiffkon
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geht so: 1. Shared Hosting mieten

+ nicht so bequem wie der Anmeldeknopf beim Oligarchen, aber

braucht keine root-Rechte

braucht kein root-Know-How, Dateikopie geniigt

gibt's schon lange

faire Geschiftsmodelle, eigene Inhalts-Verantwortung

Emanzipiertes (Social) Web 7/16

Schmerzen

einfacher Text, keine HTML/markdown Formatierung

alpha

bisher kein Favoriten-/Boost-Management (fire + forget)

bisher kein Kontoumzug

bisher keire Bilder

mro.name/fiffkon Emanzipiertes (Social) Web 11/16 mro.name/fiffkon

28

Download + 1 Datei kopieren

Oligarchen hassen es (skaliert super zu n=1)

viele haben sowas nie gehort (Glter als das
Web)

statisch gelinktes CGI[1] Programm, keine DB
keine FHF Updates etc.

keine SQL Injection etc.

Demokratie braucht Miindigkeit

braucht

+ aktive(!) Teilhabe

+ Entscheidungsfreiheit

= Verantwortung

[1]: https://doi.org/10.17487/RFC387S
' ERUEIEL (Socdal) W ro.name/fiffh
Emanzipiertes (Social) Web 8/16 mro. name/fiffkon THRE (RS (SEE) Ui g2pe L iy A
3. fertig! Du hast jetzt o Something completely different
« eigener Single-User ActivityPub[1] Server i Solon erfand im Auftrag der Athener Aristokratie die Demokratie
« eigener Name (Domain & Account), Eigentum(!) 7 um eine Revolution abzuwenden (ca. 600 v.u.Z.).
- wenige Features, sorgfiltige UX Amter wurden fortan per Los besetzt (Kleroterion).
- wenige Malicious User, kleine TCB[2] Abgestimmt wurde spdter das Scherbengericht (Ostrakismos, ca. 488
v.u.Z. bis ca. 415 v.u.Z.). Namlich dariber, wer gerade zu michtig wird
* volle Entscheidungsfreiheit & Verantwortung _— .
und in’s Exil muR.
[1]: https://w3.org/TR/ActivityPub
[2]: https://en.wikipedia.org/wiki/Trusted_computing_base
Emanzipiertes (Social) Web P/16 mro.name/fiffkon Emanzipiertes (Social) Web 13/16 mro.name/fiffkon

Designiiberlegungen

Sicherheit vor Einfachheit vor allem anderen
statisch gelinkt (mit % OCaml gebaut)

1-Benutzerin, einfacher Betrieb

keine Datenbank, kein (serverseitiges) Skripting

Speicherung als lesbare (naja) Textdateien
Darstellung via browserseitiges XSLT

JavaScript als Sahnehdubchen, nicht Pflicht

Emanzipiertes (Social) Web 10/16

Plattformen im Web sind paternalistisch

(oder schlimmer)

Kennzeichen:

ungleiche, feudale Machtverhidltnisse

ein Eigentimer(!) mit voller Entscheidungsgewalt

viele Teilrehmerinnen weitgehend chne Rechte

kein Rechtsanspruch und keine neutrale Schiedsstelle

Enshittification

mro.name/fiffkon Emanzipiertes (Social) Web 14/16 mro.name/fiffkon

Marcus Rohrmoser

Marcus Rohrmoser, baut fur das Social Web (https://Seppo.mro.name mit Ocaml.org)
mit freundlicher Anschubférderung durch ninet Foundation (https://NLnet.nl/project/
Seppo).

Bietet VHS Kurse an (https://mro.name/vhs) und halt gelegentlich (Blitz-)Vortrage
(https://mro.name/talks). Friiherer JEE and iOS Entwickler, zeitweiser Baumepflanzer.
Netizen seit Mitte der 90er.

Mitglied im Sigchi (https://SIGCHI.org), Chaos Computer Club (https://CCC.de), FIfF
(https://FIfF.de), Gesellschaft fiir Informatik (https://Gl.de), NOYB (https://NOYB.
eu), Blétter fiir deutsche und internationale Politik (https://Blaetter.de) und im Allge-
meinen Deutschen Fahrrad-Club (https://ADFC.de).

Mag FreeBSD-XFCE  (https://mro.name/FreeBSD-XFCE) und  Alpine  Linux
(https://AlpineLinux.org). Vermietet #Linux Laptops (https://mro.name/laptop).
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Inspiration

+ https://PermaComputing.net/Principles,

* Occams Rosiermesser (William von Baskerville, ~1340),
* Hilf mir, es selbst zu tun! (Maria Montessori),

* Tools for Conviviglity (Ivan Illich, 1973),

+ A Pleo for Lean Softwore (Niklaus Wirth, 1995).

Emanzipiertes (Social) Web 15/16 mro.name/fiffkon

Vielen Dank

fir Eure Aufmerksamkeit!

https://Seppo.mro. name

freundlich angeschoben durch Wl NGIQ

Emanzipiertes (Social) Web 16/16 mro.name/fiffkon

schwerpunkt

Christian Heck, Wolfgang Hofkirchner, Hans-Jorg Kreowski und Margita Zallmann

Cyberpeace trifft digitalen Humanismus

Bericht liber die Diskussionsrunde,

die als GSIS Utopia(s) Conversations on Meaningful Technologies and a Convivial Society for All (2) den inhaltlichen Abschluss des

Konferenzprogramms bildete.

Cyberpeace ist der Name einer FIfF-Kampagne mit dem Ziel ei-
ner rein friedlichen Nutzung von Technologien, die sich metho-
disch und konzeptionell auf Informations- und Kommunikati-
onstechnik, Informatik sowie insbesondere auch auf Kiinstliche
Intelligenz und Robotik stiitzen. Digitaler Humanismus benennt
den Versuch, den klassischen Humanismus in das Zeitalter des di-
gitalen Wandels zu tberftihren. Die Diskussionsrunde sollte dazu
dienen, Ahnlichkeiten und Unterschiede der beiden Konzepte
herauszuarbeiten und die Gestaltbarkeit der Digitalisierung kri-
tisch zu untersuchen. Wie jede Technologie hat Digitalisierung
ein ambivalentes Potenzial: Bestehende gesellschaftliche Verwer-
fungen kdénnen genauso wie humane Verhéltnisse quantitativ
verstarkt oder im Gegenteil vermindert werden, und es kdnnen
sich solche auch qualitativ neu entwickeln. Was braucht es, um
die Digitalisierung zum Guten zu wenden? Wie zeitkritisch ist
diese Wende? Und kann die Zivilgesellschaft mobilisiert werden?

Zum Einstieg in verschiedene Aspekte der Thematik gab es kurze
Impulse von Daniel Guagnin, Hans-Jérg Kreowski, Wolfgang
Hofkirchner und Tomas Sigmund. Die Diskussionsrunde wurde
von Margita Zallmann moderiert. Als besonderes Extra hat Jo-
sef Muhlbauer das Musik-Video Dust of Darfur — Deep (Seek)
House Peace Song vorgestellt und seine Herstellung erldutert.
Josef Mihlbauer ist mit der Prasentation eines Kl-generierten
Musikvideos der Frage des friedenspolitischen Inhalts nachge-
gangen. Die Antwort fiel ambivalent aus. Eine ausfiihrliche Er-
lduterung zum Song findet man unter https://josefmuehlbauer.
com/2025/08/22/dust-of-darfur-deep-seek-house-peace-
song/. Dort ist auch das You-Tube-Video verlinkt.

Als zweiter Block der Diskussionsrunde fand ein offener Aus-
tausch statt, der sich auf vier kurze Impulse bezog, die im Fol-
genden zusammengefasst sind.

Daniel Guagnin stellt eine aktuelle und bemerkenswerte Initi-

ative des Bundesamts fiir Sicherheit in der Informationstechnik
(BSI) zur Cybersicherheit vor, die er seit Jahren begleitet:

FIfF-Kommunikation 1/26

In Anbetracht der gesellschaftlichen Relevanz der Gestaltung
sozio-technischer Infrastrukturen (siehe auch seinen Beitrag in
diesem Heft, Seiten 43-47) stellte der Dialog fiir Cybersicher-
heit des Bundesamts fiir Sicherheit in der Informationstechnik
(BSI) einen gesellschaftlichen Verhandlungsraum dar, tber die
Gestaltung und die gesellschaftliche Rahmung und Regulie-
rung der uns umgebenden Informationstechnik (aka ,Cyber")
zu streiten. Technik bildet einen wichtigen Handlungsrahmen,
eine Ressource fur Alltagshandeln. Neben individuellen Fra-
gen verschiedener Technikvarianten und den Beddirfnissen spe-
zifischer Nutzer:innengruppen ist ein wichtiger humanistischer
Anspruch (siehe auch dazu seinen Beitrag in diesem Heft, Sei-
ten 43-47) die gemeinsame Auseinandersetzung Uber Zielkon-

Standfoto aus dem Ki-generierten Musikvideo
(Regie: Josef Miihlbauer)
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flikte (etwa der Abwdgung von Rechtsglitern) — wie beispiels-
weise die Forderung von Sicherheitsbehérden nach erweiterten
Uberwachungsbefugnissen, die beispielsweise die Integritit von
Verschllsselung untergrébt, die von Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft als unabkdémmliche Bedingung fir Informationssicher-
heit betrachtet wird (vgl. FIfF-Kommunikation 1/2024, Seiten
29/30): Im Dialog fiir Cybersicherheit des BSI kommen jéhrlich
Stakeholder aus der Zivilgesellschaft zusammen, um gemeinsam
und mit dem BSI Uber relevante Herausforderungen der Infor-
mationssicherheit zu sprechen. In partizipativen Arbeitsforma-
ten kénnen technische Expertise aus BSI und Zivilgesellschaft
sowie Erfahrungen aus verschiedenen zivilgesellschaftlichen An-
wendungskontexten ausgetauscht werden, in gemeinsamen
Arbeitsgruppen kénnen Ideen und Lésungsansdtze entwickelt
und die verschiedenen Perspektiven darauf ausgetauscht wer-
den, um gemeinsam und partizipativ Informationssicherheit zu
gestalten. Die gesellschaftliche Aushandlung der Leitlinien und
Rahmenbedingungen von Informationstechnik ist ein wichtiger
Grundstein fir Cyberpeace.

Hans-J6rg Kreowski erinnert daran, dass die Cyberpeace-Kam-
pagne als Gegenkonzeption zu Cyberkrieg begonnen hat, um
dann zu begriinden, warum es lber Cyberkrieg hinaus gegen
Krieg und seine Digitalisierung Gberhaupt geht.

Die Cyberpeace-Kampagne ist vor rund zwolf Jahren gestartet.
Sie war damals als Gegenkonzept zum Cyberkrieg gedacht, der
sich in einer umfassenden Ausspdhung digitaler Kommunikati-
onsmedien durch Geheimdienste, Polizei und Militdr und in den
weltweiten Anstrengungen zur Aufriistung des Cyberraums fir
die Durchfiihrung von Cyberangriffen manifestierte. Die Cyber-
kriegsaktivitdten vieler Staaten der Welt reichen inzwischen von
Desinformation und Propaganda tiber das Lahmlegen einzelner
Computersysteme und das Abschdpfen von Informationen bis
hin zur massiven Zerstérung technischer Einrichtungen und kriti-
scher Infrastrukturen. Das Hauptmotiv der Cyberpeace-Kampa-
gne war, Uber die Gefahren des Cyberkriegs aufzukldren. In den
Anfangsjahren der Kampagne ist als ein Highlight das Video Cy-
berpeace statt Cyberwar (https://vimeo.com/216584485) von
Alexander Lehmann (Motionensemble) entstanden — gefdrdert
durch die Bewegungsstiftung.

Die Cyberpeace-Kampagne ist aktueller und notwendiger denn
je, da die Bedrohung durch Cyberangriffe — also insbesondere
durch Ausnutzen von Schwachstellen und Sicherheitsliicken in
Soft- und Hardware — eher noch gewachsen ist. Sie unterminiert
einerseits zivile Freiheitsrechte und erhoht die Kriegsgefahr, so
dass Frieden und Freiheit bedroht sind. Da aber die Informatik
weit Uber den fundamentalen Beitrag zu den Cyberkriegstechno-
logien hinaus maRgeblich zur weiteren Entwicklung von Waffen-
systemen und Systemen zur Kriegsflilhrung beitragt, halten viele
Beteiligte der Cyberpeace-Kampagne und auch im FIfF insge-
samt es fiir sinnvoll, dass sie alle Aspekte von Ristung und Infor-
matik in den Blick nimmt. Das gilt insbesondere dann, wenn Cy-
berkriegssysteme in Verbindung mit Killerdrohnen und anderen
Waffensystemen eingesetzt werden, was inzwischen vermehrt
passiert. Ob neben der mit Hilfe der Informatik vorangetriebenen
weltweiten Ristungsspirale und neben der dadurch verursach-
ten Bedrohung des Friedens auch die zweite bedrohliche globale
Krise in Form des menschengemachten Klimawandels und der
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Naturausbeutung Gegenstand der Cyberpeace-Kampagne sein
sollte, wdre zu Uberlegen. Das hieBe, Cyberpeace nicht nur als
Anticyberkrieg zu deuten, sondern auch als Pladoyer fir Frieden
in der digitalisierten Welt. Damit hatten Cyberpeace und Digita-
ler Humanismus sehr viel gemeinsam.

Wolfgang Hofkirchner fiihrt in zentrale Elemente des Digitalen
Humanismus ein, wobei er insbesondere seine Sicht erldutert,
wie sich Cyberpeace dort einordnet:

Cyberpeace und Digitaler Humanismus treffen sich, wenn sie
auf die Weltgesellschaft fokussieren. Die Menschheitsentwick-
lung kennzeichnet eine bisher noch nicht dagewesene Krise. Sie
ist in ein Stadium der Schicksalsgemeinschaft eingetreten. Auf
Gedeih und Verderb wird die Menschheit dasselbe Schicksal ha-
ben, sie wird entweder die aktuellen existenziellen Bedrohungen
meistern oder untergehen. Um die Bedrohungen meistern zu
kénnen, muss sich die Menschheit dieser Bedrohungen bewusst
werden. Viele sprechen bereits von einer notwendigen Transfor-
mation der Gesellschaften, von der sozial-dkologischen Trans-
formation. Es geht aber genauso um eine Transformation im
technologischen Bereich, insgesamt also um eine techno-6ko-
soziale Transformation, wie wir vom Institute for a Global Susta-
inable Information Society (GSIS) sagen. Weil Cyberpeace und
Digitaler Humanismus jeweils mit der fortgeschrittensten Tech-
nik zu tun haben und diese erstens einer Bewertung unterwer-
fen, die nicht nur die rein technische Funktionsfahigkeit betrifft,
sondern auch nach dem Sinn oder Unsinn des Einsatzes dieser
Techniken fragt, nach den gesellschaftlich erwiinschten und den
nicht-intendierten, aber unerwiinschten Folgen, und zweitens
auf Grund dieser Bewertung eine Um- und Neugestaltung der
Techniken fordern kénnen, basieren sie auf gleichen Grundlagen
des Umgangs mit der Technologie.

Wenn wir nun die gegenwdrtigen Rahmenbedingungen der
Technikfolgenabschatzung und Technikgestaltung hinzuneh-
men, dass ndmlich die Menschheit existenziellen Bedrohungen
ausgesetzt ist, dann folgt daraus, dass die essenziellen Werte,
die auf die Technik angewandt werden miissen, die des Uberle-
bens der Menschheit, des guten Lebens fir alle und der Sorge
fur die Natur sind. Technik muss daher zuallererst diesen Werten
dienen. Sie kann das auf zwei verschiedene Arten tun: Einerseits
kann ihre Gestaltung objektiv die Sozial- und Umweltvertrdg-
lichkeit der transformativen Malnahmen unterstiitzen. Ande-
rerseits aber kann ihre Gestaltung subjektive Fahigkeiten der
Menschen unterstltzen: erstens das gemeinsame Bewusstsein
aller von der notwendigen Kooperation bei der Herstellung einer
globalen Governance zur Einddmmung der Bedrohungen; zwei-
tens die Konzilianz der vielen bei der notwendigen Kommunika-
tion in einem globalen Dialog zur Aufgabenteilung; und drittens
die Gesinnung der Einzelnen als globale Citizens in der notwen-
digen Kognition zur Positionierung des eigenen Selbst, der Iden-
titdt der Anderen und der Rollen der Dinge im Gesamtzusam-
menhang des Planeten. Das kollektive Ethos der Menschheit, die
Aufgabenverteilung untereinander und die individuellen opera-
tiven Tatigkeiten kdnnen digital gestiitzt werden. Digitale Impe-
rative, die dazu aufrufen, das, was moglich ist, auch zu verwirk-
lichen, haben Hans-J6rg Kreowski und ich in unserem neuesten
Aufsatz formuliert (Why Artificial Intelligence Alone Will Not
Save Mankind: Digital Imperatives for Planetarity and Convi-
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https://vimeo.com/216584485

viality. In: Schréder MJ, Hofkirchner W eds. (2025) Understan-
ding Information and Its Role as a Tool, World Scientific Series in
Information Studies, Vol. 17, New Jersey et al., 367-388).

Techniken fiir den Frieden zu schaffen, ist dabei wohl die wich-
tigste Repriorisierung der Technikgestaltung. Leider hat die
Mehrheit der Regierungschefs und -chefinnen der EU nichts aus
der Geschichte gelernt. Sie wiederholen denselben Fehler, den
die damaligen Regierungen in den 1980er-Jahren mit der so-
genannten Nachriistung und Stationierung US-amerikanischer
Marschflugkérper und Pershing-Raketen in Deutschland, aber
auch mit der Neutronenbombe gegeniiber der Sowjetunion be-
gehen wollten. Es wurde eine Bedrohung hochstilisiert, die mit
Rustung bekdmpft werden sollte, statt mit Diplomatie zu begin-
nen. Die damalige Friedensbewegung, die ganz Europa erfasst
hatte, setzte sich durch und verhinderte die Vorbereitung eines
Atomkriegs in Europa. Sie leitete das Ende des Kalten Kriegs ein,
eine Ara der Ristungskontrolle und AbriistungsmaBnahmen
war die Folge. Dass nach 40 Jahren der Westen wiederum Ent-
spannungspolitik desavouiert, ist notorisch. Dieses Mal kann er
auf das kurze Gedachtnis der Bevdlkerungen setzen. Die Mas-
senmedien, die als vierte Macht in der Demokratie gegeniiber
herrschenden Politiken gehandelt werden, verbreiten heute
gerne das Narrativ der Regierungen. Deutschland soll wieder
US-amerikanische Atomwaffen bekommen, und der GroBteil
der EU stimmt in den Ristungswahn ein. Mittel einer diplomati-
schen Loésungsfindung haben keinen Vorrang. So wird der Krieg
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in der Ukraine, der vermeidbar war, in die Lange gezogen, und
das Téten wird prolongiert. Die Verhinderung eines Atomkriegs
ist damit so dringlich wie noch nie.

Tomas Sigmund setzt sich mit dem Verhdltnis Mensch und
Kinstliche Intelligenz auseinander, wobei er in drei Schritten he-
rausarbeitet, ,was den Menschen unverwechselbar macht":

Mensch und Ki: kein Verhéltnis der Uberordnung oder Gleich-
rangigkeit Die Leistungsfahigkeit der KI im kalkulativen und in-
strumentellen Denken kann leicht den Eindruck erwecken, dass
unsere eigenen Fahigkeiten an Bedeutung verlieren. Werden wir
der KI tberlegen bleiben, wird sie uns gleichgestellt sein oder
uns beherrschen? In Wirklichkeit lautet die entscheidende Frage
jedoch nicht, ob wir Gber der KI stehen, neben ihr oder unter
ihr, sondern welche Rolle wir in ihrer Gegenwart einnehmen. Es
geht nicht um einen Wettkampf der Intelligenzen, sondern um
die Kldrung unserer eigenen Position. Die Frage nach der KI wird
so zu einer Frage nach dem Menschen selbst. Was bedeutet es,
Mensch zu sein in einer Welt, in der Maschinen denken, ana-
lysieren und entscheiden? Und woran erkennen wir uns selbst,
wenn wir uns nicht mehr Uber reine Leistungsfahigkeit definie-
ren? Gerade im Versuch, den Menschen technisch zu ersetzen,
zeigt sich, dass nicht alles ersetzbar ist. Je weiter die Substitu-
tion voranschreitet, desto deutlicher wird, was sich nicht funk-
tional reproduzieren lasst. Vielleicht zeigt sich gerade darin eine
Grenze, die nicht technischer, sondern existenzieller Natur ist.

Die Autor:innen

Christian Heck: Code Poet, Graswurzel-Aktivist, promovierender Forscher in Experimenteller
Informatik und kiinstlerisch-wissenschaftlicher Mitarbeiter fiir Asthetik und neue Technolo-
gien an der Kunsthochschule fur Medien Koln (KHM). Er ist Mitglied im Forum Informatike-
rinnen fiir Frieden und gesellschaftliche Verantwortung (FIfF e.V.), der Gesellschaft fir In-
formatik (Gl) und in zahlreichen Kampagnen und Arbeitskreisen aktiv, z.B. Science4Peace,
der Cyberpeace-Kampagne oder dem Arbeitskreis gegen bewaffnete Drohnen.

Wolfgang Hofkirchner: Ao. Univ.Prof. i.R. Dr. phil., hatte Professuren an der TU Wien und
an der Paris-Lodron-Universitdt Salzburg. Er war Gastprofessor in Brasilien und Spanien. Er ist
der Leiter des Institute for a Global Sustainable Information Society (GSIS).

Hans-Jorg Kreowski ist Professor (i.R.) fuir Theoretische Informatik an der Universitat Bre-
men. Neben der theoretischen Fundierung der Informatik hat er sich seit seinem Studium
auch in Wort und Schrift mit den gesellschaftlichen Auswirkungen von Wissenschaft ausei-
nandergesetzt, wobei die Verflechtung von Informatik und Ristung einen Schwerpunkt bil-
det. Er ist seit langem Mitglied im Vorstand des Forums Informatikerinnen fiir Frieden und
gesellschaftliche Verantwortung (FIfF) sowie Redaktionsmitglied der FIfF-Kommunikation.
Er vertritt das FIfF im Vorstand der Zeitschrift Wissenschaft und Frieden und ist Mitglied der
Leibniz-Sozietét der Wissenschaften zu Berlin, wo er zusammen mit Wolfgang Hofkirchner
in Wien den Arbeitskreis Emergente Systeme, Information und Gesellschaft organisiert. Er
arbeitet mit im Arbeitskreis Gegen bewaffnete Drohnen und in der Cyberpeace-Kampagne.
(Kontakt: kreo [at] fiff [punkt] de)

Margita Zallmann ist Informatikerin und Volkswirtin. Sie ist Mitglied der Bremer Regional-
gruppe, Beisitzerin im Vorstand und beteiligt sich an der Cyberpeace-Kampagne des FIfF. lhre
weiteren politischen Interessen gelten dem Umwelt- und Klimaschutz.
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Spezifisch menschliche Eigenschaften sind unersetzbar Anstatt
mit der KI zu konkurrieren, sollten wir uns auf das konzentrie-
ren, was ihr fehlt: Empathie, das Verstehen des anderen, echter
Respekt, moralische Sensibilitat, die Fahigkeit zu lachen, Ironie
zu begreifen und die Bedeutung des Schweigens zu erfahren.
Die KI kann eine mitfihlende Nachricht formulieren, aber nicht
mitfiihlen; sie kann einen Witz schreiben, aber nicht lachen; sie
kann Texte generieren, kennt jedoch das Schweigen nicht als
Raum der Beziehung und des Sinns. Eine Kl kann einem Trauern-
den passende Worte anbieten, doch sie hat selbst keinen Verlust
erfahren. Sie kann moralische Dilemmata analysieren, aber sie
steht nicht unter dem Druck einer realen Entscheidung. Sie kann
ein Gesprdch simulieren, doch sie wartet nicht auf eine Antwort,
die ihr etwas bedeutet.

Menschliche Erfahrung ist immer verkérpert, endlich und bio-
grafisch gepragt. Sie ist durch Verletzlichkeit und Hoffnung be-
stimmt, durch Erinnerung und Erwartung. In dieser existenziel-
len Tiefe unterscheidet sich der Mensch von jeder maschinellen
Simulation. Was technisch nachgebildet werden kann, bleibt
dennoch ohne inneres, an der Welt orientiertes Welterleben.
Der Mensch steht in der Welt, nicht nur vor ihr. Er ist betrof-
fen von dem, was geschieht, und tragt Verantwortung fur das,
was er tut.

Menschliche Kreativitdt, Mdoglichkeit und Transzendenz als
Grundlage des digitalen Humanismus Im Menschen bleibt ein
Raum bestehen, der sich nicht aus Daten ableiten l4sst — ein
Raum der Freiheit, der Kreativitdt, der Individualitdt, der Mog-
lichkeit und der Transzendenz. Dieser Raum ist die Quelle
menschlicher Wiirde, und seine Bewahrung und Starkung bil-
det die zentrale Aufgabe des digitalen Humanismus. Paradoxer-
weise macht gerade der Fortschritt der Kl diese menschlichen
Fahigkeiten noch sichtbarer: Je mehr die Kl leistet, desto deutli-
cher tritt hervor, was sie nicht leisten kann — und was den Men-
schen unverwechselbar ausmacht.

Dieser Raum ist offen und nicht vollstdndig vorhersehbar. Er er-
laubt es dem Menschen, iber das Gegebene hinauszugehen,
Neues zu beginnen und dem eigenen Handeln Sinn zu verleihen.
Gerade darin liegt die eigentliche Differenz zwischen algorithmi-
scher Verarbeitung und menschlicher Existenz. Ein digitaler Hu-
manismus kann daher nur dort ansetzen, wo der Mensch nicht
als ersetzbare Funktion, sondern als freies und verantwortliches
Wesen verstanden wird.

Die lebendige Diskussion ist hier nicht dokumentiert. Da die
Diskussionsrunde aber aufgezeichnet wurde, kann sie angese-
hen und angehért werden unter https://www.youtube.com/
watch?v=jqpmiuéPIno.

Wissenschaft & Frieden 1/2026

Ozeanien

Ein weites Meer, durchzogen von Machtinteressen, geopoli-
tischen Projektionen, kolonialen Kontinuitdten — und sichtbar
durch das beharrliche Ringen seiner Bewohner:innen um eine
lebenswerte Zukunft. In der Betrachtung der maRgeblichen
geopolitischen Kréfte ist der Pazifik eine weitgehend leere Lein-
wand. In der Perspektive derer, fir die es ,unsere See der In-
seln" ist, stellt es das Gegenteil dar: Die zentrale Lebensader, die
Verbindungswege, die interkulturelle Briicke.

Die Ausgabe zur ,See der Inseln” blickt auf die grofen Her-
ausforderungen und Kampfe der Region: Wie die Staaten und
Menschen dieses Ozeans Antworten auf die verschrankten Ge-
waltformen von Klimawandel, Kolonialismus und Rassismus, Ex-
traktivismus, Folgen von Nuklearsprengungen und imperialer
Ausdehnung suchen.

Mit Beitragen von Oliver Hasenkamp, Janina Dannenberg, Ste-
wart Firth und weiteren.

Weitere Texte: Schwarz Weltrechtsprinzip auf dem Priifstand? |
Friedrich Ein zweiter Friihling in Syrien? | Baraki Afghanistan am
Abgrund | Pletsch, Mientus, Scheuing Drei Beobachtungen zur
Pflichtdienst-Debatte.
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Stefan Hiigel

Weizenbaum-Medaille fiir Dietrich Meyer-Ebrecht

Liebe Mitglieder des FIfF,
liebe Gaste,
lieber Dietrich,

es ist inzwischen zur schénen Tradition geworden, dass das
FIfF fur besondere Verdienste fir die Anliegen des FIfF und
die gesellschaftlichen Aspekte der Informatik einen Preis ver-
leiht, mit dem wir Persdnlichkeiten auszeichnen, die sich in be-
sonderer Weise um das Themengebiet Informatik und Gesell-
schaft durch wissenschaftliche Leistungen, politisches Wirken
und persénliches Handeln verdient gemacht haben oder durch
ihr Handeln dazu beitragen, die Anwendung der Informatik am
Nutzen der Gesellschaft und der Menschen auszurichten. Bis-
her haben wir diesen Preis vier Mal verleihen: 1998 — noch
als FIfF-Preis an Joseph Weizenbaum, fir seine Verdienste und
seinen Einsatz fur Verantwortung in der Informatik; 2001 an
David Lorge Parnas fur die Wahrnehmung professioneller Ver-
antwortung als Informatik- Experte; als Weizenbaum-Medaille
2018 an Wolfgang Coy fir die einzigartige, beispielhafte und
malgebliche Ausgestaltung des Faches Informatik und Ge-
sellschaft in Forschung und Lehre und an unsere Griindungs-
vorsitzende Christiane Floyd, unter anderem fur ihre Beitrdge
zur ethischen Betrachtung der Informatik und ihre Beitrdge zur
menschengerechten softwaretechnischen Ausgestaltung von
IT-Systemen.

In diesem Jahr wollen wir die Weizenbaum-Medaille an Dich
verleihen, lieber Dietrich Meyer-Ebrecht, fir Deine friedenspoli-
tischen und gesellschaftpolitischen Beitrdge, die Du in langjah-
riger Mitarbeit im FIfF geleistet hast. In mehreren Veroffentli-
chungen hast Du oder haben wir gemeinsam die Positionen des

Britta Schinzel

FIfF verbreitet und vorangebracht. Deine Beitrage zur FifF-Kom-
munikation und zu anderen Publikationen habe ich immer mit
Genuss gelesen.

Das Projekt TDRM - Tihange Doel Radiation Monitoring —, das
wir zu Citizen Sensing weiterentwickelt haben, hast Du maR-
geblich initiiert. Damit warst und bist Du treibende Kraft hinter
einer wichtigen Initiative, mit der die Zivilgesellschaft aktiv wer-
den kann, wenn die eigentlich dafir zustindigen Behérden bei
der Erflillung ihrer Aufgaben versagen.

Nach unserer langjdhrigen Zusammenarbeit im Vorstand des
FIfF freue ich mich auch persénlich ganz besonders tiber die Ent-
scheidung, Dir die Medaille zu verleihen. In lhrer Laudatio wird
Britta Schinzel gleich noch weiter auf Deine erfolgreiche Arbeit
und die Griinde fiir die Verleihung eingehen.

Weizenbaum-Medaille fiir Dietrich Meyer-Ebrecht — Laudatio

Meine Herren und Damen,

das FIfF vergibt die Weizenbaum-Medaille in Erinnerung an den
Wissenschaftler und Informatik-Pionier Professor Dr. Joseph
Weizenbaum. Er hatte sich wegen der ihn beunruhigenden, von
ihrer Seite her empathischen Kommunikation seiner Sekretérin
mit seinem je damals noch sehr primitiven Kl-Programm Eliza
aus dem Massachusetts Institute of Technology zurlickgezogen.
Er lebte danach weitgehend in Deutschland und ist hier zum
Leuchtturm des gesellschaftlichen Engagements in der Informa-
tik und der Kunstlichen Intelligenz geworden. Mit der Vergabe
des Preises ehren wir Personen, die sich besonders fiir eine kri-
tische Informatik engagiert haben, und mit ihnen betonen wir
die Bedeutung einer solchen kritischen Informatik fur die Gesell-
schaft und dringen auf eine Informatik-interne wie 6ffentliche
Auseinandersetzung mit den Erkenntnissen und Artefakten der
Informationstechnik.
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Nach Wolfgang Coy im Jahre 2018 und Christiane Floyd in 2021
haben wir in diesem Jahr dafiir eine herausragende Personlich-
keit, ein groBes Vorbild und ein besonders preiswiirdiges Mit-
glied des FIfF ausgewdhlt, Prof. Dr. Dietrich Meyer-Ebrecht.

Sein Werdegang begann mit einem Elektrotechnik-Studium, als
bereits Promovierter war er Projektleiter im Philips-Forschungs-
labor in Hamburg, von wo aus er an die Rheinisch-Westfé-
lische Technische Hochschule, kurz RWTH Aachen, berufen
wurde. Bis 2004 war er Direktor des Lehrstuhls fiir Messtech-
nik, wandte sich aber bald der Bildverarbeitung in Lehre und
Forschung zu, wo er insbesondere Bildverarbeitungsmaschi-
nen fir medizinische Anwendungen entwickelte (https://dblp.
org/pid/53/5059.html,  https://www.csauthors.net/dietrich-
meyer-ebrecht/). Dabei musste er auch schmerzhaft die Macht-
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verhaltnisse zwischen beiden sozial relevanten Fachern Medizin
und Elektrotechnik erleben.

Ich lernte Dietrich an der RWTH Aachen in den 1980er-Jahren
kennen, wo sich eine Gruppe von Kolleg:innen zusammenge-
funden hatte, um Wechselwirkungen zwischen den Natur- und
Technikwissenschaften und der Gesellschaft zu erforschen. Wah-
rend diese Gruppe bald einschlief, begannen wir zwei RWTH-
ler:innen aus IT und Informatik an Treffen des FIfF teilzunehmen,
und wir sind dann auch beigetreten. Seither hat Dietrich sich sehr
grolRe Verdienste um das FIfF erworben, und das Giber den lan-
gen Zeitraum von rund 30 Jahren hinweg. Er hat aktiv im Vor-
stand mitgearbeitet, davon viele Jahre auch als stellvertretender
Vorsitzender, ebenso hat er eine Aachener FIfF-Regionalgruppe
gegriindet und koordiniert. In der ersten Zeit hat er unsere digi-
tale Verankerung in Hard- und Software in seinen Handen ge-
habt, dann die FIfF-Website mitgestaltet. Er hat weiter aktiv in
der Redaktion unseres Publikationmediums FIfF-Kommunikation
gearbeitet und Uberdies lange die Bremer Geschéftsstelle unter-
stitzt. Hervorzuheben ist auch die Organisation und Gestaltung
der Aachener FIfF-Konferenz 2008, eine recht anstrengende und
anspruchsvolle Arbeit, wie ich weil (https://www.fiff.de/aktivi-
taeten/2008/fiff-jahrestagung-2008).

Besonders herausragend sind aber seine Aktivitaten fur die FIfF-
Anliegen Verantwortung und Frieden, insbesondere die maR-
gebliche Mitwirkung an unserer Cyberpeace-Kampagne. Und
nach aulen die Vertretung des FIfF sowohl im Vorstand und
spater im Beirat der Zeitschrift Wissenschaft und Frieden, als
auch im Kooperationsrat der Kooperation fiir den Frieden.

Nicht nur das: er hat sich um die moglichen Gefahren der bel-
gischen Atomkraftwerke mit dem spendenfinanzierten Projekt

Dietrich Meyer-Ebrecht

Tihange-Doel Radiation Monitoring (TDRM) gesorgt, das er aus
der Taufe gehoben, konzipiert und koordiniert hat. Ein weiteres
von ihm initiiertes Drittmittelprojekt war Citizen Sensing und Ci-
tizen Science, das sind mit der Kampagne zu Cyberpeace einige
der wichtigen geforderten FIfF-Projekte.

Mit all seinen genannten Interessen, Engagements und Projek-
ten ist er fur das FIfF regelméBig in Wort und Schrift in Erschei-
nung getreten und hat das FIfF auch wiederholt auf internatio-
nalen Biihnen représentiert.

Nicht unerwdhnt mochte ich sein Projekt Naturinsel Feldhusen
lassen, das er aus Anlass seines 80. Geburtstags nachhaltig in die
Welt gesetzt hat: Mit dem Erwerb eines Grundstlicks im Rah-
men der NABU-Flachenagentur wird und soll weiterhin dort ein
Beitrag zur Férderung der Artenvielfalt und zur CO,-Reduktion
geleistet werden.

Der Verdienste DMEs, wie du selbst dich abgekirzt nennst, um
Frieden, Umwelt, Soziales und das FIfF sind also viele, sehr viele.
Dies alles griindet auf besonderen Qualitdten deiner Persénlich-
keit, die sich durch Menschlichkeit, Zugewandtheit, Empathie
und Kollegialitdt auszeichnet. Und all dies bei, angesichts dei-
ner Position und Verdienste, ungewodhnlicher Bescheidenheit.
Ich hatte diese Laudatio mit der BegriiBung in ungewdhnlicher
Geschlechterreihenfolge begonnen. Das einmal, weil die Infor-
matik, auch die kritische, immer noch weitgehend in ménnlicher
Gestalt auftritt, aber vor allem deshalb, weil du immer auf ge-
schlechtersensibler Sprache im FIfF gepocht hast und Diskrimi-
nierungen nicht geduldet hast.

Wir duirfen dir fur die Verleihung der Weizenbaum-Medaille sehr
herzlich gratulieren! Wir sind sehr stolz auf dich, lieber Dietrich!

Mein Dank an das FIfF

... und einige personliche Gedanken zu meiner Zeit im FIfF’

Liebe Britta und lieber Stefan!

Eure Worte haben mich sehr beriihrt. Ich denke, auch mit Weh-
mut, zuriick an die lange ereignisreiche und inspirierende Zeit
mit euch, mit dem FIfF, in seinen Gremien, in seinen Arbeits-
gruppen, und nun méchte ich auch einen Dank an euch, an das
FIfF richten — fiir Zuspruch, Bestdtigung und Motivation, die ich
durch euch und durch die Arbeit im FIfF erfahren habe.

Angeschlossen habe ich mich dem FIfF im Jahr 1987. Gerade
drei Jahre zuvor war das FIfF gegriindet worden, und ich war
aus der Industrie an die RWTH Aachen gewechselt. Es waren
bewegte Zeiten, Friedensbewegung, Nachklang der Proteste
gegen die Nachriistung, die Studentinnen? um mich waren kri-
tisch und politisch und erwarteten Positionierung von ihren
Profs (Professorinnen gab es noch nicht in meiner Fakultét ...).
Flr mich war es, nun befreit von Unternehmenszielen und Pro-
fitdenken, keine Frage, dass sich die Leitschnur meiner Arbeit
und der Arbeit meiner Institutscrew am Ethos der Ingenieurin-

nen orientiert: Technik zu schaffen, die an den Bedrfnissen und
Wiinschen ihrer Anwenderinnen ausgerichtet ist, ihnen nitzt,
aber ihnen nicht schadet, dass sie angepasst ist an die Men-
schen und nicht ihre Anpassung erzwingt. Strikte Ablehnung ge-
gen Forschung und Entwicklung fur militarische Zwecke war mir
selbstverstandlich. In meiner Arbeitsumgebung waren wir uns
einig. Gemeinsame MaBstabe und Ziele schufen Zusammenhalt
und waren Motivation. In meiner Fakultdt und in den Gremien
begegneten mir die Kollegen eher mit Unverstandnis und Hame.
Da war es wohltuend, im FIfF Riickenstdrkung zu finden.

Es war ein Glucksfall, dass ich bei meinen Kontakten in die Aa-
chener Informatik Britta Schinzel® traf und mit ihr auf das FIfF
aufmerksam wurde. Dort fand ich, was ich in meiner Profes-
sion als Ingenieur nicht fand, eine Vereinigung von Menschen,
die in dem Bewusstsein handelten, wie pragend, wie folgenreich
Technik und ganz besonders die Informationstechnik und Infor-
matik far die Entwicklung unserer Gesellschaft ist — wie hilfreich
sie sein kann, aber auch wie sie uns einzwéngen, entmiindigen,
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gewalttétig sie sein kann, und wie sie als ein Machtmittel instru-
mentalisiert werden kann.

Wie rasant sich die Computertechnik entwickeln wiirde und
welche dunklen Seiten sie offenbaren wiirde, war nicht im Ent-
ferntesten zu erahnen, als ich Anfang der 1960er-Jahre in einem
Studentenjob meine ersten Programmiererfahrungen machte.
Auf einem LGP-30* entwickelte ich damals Programme fiir Sta-
tikberechnungen, im Maschinencode (und verstand dabei ganz
nebenbei, wie eine CPU funktioniert). Meine Begeisterung fiir
Computer war geweckt. Jahre spéter, als ich in reale Anwen-
dungsbereiche involviert war, wuchs meine Skepsis. Ich erlebte,
wie Arbeitsbereichen, in denen die Organisation auf EDV umge-
stellt wurde, ein Korsett Giberzogen wurde, das eine freie Gestal-
tung der individuellen Arbeitsablaufe kaum mehr zulie. Mehr
noch scharfte das Engagement im FIfF meinen Blick fur Miss-
stdnde und Fehlentwicklungen infolge des EDV-Einzugs. Ich
lernte Joseph Weizenbaum kennen und las sein bereits 1976 er-
schienenes Standardwerk Computer Power and Human Reason.

In den 1990er-Jahren erlebten wir, wie das Internet, das zu-
néchst nur einige GroBrechenzentren verband, mit Berners-Lee's
genialer Hypertext-Entwicklung sehr schnell zu einem weltwei-
ten Netz wuchs, dem WWW, das bald alle Winkel der Welt ver-
netzte und mittlerweile bis in die Taschen von drei Vierteln aller
Erdbewohnerinnen reicht. ,This is for everybody”, hatte Ber-
ners-Lee gefordert, und damit die Erwartung geweckt, dass ein
freizligiger weltweiter Informationsaustausch auch Meinungs-
freiheit und Demokratisierung foérdern wirde. Erleben mussten
wir jedoch, wie wenige Jahre spater Unternehmen begannen,
das Netz zu kapern, sich hemmungslos alle greifbare Informa-
tion bis in unsere intimsten Bereiche aneigneten, sie kommer-
ziell ausschlachteten und damit enorme Vermdgen erwirtschaf-
teten.®

Heute sind dies eine Handvoll US-amerikanischer Tech-Kon-
zerne, die mit ihren enormen finanziellen Ressourcen die Hard-
ware- und Software-Schlisseltechnologien beherrschen, die In-
frastruktur-Schllsseleinrichtungen des Internets besitzen und
die Mehrzahl der Medien kontrollieren. In dieser Machtposition
setzen sie ihre wirtschaftliche Interessen durch und - bedenkli-
cher — setzen demokratische Spielregeln auBer Kraft, indem sie
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Dietrich Meyer-Ebrecht im Gesprdch mit Joseph Weizenbaum
Foto: privat
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in politische Prozesse eingreifen, subtil, kaum kontrollierbar —
eine fundamentale Bedrohung fiir unsere freiheitliche Gesell-
schaft! Sie macht mir grol3e Sorge.

Wir missen dieser Bedrohung nicht hilflos ausgeliefert sein —
wenn wir zligig handeln! Bei uns selbst beginnt das Handeln, in-
dem wir von der meist vorinstallierten Software von Microsoft,
Apple etc. auf freie quelloffene Applikationen und Betriebssys-
tem umsteigen und alternative Dienste nutzen statt Google,
Meta, X, Amazon. Von der kommunalen, nationalen und Eu-
ropdischen Politik miissen wir fordern, dass der Umstieg auch
in Ministerien, Behdrden und 6ffentlichen Einrichtungen veran-
lasst wird, und dass auf Europdischer Ebene der Aufbau zentra-
ler Dienste wie Datenbanken, Kl-Rechenzentren etc. geférdert
wird. Fur das FIfF, das Forum Informatikerinnen fur Frieden und
gesellschaftliche Verantwortung bleibt es im Sinne seiner Mis-
sion, weiter mit Nachdruck fir diese Position zu agitieren, me-
dial und vor allem politisch.

Nun hat das FIfF den Frieden in seinem Namen noch vor die
gesellschaftlichen Verantwortung gesetzt. Der Einsatz der Infor-
matikerinnen fur den Frieden war in der Tat das Anliegen, das
vor 42 Jahren zur Griindung des FIfF fihrte. Zu der Zeit stan-
den wir noch unter dem Eindruck der funf Jahre zuvor getrof-
fenen Entscheidung fir eine kréftige Aufriistung und den vor-
angegangenen kontroversen Debatten dariiber. Heute befinden
wir uns wieder im Stadium einer forcierten Aufristung, wéh-
rend in der Welt um uns ein fundamentaler Wandel eingesetzt
hat. Despoten in West und Ost setzen die regelbasierte Ord-
nung unserer internationalen Gesellschaft auBer Kraft, die uns
einige Jahrzehnte Stabilitat geboten und den Frieden in unseren
Regionen gesichert hat. Angesichts der gegenwartig gefuhrten
zahlreichen vélkerrechtswidrigen militarischen Ubergriffe und
Kriege bezweifle ich, ob meine strikte Ablehnung gegen For-
schung oder Entwicklung fur militdrische Anwendungen immer
richtig war und vor allem heute noch richtig ist.

War unsere Hoffnung vermessen, unser Konzept einer freiheit-
lich-demokratisch regierten Nation wirde ausstrahlen und an-
genommen werden, weil es am Ende allen Vorteile verspricht?
Denn heute missen wir zusehen, wie die verbliebenen Inseln
der Demokratien, von auBen und innen ohnehin erodierend, der
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Ubergriffigkeit der sie umgebenden Autokratien und Willkir-
staaten ausgesetzt sind. Missen wir nicht zeigen kénnen, dass
es auch ihnen weh tun wird, wenn sich ihre Aggression alle in-
ternationalen Vereinbarungen missachtend gegen uns richtet?
Eine Antwort flr mich habe ich noch nicht gefunden. Ich wiirde
gern Jo Weizenbaum fragen kdnnen, was seine Antworten zu
dieser und den anderen dunklen Seiten der Informationstech-
nik sind.

Die Weizenbaum-Medaille jetzt in die Hand zu nehmen, fuhlt
sich gut an. Ich empfinde sie als eine besondere Auszeichnung!
Eine Auszeichnung, die ich noch einmal mehr wertschétze, weil
das FIfF mit dieser Medaille auch das Andenken an einen Men-
schen ehrt, dem ich besondere Achtung zolle — Joseph ,Jo' Wei-
zenbaum. Ich bin sehr froh, dass ich Jo persénlich kennenlernen
durfte. Deswegen fiir die Verleihung der Medaille — und firr vie-
les mehr — mein ganz herzlicher Dank an euch, an das FIfF!

Anmerkungen

1 Dem Beitrag liegt das Manuskript meines in einer Videoschalte gehal-
tenen Vortrags anlésslich der Verleihung der Weizenbaum-Medaille
auf der FIfF-Konferenz in Wien am 22.11.2025 zugrunde.

2 Schon friih hat mich beeindruckt, dass das FIfF um gendergerechtes
Handeln bemiiht war, mit Binnen-i, mit Sternchen und zuletzt mit dem
Doppelpunkt in der FIfF-Kommunikation und in anderem Publizierten.
Ich nehme einmal versuchsweise das Trema, das typografisches Zei-
chen, das beim laut Lesen veranlassen wiirde, vor dem ,i* einen kurzen
stimmlosen Laut einzufiigen — ein Zeichen, das die Briicke vom Schrei-
ben zum Sprechen schldgt und gleichzeitig nicht mehr als typografi-
scher Fremdkdrper daher kommt. Es ist der nicht ganz neue Versuch,
eine weitere Variante vorzuschlagen, siehe , Theater (in phonetischer
Schreibweise)”, Felix Stephan, Siiddeutsche Zeitung Nr. 98, 2019, S.17

Stefan Hiigel

Dietrich Meyer-Ebrecht im Gesprdch mit Stefan Hiigel
anlésslich der FIfF-Jahrestagung 2017 in Jena

3 Britta war zu der Zeit die erste und einzige Professorin in Aachens
Informatik, und fiir ihre zehn Jahre an der RWTH Aachen blieb sie die
einzige Professorin in der Fakultdt fiir Mathematik und Naturwissen-
schaften mit ihren 100 bis 110 Professoren.

4 Der LGP-30, entwickelt 1956 von der Librascope Company, einer
Tochtergesellschaft von General Precision Inc., war einer der ersten
kommerziell verfiigbaren Computer. Er wurde hauptséchlich fiir wis-
senschaftliche und technische Berechnungen verwendet. Ab 1958
produzierte Schoppe & Faeser, Minden den LGP-30 in Lizenz (https://
de.wikipedia.org/wiki/LGP-30, https://www.f05.uni-stuttgart.de/in-
formatik/fachbereich/computermuseum/die-sammlung/Igp-30/).

5  The Age of Surveillance Capitalism, Shoshana Zuboff, Profile Books
Ldt., London, 2019. Zuboff zeigt in dieser sehr umfassenden Studie
auf, wie vielféltig die Wege und Methoden sind, uns auszuspionieren
und Information (iber uns und unser Verhalten zu kapitalisieren, zu
unserem Nachteil zu nutzen und mit ihrer Hilfe dieser Information

unser Verhalten zu manipulieren.

Weizenbaum-Studienpreis 2025 - Einleitung

Liebe Mitglieder des FIfF,

liebe Freundinnen und Freunde,

liebe Géste,

liebe Preistrdger:innen des Weizenbaum-Studienpreises 2025,

ich beginne mit einem Zitat von Joseph Weizenbaum, das sich
als Leitbild unseres Weizenbaum-Studienpreises eignet. Es be-
tont die Verantwortung, der wir uns stellen missen:

Naturwissenschaftler und Techniker tragen aufgrund ih-
rer Macht eine besonders schwere Verantwortung, vor
der sie sich nicht hinter einer Fassade von Schlagwoér-
tern wie dem der technischen Zwangsldufigkeit driicken
kénnen.

Auch in diesem Jahr verleihen wir wieder den Weizenbaum-
Studienpreis, gewidmet Professor Joseph Weizenbaum, der die
Griindung des FIfF geférdert hat, dem wir 1998 einen Ehren-
preis des FIfF flir seinen Einsatz fiir Verantwortung in der Infor-
matik verliehen haben und der dessen langjahriges Vorstands-
mitglied war.
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Wir bedanken uns herzlich fur alle
Arbeiten, die in diesem Jahr bei uns
eingereicht wurden. Die beiden in
diesem Jahr pramierten Arbeiten
befassen sich aus unterschiedlichen by
Blickwinkeln mit der Nachhaltigkeit p
von [T-Plattformen. Dazu gleich
mehr.

Weizenbaum
Studienpreis
Far ihre Mitarbeit in der diesjahri-

gen Jury bedanke ich mich herzlich bei:

e Professorin Britta Schinzel aus Freiburg,

e Professor Jochen Koubek aus Bayreuth,

e Professor Dietrich Meyer-Ebrecht aus Aachen,
e Frieder StrauB aus Miinchen,

die mit mir gemeinsam in der Jury die Arbeiten ausgewahlt ha-
ben, die wir jetzt pramieren werden.
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Weizenbaum-Studiennpreis — Laudatio von Stefan Hiigel

Jeanette Kollien: Digitale Nachhaltigkeit als Leitmotiv fiir
Kommunikationsplattformen - Laudatio

Masterarbeit an der Fachhochschule Kiel

In seiner bahnbrechenden Studie Das Prinzip Verantwortung
legte der Philosoph Hans Jonas bereits in den 1970er-Jahren die
Grundlagen fir eine Ethik fiir die technologische Zivilisation. In
Anlehnung an Kants Kategorischen Imperativ formulierte er ei-
nen nachhaltigkeitsethischen Imperativ:

Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung ver-
trdglich sind mit der Permanenz echten menschlichen
Lebens auf Erden.

Spétestens seit dem Ende der 1980er-Jahre ist Nachhaltigkeit
ein breit akzeptiertes Zielbild menschlichen Handelns. Der als
Brundtland-Bericht bekannte Bericht Unsere gemeinsame Zu-
kunft von 1987 definierte nachhaltige Entwicklung unter ande-
rem so:

Im Wesentlichen ist dauerhafte (d.i. nachhaltige) Ent-
wicklung ein Wandlungsprozel3, in dem die Nutzung
von Ressourcen, das Ziel von Investitionen, die Richtung
technologischer Entwicklung und institutioneller Wan-
del miteinander harmonieren und das derzeitige und
kiinftige Potential vergréBern, menschliche Bediirfnisse
und Wiinsche zu erfiillen.

Nachhaltigkeit wird haufig aus einer dkologischen Perspektive
gelesen. Fir konsequente nachhaltige Entwicklung wurden da-
bei drei Dimensionen als relevant identifiziert:

¢ die 6kologische Dimension,
e die soziale Dimension,
e die 6konomische Dimension.

Daraus abgeleitete MaBstdbe sind an alle Bereiche menschlichen
Handelns, der menschlichen Gesellschaft und der ihr zugrunde-
liegenden Infrastruktur anzulegen und die genutzten Infrastruk-
turen entsprechend zu gestalten — und hier kommen wir zum
Thema der hier auszuzeichnenden Arbeit. Denn, darauf weist
der — in der Arbeit auch zitierte — Bericht Unsere gemeinsame
digitale Zukunft des WBGU hin:

Ohne aktive Gestaltung birgt der globale digitale Wan-
del das Risiko, die Gefdhrdung der natiirlichen Lebens-
grundlagen der Menschheit weiter zu beschleunigen.
Ohne Regulierung und demokratische Kontrolle kann er
auch den Zusammenhalt unserer Gesellschaften gefdhr-
den, Grund- und Menschenrechte verletzen und unsere
Demokratien schwéchen. Nur wenn die Nutzung digita-
ler Technologien in eine Strategie nachhaltiger Entwick-
lung eingebettet wird, kann sie auch einen positiven
Beitrag fiir unsere gemeinsame digitale Zukunft leisten.

Digitale Kommunikationsplattformen — mit und ohne Unterstiit-
zung durch Kinstliche Intelligenz — dominieren zunehmend un-

FIfF-Kommunikation 1/26

seren Alltag. Durch die dafiir notwendige Infrastruktur in Form
von Rechenzentren und den sie verbindenden Netzen ent-
steht insbesondere ein erheblicher Energie- und Ressourcenver-
brauch, der nur teilweise durch erneuerbare, nachhaltige Ener-
gie gedeckt werden kann — und dies von den Betreiber:innen aus
zweifelhaften politischen Griinden auch nicht immer angestrebt
wird. Die gesellschaftlichen Auswirkungen lassen sich wohl be-
sonders an der politischen Entwicklung in den Vereinigten Staa-
ten ablesen, wo digitale Unternehmen und deren Besitzer die
demokratische Gesellschaft durch massive Machtkonzentration
in den Handen weniger Milliarddre in eine autokratische Olig-
archie zu verwandeln drohen — mit erheblichen Auswirkungen
Uber die Gesellschaft der Vereinigten Staaten hinaus. Zentrali-
sierung weltweiter Datenstrdme erzeugt ein erhebliches Risiko
der Uberwachung durch wirtschaftliche und staatliche Akteure
auf der einen und Zensur auf der anderen Seite. Seit einigen Jah-
ren werden nun auch persdnliche Begegnungen verstarkt durch
digital vermittelte Kommunikation, beispielsweise Videokonfe-
renzen, ersetzt. Auf den ersten Blick scheint dies ein Gewinn
an Nachhaltigkeit zu sein, werden doch Kosten und 6kologische
Belastungen, die durch Mobilitdt entstehen, dadurch eingespart.
Doch die hohen Energiekosten der Kommunikationsplattformen
stehen dem entgegen.

Es gilt deswegen, diese Plattformen im Sinne des vorstehenden
Zitats zu gestalten und weiterzuentwickeln. Doch ist die Nut-
zung digitaler Kommunikationsplattformen unter dem Strich
wirklich nachhaltig, und wie kann digitale Kommunikation nach-
haltiger werden?

Dieser Frage widmet sich die Arbeit von Jeanette Kollien, die
Digitale Nachhaltigkeit als Leitmotiv fiir Kommunikations-
plattformen analysiert. Wir zeichnen diese Arbeit heute mit dem
Weizenbaum-Studienpreis aus.

Aus der Ubergreifenden Frage ergeben sich Einzelfragen, die in
der Arbeit beantwortet wurden:

e Wo beriihrt digitale Kommunikation Nachhaltigkeitsthe-
men und -ziele?

e Was ist hinsichtlich Nachhaltigkeit bei den gréBten und
gdngigen Kommunikationsplattformen derzeit besonders
kritisch zu bewerten?

e Welche Kriterien miissten Kommunikationsplattformen er-
fiillen, damit sie selbst digital nachhaltig sind und zum Er-
reichen globaler Nachhaltigkeitsziele beitragen?

Die Arbeit fihrt in das Thema ein, indem ein kurzer Abriss
der Geschichte der Konzepte nachhaltiger Entwicklung gege-
ben wird, angefangen mit der Studie Grenzen des Wachstums
des Club of Rome, dem bereits genannten Brundtland-Bericht
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und weiter zur Agenda 21 sowie den Milleniumszielen und der
Agenda 2030 und den Zielen nachhaltiger Entwicklung. Aus-
gehend von bestehenden Modellen der Nachhaltigkeit und der
Unterscheidung zwischen schwacher und starker Nachhaltig-
keit wird ein Modell digitaler Nachhaltigkeit entwickelt, die auf
einem o6kologischen Fundament und darauf aufbauenden drei
Saulen der 6konomischen, sozialen und informationellen Nach-
haltigkeit ruht. Durch letztere wird das eingangs genannte klas-
sische Modell um einen fiir die weiteren Uberlegungen wesent-
lichen Aspekt erweitert.

Anhand der sich daraus ergebenden Faktoren wird dann die Di-
gitalindustrie analysiert. Dabei werden unter anderem Energie-
und Rohstoffverbrauch (dkologisch), Arbeitsbedingungen und
Menschenrechte (sozial), Plattformwirtschaft (6konomisch) und
Datenschutz und Privatsphére (informationell) in den Blick ge-
nommen. Die Ergebnisse werden anhand von Expert:innen-In-
terviews vertieft und in einem Kriterienkatalog fiir nachhaltige
digitale Kommunikationsplattformen zusammengefihrt.

Die Arbeit, die auch in Buchform erschienen ist, bietet einen um-
fassenden Uberblick tber die Konzepte der Nachhaltigkeit di-
gitaler Plattformen. Durch die Erweiterung der drei Sdulen des
klassischen Nachhaltigkeitsmodells um informationelle Nach-
haltigkeit tragt sie dazu bei, eine Licke in diesen Modellen zu
schlieBen, durch die sonst wesentliche Aspekte digitaler Platt-
formen in der Analyse verloren gehen wiirden. Sie entwickelt

Jeanette Kollien

im Rahmen der Arbeit einen umfassenden, integrierten Kriteri-
enkatalog und ein Bewertungssystem, die auch fir die Analyse
weiterer Plattformen verwendet werden kdnnen. Diese beruhen
auf einer systematischen Diskussion unterschiedlicher Ansatze
zu Bewertung von Nachhaltigkeit. Sie leitet daraus im Ergebnis
unter anderem die Problematik proprietdrer Dienste und Platt-
formen —insbesondere der GroBen Fiinf — ab und zeigt, dass de-
ren Dienste — aus unterschiedlichen Griinden —im Kern nicht mit
Nachhaltigkeitszielen vereinbar sind.

Sicherlich wéren Aspekte der Nachhaltigkeit Kiinstlicher Intel-
ligenz dartiberhinaus interessant gewesen — sowohl angesichts
deren zunehmender Verbreitung als auch angesichts des er-
heblichen Energieverbrauchs, fiir dessen Deckung gerade auf
die unter Aspekten sowohl der 6kologischen als auch der 6ko-
nomischen Nachhaltigkeit besonders problematische Atom-
energie zuriickgegriffen werden soll. Dies hétte jedoch den
Rahmen der Arbeit gesprengt und konnte nicht weiter analy-
siert werden. Es ist wohl auch anzunehmen, dass die Analyse
dieses besonderen Aspekts die Ergebnisse keinesfalls widerlegt,
sondern eher noch weiter verstarkt hatte. Der Preiswirdigkeit
der Arbeit tut dies also keinerlei Abbruch, so dass sich die Jury
des Weizenbaum-Studienpreises fir die Auszeichnung der Ar-
beit entschieden hat.

Herzlichen Gliickwunsch, Jeanette Kollien, zum Weizenbaum-
Studienpreis 2025.

Die versteckten Kosten der Sozialen Medien

Digitale Nachhaltigkeit als Leitmotiv fiir Kommunikationsplattformen

Digitale Kommunikation hat sich seit dem Jahrtausendwechsel von einer technologischen Innovation zu einer essenziellen Vor-
aussetzung fiir gesellschaftliche Teilhabe entwickelt. Chatnachrichten, Informationsbeschaffung, Arbeitsmeetings, Einkdufe oder
Bankgeschéfte lassen sich nahezu orts- und zeitunabhdngig am Smartphone oder Tablet erledigen. Diese ,digitale Sphdre”, die uns
rund um die Uhr umgibt, mutet leicht und immateriell an — allein der Begriff ,, Cloud" suggeriert semantisch eine gewisse Entmate-
rialisierung — dabei ist sie tief in den materiellen und sozialen Realitdten dieser Welt verankert.

Im Rahmen meiner Masterarbeit habe ich in einem qualitativen
Forschungsdesign die sozialokologischen Auswirkungen grofRer
Online-Plattformen untersucht und mégliche Ansétze zur nach-
haltigeren Gestaltung digitaler Kommunikation analysiert. Dazu
habe ich wissenschaftliche Literatur zu nachhaltiger Digitalisie-
rung ausgewertet und Leitfadeninterviews mit Expert:innen aus
unterschiedlichen Fachgebieten gefiihrt, die sich wissenschaft-
lich mit Nachhaltigkeits- und Ethikfragen im Kontext digitaler In-
frastrukturen auseinandersetzen. Ziel war es, eine systematische
Ubersicht der Problemfelder der Digitalindustrie zu schaffen und
mogliche Lésungen zu diskutieren. Die Ergebnisse umfassen ein
Theoriemodell digitaler Nachhaltigkeit sowie einen Katalog mit
14 Nachhaltigkeitskriterien und 43 Unterkriterien.

Warum Instagram & Co. nicht nachhaltig sind

Jede Nachricht, jedes Like, jede Suchanfrage und jeder Stream
ist Teil eines globalen Netzwerks aus Hardware, Routern, Mo-
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bilfunkmasten sowie terrestrischen und submarinen Datenka-
beln. Die Rechenzentren, die als Knotenpunkte der digitalen
Kommunikation fungieren, sind langst zu industriellen GroBan-
lagen geworden, deren Energieverbrauch den mancher Staaten
Ubersteigt. Die Kihlung dieser Anlagen erfordert zudem enorme
Wassermengen, die in manchen Regionen gegeniber der Ver-
sorgung privater Haushalte sogar priorisiert werden." Die Infra-
struktur hinter digitaler Kommunikation basiert auf Metallen sel-
tener Erden, deren Abbau tief in Okosysteme eingreift und den
globalen Riickgang der Biodiversitdt beschleunigt. Die gesamte
Wertschépfungskette — von der Erzférderung dber die Hard-
wareproduktion bis zum Elektroschrott — ist haufig mit men-
schenrechtswidrigen und ausbeuterischen Arbeitsbedingungen
verbunden. Dabei liegt die Nutzungsdauer digitaler Gerate noch
weit unter ihrer technischen Lebensdauer: Geringe Produktions-
kosten, unnétige Reparaturhiirden und fehlende Softwareunter-
stitzung fur &ltere Geréte fihren zu einem linearen take-make-
dispose-Prozess.
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Nicht nur die Arbeit in der Hardwareproduktion bleibt un-
sichtbar, sondern auch die Arbeit hinter Kommunikations-
plattformen: Die zum Teil psychisch stark belastende Content-
Moderation wird hdufig von niedrig entlohnten Freelancern
(Clickworker) unter prekdren Bedingungen verrichtet. Ahn-
lich wie in der Gig-Economy existieren keine festen Arbeitsver-
héltnisse mit sozialer Absicherung, sondern Pseudo-Selbststan-
digkeit bei gleichzeitiger Abhéngigkeit von den Plattformen.?
Neben dem Outsourcing von Mikrojobs basiert die Plattform-
6konomie vor allem auf der massenhaften Extraktion, Analyse
und Monetarisierung der Daten von Nutzenden. Daraus ergibt
sich eine umfassende Profilbildung, die nicht nur zur persona-
lisierten Werbung, sondern auch zur Verhaltensprognose und
-steuerung dient und damit Eingriffe in Meinungsbildung, Kon-
sumentscheidungen und politische Prozesse erméglicht. Die
Datenschutzverantwortung wird dabei auf die Nutzer:iinnen
abgewadlzt, wahrend der 6konomische Mehrwert bei den Platt-
formen bleibt. Durch diese Machtakkumulation entstehen In-
formationsmonopole und Lock-In-Effekte, die Alternativplatt-
formen systematisch marginalisieren.

Gesammelte Daten kdnnen zudem zur Verfolgung kriminali-
sierter Gruppen eingesetzt werden, wie beispielsweise die Da-
ten aus Zyklus-Apps im Rahmen von Strafverfolgungen gegen
Frauen, die eine Abtreibung vorgenommen haben?, oder digi-
tales Targeting von LGBTQIA+-Personen in Ldndern, in denen
nicht-heteronormative Identititen und Orientierungen unter
Strafe stehen.* Das Privileg, ,nichts zu verbergen” zu haben,
ist stark an eine menschenrechtskonforme und demokratische
Rechtsstaatlichkeit gebunden, die sich auch in derzeit liberalen
Landern mit politischen Machtwechseln dndern kann.

Auch o6ffentliche Debatten und politische Auseinandersetzun-
gen sind immer stdrker von den sogenannten sozialen Medien
gepragt. Deren zugrundeliegenden Mechanismen sind jedoch
auf die Maximierung der Verweildauer der Nutzer:innen ausge-
richtet, nicht auf die Férderung sozialer Kohasion. Dadurch ent-
steht ein Kommunikationsraum, in dem Zuspitzung, Empérung
und Polarisierung keine Ausnahmen, sondern strukturelle Eigen-
schaften sind, was dazu fiihrt, dass Konflikte und auch reale Ge-
walt, beispielsweise gegen marginalisierte Gruppen, zunimmt.?
Desinformationen, zu einem groBen Teil auch Werkzeug hybrider
Kriegsflihrung (information warfare), haben seit der breiten Ver-
fugbarkeit leistungsfahiger KI-Modelle ab 2022 in Haufigkeit und
Qualitat stark zugenommen, insbesondere sogenannte Deep Fa-
kes (tduschend echte Video- und Audio-Manipulationen).

ropa-Universitat Flensburg.
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Die digitale Transformation geht natirlich auch mit einem stetig
wachsenden Wissensbestand an technischen Konzepten, Soft-
warearchitekturen und Funktionalitdten einher, der prinzipiell
als Grundlage fir gemeinschaftliche weiterfilhrende Entwick-
lung und gesellschaftliche Wertschépfung dienen kénnte. Die-
ses Potenzial wird von den Tech-Giganten jedoch durch Lizen-
zen, Softwarepatente und proprietdre Schnittstellen begrenzt,
die damit technische und Wissens-Ressourcen in Form geistiger
Monopolrechte einschlieRen.

Neoliberalismus vs. Maschinensturm

Im Hinblick auf die Bewaltigung der globalen Polykrise aus Sicht
der Digitalisierung sind vor allem zwei Narrative zu beobach-
ten: Einer eher marktliberalen Fraktion zufolge ist die digitale
Transformation selbst die Lésung fir sozialdkologische Her-
ausforderungen. Neue, ,smartere” Gerdte und Kiinstliche In-
telligenz sollen Produktionsprozesse effizienter gestalten und
gesellschaftliche Probleme I6sen. Der Klimawandel wird dabei
nicht nur als technologische Anpassung verstanden, sondern als
wirtschaftliche und kommerzielle Erfolgschance, wéhrend Da-
tenschutz und IT-Sicherheit als Innovationsbremse abgewertet
werden. Demgegentiiber sieht eine eher technologiekritische
Fraktion in der digitalen Transformation selbst die Ursache fir
viele sozialékologische Probleme wie gesellschaftlicher Entfrem-
dung, Vereinsamung, Verlust von Selbststandigkeit und Me-
diensucht. Sie fordert eine Rickkehr ins Analoge und ignoriert
dabei haufig positive Entwicklungen, die der Computerisierung
zu verdanken sind.

Beide Gruppen bedienen sich nicht nur einer Menge Buzz-
words, sondern appellieren hinsichtlich Nachhaltigkeitsfragen
vor allem auf Individualebene: Menschen kénnten ja frei ent-
scheiden, welche Medien und Messenger sie verwenden, ob
sie online einkaufen, streamen oder ein Google-Konto anle-
gen wollen. Dabei wird ignoriert, dass sich mit wachsender
Digitalisierung auch Lebensumstdnde und -bedingungen an-
dern und Menschen sich zum einen nur schwer Netzwerk-
effekten entziehen kénnen, zum anderen ein effektiver Boy-
kott problematischer Plattformen ein umfassendes technisches
Verstdndnis und entsprechende Fahigkeiten voraussetzt und
selbst dann mit hohen sozialen Kosten und Funktionseinbu-
Ben einhergeht.

Jeanette Kollien

Jeanette Kollien ist Medien- und Kommunikationswissenschaftlerin und forscht zu den The-
men digitale Nachhaltigkeit, digitale Souveranitdt, Open Source und Plattformen. Sie hat in ih-
rer Masterarbeit ein Theoriemodell fur digitale Nachhaltigkeit sowie Nachhaltigkeitskriterien ftr
Kommunikationsplattformen entwickelt. Seit 2025 arbeitet sie an ihrer Dissertation an der Eu-
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Don't blame individuals for systemic failure

Die Entscheidung zur Nutzung von Plattformen ist selten wirk-
lich frei. Infrastrukturen wie Google, Amazon, Instagram oder
WhatsApp sind ldngst keine optionalen Werkzeuge sozia-
ler Verstindigung mehr, sondern ein zentraler Bestandteil je-
ner Prozesse, die gesellschaftliche Teilhabe und soziale Umfel-
der mitbestimmen. Eine Abkehr von den Plattformen wird durch
Netzwerkeffekte und auch durch die Implementierung neuer
Features und steigender Nutzungseffizienz erschwert (high
switching costs — low switching necessities).

Die Nachhaltigkeitsverantwortung allein auf die Nutzer:iinnen
abzuwdlzen ist insofern eine Debattenentgleisung (Derailing),
als dass die zentralen sozialokologischen Effekte solcher Platt-
formen strukturell in deren Geschaftsmodellen und techni-
schen Architekturen verankert sind und sich folglich nicht allein
durch individuelles , richtiges” Verhalten der User l6sen lassen.
Die mafgeblichen Entscheidungen hinsichtlich Standorten und
Energiequellen von Rechenzentren, Hardware-Lebenszyklen,
algorithmischen Empfehlungssystemen oder datengetriebenen
Geschéftslogiken liegen bei den Plattformunternehmen und
bestimmen den groBten Anteil an Emissionen, Ressourcenver-
brauch, Arbeits- und Produktionsbedingungen sowie Auswir-
kungen auf die Gesellschaft. Es handelt sich vielmehr um eine
systemische Verantwortung, der in erster Linie die Politik ge-
recht werden misste. Die Vorgaben der Europdischen Union
sind zwar global die bislang strengsten Richtlinien, die es gibt, in
Anbetracht des steigenden Schadens durch Plattformen jedoch
unzureichend.

Nachhaltigkeit als normativer Rahmen
digitaler Kommunikation

Nachhaltigkeit und Digitalisierung sind ldngst keine getrennten
Diskurse mehr. Im Zusammenhang mit Kommunikationstechno-
logien wird hdufig von einem klimafreundlichen Einsparungspo-
tenzial gesprochen, beispielweise durch Videokonferenzen statt
Flugreisen, smarte Heizungssteuerungen oder das papierlose
Bliro. Was dabei Ubersehen wird, ist, dass die Verlagerung von
Lebensbereichen in digitale Raume paradoxerweise neue mate-
rielle Belastungen erzeugt (unter anderem durch Rebound-Ef-
fekte) und bestehende soziale Ungleichheiten und Ausbeutung
verscharft.

Der Begriff Nachhaltigkeit wird hdufig mit Umwelt- oder Klima-
schutz assoziiert, geht in seiner Bedeutung aber weit tiber Fra-

gen nach Elektroautos oder Vegetarismus hinaus. Nachhaltigkeit
bezeichnet die Fahigkeit, Lebensgrundlagen langfristig zu si-
chern und Ressourcen so zu nutzen, dass zukiinftige Generatio-
nen nicht durch die heutige Lebensweise benachteiligt werden.®
Das betrifft sowohl die Wahrung planetarer Belastungsgrenzen
als auch den Erhalt immaterieller Lebensgrundlagen wie Men-
schenrechte, Demokratie oder Wissen und Bildung. Die klassi-
schen Nachhaltigkeitsmodelle mit den drei Sdulen dkologisch,
6konomisch und sozial greifen daher zu kurz, wenn die digitale
Infrastruktur bewertet werden soll. In meiner Arbeit habe ich ein
Modell entwickelt (siehe Abbildung), das eine vierte Dimension
— die informationelle Nachhaltigkeit — integriert, die alles um-
fasst, was mit Daten, Informationen und Zugang zu Wissen zu
tun hat.

Digitale Nachhaltigkeit

Okonomische Nachhaltigkeit
Soziale Nachhaltigkeit
Informationelle Nachhaltigkeit

Wahrung 6kologischer Ressourcen

Abbildung: Entwickeltes Modell fiir digitale Nachhaltigkeit

MaBnahmen fiir nachhaltige digitale
Kommunikation

Die Literaturanalyse und die leitfadengestitzten Interviews ha-
ben nach dem Ansatz der Paraphrasierung und induktiven Ka-
tegorienbildung nach Mayring zahlreiche Argumente geliefert,
aus denen eindeutige Kriterien (siehe Tabelle) abgeleitet wer-
den konnten.

Die Ergebnisse waren aufgrund der unterschiedlichen Fachbe-
reiche der Expert:innen divers, allerdings in keinem einzigen Fall
widersprichlich:

o6kologisch 6konomisch sozial informationell
Langlebigkeit von Nachhaltige Finanzierung Schutz vor Ausbeutung und Konsequenter Datenschutz
Hardware Ungleichheit

Sparsamer Betrieb Demokratische Kontrolle

Quelloffenheit und
Interoperabilitat

Schutz von Demokratie und
Frieden

Beitrag zu nachhaltiger
Entwicklung

Vermeidung von
Machtkonzentration

Bekdmpfung von
Desinformation

Nutzungsautonomie

Partizipationskultur Selbstkritische Transparenz

Tabelle: Nachhaltigkeitskriterien fiir digitale Plattformen
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e Eine 6kologisch nachhaltige Gestaltung beginnt im Techni-
schen. GemaB den entwickelten Kriterien ist eine Plattform
dann nachhaltiger, wenn sie Hardware einsetzt, die reparier-
bar und modular ist, und Software, die weniger Energie be-
noétigt, Daten sparsamer verarbeitet und Gerate langer nutz-
bar macht. Rechenzentren miissten mit erneuerbarer Energie
betrieben, Abwdrme sinnvoll genutzt und Wasserkreislaufe
geschlossen werden. Darliber hinaus ist den Ergebnissen zu-
folge eine Abkehr von werbefinanzierten Geschaftsmodellen
notwendig, da Werbung nicht nur zusétzliche Datenstrome
erzeugt, sondern auch der gréBte Treiber fir Uberkonsum
ist, was wiederum einer der groften Treiber des Klimawan-
dels ist.

* Auch bei Plattformen werden Gewinne privatisiert und Ver-
luste sozialisiert: Die gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
6kologischen Folgen tragen die Nutzer:innen, wéhrend bei
den Plattformen eine Vermdgenskonzentration stattfindet.
Die 6konomischen Kriterien zielen daher vor allem auf un-
abhéngigere Finanzierung, Machtbegrenzung und Kontrolle
ab.

e In der sozialen Dimension haben sich Kriterien ergeben zum
Verzicht auf suchterzeugende Mechanismen (z.B. endlose
Feeds), algorithmische Voreingenommenheit und manipu-
lative Designentscheidungen (dark patterns). Ein besonders
grofer Punkt sind menschenwirdige Arbeitsbedingungen,
die entlang der gesamten Wertschépfungskette sichergestellt
werden missten: Faire Bezahlung und ausreichende Schutz-
ausristung, strenge Lieferkettenkontrollen und Schutz vor
psychischen Traumata bei Content-Moderator:innen.

Informationelle Nachhaltigkeit erfordert Geschaftslogiken, die
nicht auf Uberwachung und Datenverwertung, sondern auf
Transparenz, digitalen Gemeingltern und offenen Standards
basieren. Informationell nachhaltige Kommunikation bedeutet
aulBerdem, dass Menschen echte Kontrolle tiber ihre Daten be-
halten und selbst entscheiden kénnen, welche Spuren sie hin-
terlassen mochten, statt einer take-it-or-leave-it-Policy, der sie
nur aus Netzwerkeffekten und &hnlichen Zwéangen zustimmen.
Interoperabilitdt und Dezentralisierung spielen dabei eine wich-
tige Rolle, weil sie neue Moglichkeiten der Wahlfreiheit erdffnen
und verhindern, dass Nutzer:innen in proprietdren Okosystemen
gefangen bleiben.

Die Grenzen zwischen den Nachhaltigkeitsdimensionen sind
flieBend. Angefangen beim Klimawandel, der nicht nur ein 6ko-
logisches Problem ist, sondern auch soziale und wirtschaftliche
Schaden mit sich bringt. Oder eine Finanzierung tber Tracking,
die zum einen die Privatsphdre untergrabt und zum anderen
staatliche Verfolgung erméglicht.

Ebenso missen die Nachhaltigkeitskriterien konsistent und mit-
einander verzahnt betrachtet werden: Eine Plattform, die ener-
gieeffizient ist, aber auf ausbeuterischer Arbeit basiert, ist nicht
nachhaltig. Eine Plattform, die soziale Teilhabe fordert, aber
6konomische Abhédngigkeiten schafft, ebenso wenig.
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In der Okologie besteht Konsens dariiber, dass eine hohe Vielfalt
an Lebensrdumen, Arten und Genen zu einem robusteren und
anpassungsfihigeren Gesamtsystem beitragt. Ubertrigt man
dieses Prinzip auf digitale Infrastrukturen, lassen sich die heute
groBten Plattformen letztlich nur als toxische Monokulturen be-
greifen: Sie biindeln Datenstréme, Rechenkapazitdten und In-
teraktionskandle in wenigen, hochkonzentrierten Knoten, von
denen fast die gesamte Funktionssystemik abhangt. Eine nach-
haltige Gestaltung digitaler Kommunikationsrdume erfordert
daher nicht nur Energieeinsparungen und bessere Arbeitsbedin-
gungen, sondern auch architektonische Entscheidungen, die Re-
silienz férdern, zum Beispiel durch féderierte Plattformmodelle,
interoperable Protokolle und diversifizierte Datendkosysteme,
die Machtkonzentrationen reduzieren und gesellschaftliche Ab-
héngigkeiten verringern.

Link zur Arbeit: https://link.springer.com/book/10.1007/978-
3-658-46521-6
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Digitale Nachhaltigkeit als Leitmotiv
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Softcover ISBN 978-3-658-46520-9
eBook ISBN 978-3-658-46521-6
Springer VS, Wiesbaden, 2025

151 Seiten,

Softcover Book 64,99 Euro

e-Book 49,99 Euro

Digitale Nachhaltigkeit
als Leitmotiv fiir
Kommunikationsplattformen

Anmerkungen

1  Siehe z. B. hier: https://utulsa.edu/news/data-centers-draining-
resources-in-water-stressed-communities/.

2 Siehe hierzu auch Staab (2020): Digitaler Kapitalismus — Markt und
Herrschaft in der Okonomie der Unknappheit, Kapitel 5.

3 Siehe z.B. hier: https://www.cnn.com/2022/07/08/politics/white-
house-period-tracker-apps

4 Younes (Human Rights Watch Report, 2023): All this terror because of
a photo.

5  Eines der bekanntesten Beispiele fiir die Folgen unregulierter Hasspos-
tings in sozialen Medien ist der Vélkermord an den Rohingya 2017
in Myanmar. Facebook wird von Vertretern der Minderheit hierfiir
verantwortlich gemacht, da es aufgrund von Zero-Rating-Angeboten
in Myanmar faktisch mit dem Internet gleichgesetzt ist und von groen
Teilen der Bevélkerung als primdre Informationsquelle genutzt wird.
Dem Genozid waren (iber Jahre hinweg rassistische Hetze, Falschinfor-
mationen und explizite Gewaltaufrufe gegen die Rohingya vorausge-
gangen, ohne dass effektive Moderations- und Interventionsmechanis-
men implementiert waren oder eingesetzt wurden.

6  Vergleiche hierzu den , Brundtland-Bericht”: United Nations (1987):
Our Common Future.

ienpreis

9 stud


https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-658-46521-6
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-658-46521-6
https://utulsa.edu/news/data-centers-draining-resources-in-water-stressed-communities/
https://utulsa.edu/news/data-centers-draining-resources-in-water-stressed-communities/
https://www.cnn.com/2022/07/08/politics/white-house-period-tracker-apps
https://www.cnn.com/2022/07/08/politics/white-house-period-tracker-apps

pnis

s1aidual

62

Weizenbaum-Studiennpreis — Laudatio von Britta Schinzel’

Ting-Chun Liu: Heat as Generative Image Making

Masterarbeit an der Kunsthochschule fiir Medien Koln

Die von Ting-Chun Liu vorgelegte Arbeit Heat as Generative
Image Making entstand als Masterarbeit an der Kunsthoch-
schule fiir Medien Kéln (KHM). Man méchte sie deshalb der Ka-
tegorie Kiinstlerische Arbeit zuordnen. Tatsdchlich befasst sich
Liu, gebdrtig in Taiwan, zundchst in kiinstlerischer Intention da-
mit, sich KI-Werkzeuge fiir die bildnerische Gestaltung nutzbar
zu machen. Er stdlt dabei jedoch auf einen unerwarteten Effekt,
den er sich mit seinem Verstandnis flr die Prozesse, die er fir die
Erzeugung von Bilder nutzen will, nicht erklaren kann. Er lasst
jetzt seine Leser:innen daran teilnehmen, wie er sich experimen-
tierend von der Oberflache her in die Tiefe der Maschine vortas-
tet und dabei KI-Modelle wie Diffusion oder Neuronale Netze
und auch das Zusammenspiel der Prozesse fiir Leser:innen ohne
informatisches Fachwissen greifbar macht. Ein wichtiges Anlie-
gen ist ihm, zu vermitteln, dass generative KI, die sich fiir uns im
Allgemeinen nur virtuell manifestiert, eine materielle Grundlage
hat: Rohstoffe, Fertigungsprozesse, Energie — Warme als kon-
kretes Endprodukt der Verarbeitungsprozesse (NVIDIAS H100-
Chip verheizt 450W). Die erklart den Titel der Arbeit, der meta-
phorisch zu verstehen ist.

Es ist eine sehr interdisziplindre Arbeit, wo fir KI-erzeugte Kunst-
produkte Kenntnisse Uber die weltweite Computer-Hardware-
Produktion und deren geopolitische Bedingungen, insbesondere
im politisch umkampften Taiwan, KI-Software-Produktion mit-
tels Large-Language-Modellen (LLMs) fir die Bilderzeugung,
hier auch aus Texten, semiotische und medientheoretische
Uberlegungen zur Kunsttheorie zusammen kommen. Sie befasst
sich durchaus kritisch mit allen Aspekten und Konditionen dieser
synthetischen Kultur und beansprucht, eine Art infrastruktureller
Asthetik der Kl zu entwickeln.

Etwas bescheidener fuBt Lius Forschungsansatz auf der Beob-
achtung, dass generative Kl zur Bildherstellung mittels stabiler
Diffusionsmodelle stets violette Artefakte, also violetten Bias er-
zeugt. Dies fuihrt er auf Bias entweder durch die oder in den vie-
len dafiir nétigen kaskadierten LLMs, der fiir sie verwendeten
Trainingsdaten und der technisch, physikalisch, und politisch be-
dingungsvollen Hardwareerzeugung zuriick. So bietet sich sei-
nes Erachtens eine Moglichkeit, wie Kiinstler:innen dazu beitra-
gen konnten, Bias bei der automatischen Bilderzeugung mittels
generativer KI zu entdecken — und so nebenbei auch zu einer
Beurteilung fiir den Weizenbaum-Studienpreis. Die Entwicklung
eines generativen Kunstwerks bedarf eines Verstandnisses der
Bilderzeugungsprozesse, jedenfalls dann, wenn sie die Texturen
variabel halten wollen. Liu explorierte dabei auch, wie Kl-ge-
nerierte Bilder einzig aus Textbeschreibungen hervorgehen kon-
nen, was ihn zu seinem Projekt Imaginary Landscape fur ge-
nerative audio-visuelle Produkte mit Bildinterpolation, Filtern,
Uberlagerungen und Schatten-Effekten fiihrte.

Ziel der Arbeit ist die Erforschung der Ungleichgewichte erzeu-
genden Prozesse und materiellen Grundlagen fir die Entwick-
lung einer infrastrukturellen Asthetik von KI-Modellierung am
Beispiel von Diffusionsmodellen zur Bildgenerierung. Daflr wer-

den sowohl Oberflache als auch die Eingeweide betrachtet, also
nicht nur das, was diese Systeme erzeugen, also beispielsweise
violette Bias, sondern auch wie: von Software-hergestellten
Kinstlichen Neuronalen Netzen (KNNS), algorithmischen und
statistischen Methoden fiir Large-Language-Modelle und Pro-
dukte bis hin zum materiellen Substrat: die daftir nétigen Chip-
Produktionsketten, die hochreines Silizium erfordern, bisher nur
aus den USA bezogen, aus denen fast ausschlieBlich in Taiwan
qua Fotolithographie informierte hauchdiinne Halbleiterplatten
(Wafers) gefertigt werden; und letztlich, wie sie eingebettet sind
in und geféhrdet durch globale politische Machtstrukturen. Da
die Chip-Herstellung nahezu ausschlieBlich in Taiwan geschieht,
dessen geopolitische Position unsicher ist, stellen diese auch ein
sogenanntes Silizium-Schild gegen Bedrohungen von aufRen dar.

Von seinen Problemen mit der Anwendung und der daraus an-
gespornten Ergriindung des Wesens der Kl spannt Liu den Bo-
gen Uber Betrachtungen ihrer Materialitdt und Physik schliel-
lich zu wirtschaftlichen, geopolitischen und gesellschaftlichen
Implikationen der KI. KI-Anwendungen stitzen sich auf Tech-
nologien und Fertigungsressourcen nur einer Handvoll von Un-
ternehmen, die jeweils das (Quasi-)Monopol innehaben: der
Rohstoff Si wird abgebaut von zwei Unternehmen in einer ein-
zigen Grube in North Carolina (USA), die Waferfertigung liegt
weitgehend in den Hénden dreier japanischer und eines deut-
schen Unternehmens (Siltronic), die EUV-Lithographie-Maschi-
nen produziert einzig ASML (NL), das Chip-Design stammt von
NVIDIA (USA) und die Chip-Fertigung liegt allein bei TSMC
(Taiwan), einziger Hersteller fir 4nm-Technologie. Die einzig-
artige Marktstellung der (taiwanesischen) NVIDIA/TSMC-Pro-
dukte verstarkt Liu zufolge die Zuspitzung auf deren Monopol
weiter, weil Forschung und Entwicklung weitgehend auf TSMCs
Frontend-Technologie und damit auf NVIDIA-Architektur auf-
setzen. Die immense wirtschaftliche Bedeutung, die avancierte
KI-Anwendungen in kurzer Zeit gewonnen haben, versetzt Tai-
wan damit in eine besondere geopolitische Lage: Sowohl China
als auch die USA werfen begehrliche Blicke auf Taiwan. Bei der
derzeitig noch weitgehenden politischen Balance kénne TSMC
als eine Art Faustpfand fir Taiwans Souveranitat gelten — wenn
man weiter denkt, eine hochproblematische Lage ...

Taiwanesische Unternehmen wie etwa TSMC, UMC, oder ASE
liefern elektronische Chips und Leiterplatten, die mittels Fo-
tolithographie aus den hauchdiinnen Siliziumplatten mit den
Schaltkreisen informiert wurden, Hochleistungsprozessoren
und Sensortechnologie fiir KI-Anwendungen bis hin zu Echt-
zeit-Videosystemen, sie haben verlaBliche Testsysteme und Lie-
ferketten, so dass sie den weltweiten Halbleiterplattenmarkt
monopolisieren, vollstandig derzeit insbesondere jene fir KI-An-
wendungen (dies wird gegenwdrtig durch konkurrierende Pro-
duktionsstdtten in USA, Stidkorea, China, aber auch Deutsch-
land gefahrdet), wahrend NVIDIA derzeit das Monopol auf dem
High-End-Graphikkarten-Markt hat. Das Taiwanesische Di-
lemma ist, dass die Halbleiter-Produktion erh6ht werden muss,
um 6konomisch zu liberleben und die Souverénitat zu erhalten.
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Das beschleunigt die Entwicklung, auch der Kl-Infrastruktur,
und damit Uberwachungskapitalismus, dkologisch belastenden
Verbrauch, also Krisen. So wird dieses geopolitische Instrument
zur Souverdnitdt zum Instrument der digitalen Governance,
der Konsolidierung von Macht durch IT-Strukturen und damit
generierten Reichtum. Es kann die Souverdnitdt anderer Lan-
der untergraben, fortgeschrittene militdrische Anwendungen
ermdglichen usw. Taiwan wurde dadurch zum Schliissel einer
technopolitischen Ordnung und synthetischen Kultur, die sich
seit mehr als 80 Jahren politischen Engineerings entwickelt hat.

Da ein Kunstwerk, auch wenn es mittels KI hergestellt wird, indi-
viduelle Zlge zeigen will, kann sich die Kreativitat der Kiinstler:in
nicht auf die Auswahl aus Alternativen der nichtdeterministisch
kontingenten KI-Outputs beschranken. Liu arbeitet mit intenti-
onalem Code als Kunstaktion. Ein nur 7-zeiliger Beispiel-Code in
Phyton zur Erzeugung eines Bildes aus einer textuellen Darstel-
lung nutzt dabei eine Menge verfligbarer Open-Source-Codes,
etwa das o.g. bereits trainierte Diffusionsmodell, Kompressi-
ons- und Dekompressions-Programme, die Kl-Bibliothek torch,
die die Parallel-Computing Architektur CUDA (Compute Unified
Device Architecture) von NVIDIA und einen NVIDIA Graphics-
Processor zu nutzen erlaubt. Zuletzt wird die diffusion pipeline
class genutzt, um Komplexitdt bei der Arbeit mit Diffusions-
modellen zu reduzieren. Dann kann das vorher trainierte Mo-
dell geladen werden, um die Berechnungen an dem gegebenen
Text auszufiihren. Wahrend er selbst die bereits trainierten Ma-
schinen auf einem kleinen Rechner laden und die Anwendung
ausfithren kann, stellt Lernen bzw. das Training mit vielen Giga-
byte von Daten jeder einzelnen lernenden Maschine einen ext-
rem aufwéndigen Prozess dar, der in den riesigen Serverfarmen
der grolRen amerikanischen IT-Konzerne unter Aufbietung enor-
mer Energie-Ressourcen und Abgabe groBer Hitze-Verluste mo-
nopolisiert stattfindet. Es wird gerne Ubersehen, dass diese mit
die groBten Klimaschadlinge in der Erdatmosphére sind.

Im groBten Teil der Arbeit beschreibt Liu die Schritte, die ein sol-
cher KI-Erzeugungsprozess geht, d. h. die Folge von Maschinen,
die dazu nétig sind. Man kénnte das wie die Lemmatisierung
eines mathematischen Beweises ansehen. Firr die Uberschrif-
ten der sukzessiv verwendeten Maschinen findet er eingdngige
Metaphern, wie ,Wenn der Computer seine Augen zusammen-
kneift”, , die selbstkritische Maschine”, oder , die Beobachtung
der Beobachtung”, , die Entstérung der Stérung”. Aber auch fir
jedes der LL-Modelle versucht er semiotische oder méglichen
Bias erzeugende Eigenschaften herauszustellen, um so zur infra-
strukturellen dsthetischen Theoriebildung beizutragen.

Hingegen sind digitale Bilder variabel, manipulierbar. Der Her-
stellungsprozess macht sie ontologisch instabil, da keine direkte
materielle Spur auf sie verweist. Das materielle Substrat riickt in
den Hintergrund, das Bild hat seine indexikale Spur verwischt.
Im OpenAl-Modell CLIP (Contrastive Language — Image Pre-
training) fur die Bilderzeugung aus einem textuellen Prompt
beispielsweise wird die Distanz zwischen Text und Bild in ei-
nem hochdimensionalen Text-Bild-Vektorraum als semantisches
AhnlichkeitsmaB gedacht und minimiert. Der Index ist hier sta-
tistisch, die Spur ist nicht im Material kodiert, sondern als Li-
nie im Représentationsraum der Trainingsdaten. Wéhrend also
analoge Indexikalitdt wie beim Foto kausalen Bezug hat, tragt
die im Repréasentationsraum eingebettete Linie dennoch die In-
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formation von semantischer Ndhe aus den Trainingsdaten (und
somit den Datenbias) und dem Modell-Design (und so den al-
gorithmischen Bias). CLIP operiert tiber numerische N&he und
erzeugt so eine Art von Bedeutung durch Korrelation, aber kei-
nen kausalen Bezug. Analoge Uberlegungen fiihrt er fiir die
Feature-extractions, die Segmentierung, die Attention-Ma-
schine und die Diffusionsmodelle Denoising Diffusion Probabi-
listic Models (DDPM) durch. All diese Modelle erzeugen je eine
Art von Bedeutung in einer flr uns unverstandlichen Form. Klar
ist aber immerhin, dass die ganzen Statistik-Eingeweide leicht
ein Erscheinungsbild, das selten vorkommt, entfernen kénnen;
wenn etwa in den Trainingsbildern nur wenige Bilder fiir nicht-
bindre Geschlechter gezeigt werden, sind bindre wahrschein-
licher. Die Diffusion homogenisiert, weil jeder tber alle Mog-
lichkeiten erlernter Wahrscheinlichkeiten mittelt, weshalb sich
die erzeugten Bilder oft dhneln. So kann kreativer individueller
Output unterdriickt werden, und Bias und Stereotypen kdnnen
die Folge sein.

Den Titel Hitze als generative Bilderzeugung begriindet Liu im
Text so: Wéarme ist ein Nebenprodukt bei der Produktion von KiI,
der Hebung der notwendigen Ressourcen aus der Erde, der li-
thographischen Prozesse auf den Silizium-Chips, ebenso wie bei
der Nutzung von Mikrochips in Computern durch ihren elekt-
rischen Widerstand, also je Energieverlust als Warme. Vermut-
lich, da es sich ja um Kunsttheorie handelt, meint er ihn aber
auch medientheoretisch mit Marshal McLuhan (heiBe Medien
und kalte) als die KI-Umwandlung eines kalten Textmediums in
ein heiBes Bildmedium.

Die facettenreiche Arbeit liest sich spannend, und sie vermittelt
dabei aus ganz unterschiedlichen Perspektiven interessante Ein-
blicke in KI. Zuletzt stellt sich noch einmal die Frage, ist diese
Arbeit tatsachlich der Kategorie Kunst zuzurechnen? Wenn wir
Kunst in einem weiten Sinn verstehen, méchten wir dem doch
zustimmen. Die Arbeit nimmt lhren Ausgang in einem kinstleri-
schen Ansatz und schlieBt, wenn wir die Prasentation aus Grafik
und Installation als integralen Teil hinzunehmen, in einer Visuali-
sierung ihrer Aussagen mit den Mitteln der Kunst.

Kritikwirdig an der Arbeit sind einige Unklarheiten, beginnend
mit der Zielsetzung, den Methoden, die wir als teilnehmende
Selbst- und Maschinen-Beobachtung beschreiben wiirden. Viele
Begriffe muss man sich selbst herdefinieren (Bsp. Hitze s. 0., Bias:
geht es nur um technischen Bias oder auch um sozialen, Bsp.
die erwdhnte bindre Geschlechterordnung), aber sie maandern
auch. Fir eine kunsttheoretische Asthetik fehlt eine eingehen-
dere medientheoretische Betrachtung. Aber das ware eine Auf-
gabe fiir eine Habilitation, nicht fir eine Diplomarbeit. Insofern
ist nur der Anspruch zu hochgeschraubt.

Aus drei Griinden hat sich die Jury fiir die Preisverleihung ent-
schieden:

1. Liu schlagt eine neue kiinstlerische Methode zur Feststel-
lung von Bias bei der Bilderzeugung durch Kl vor. Fr stabile
Diffusionsmodelle zur Bildgenerierung zeigt sich wiederholt
eine violette Grundfarbung. Die Frage ist, wie weit sich diese
Violett-Verschiebung durch die LL-Modelle zurlickverfolgen
1aBt und welche Schlisse tiber Text-Bias oder die Trainings-
daten daraus zu folgern waren.
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2. Aus Taiwanesischer Sicht kann er die prekdre Situation der
Chipherstellung fiir praktisch alle KI sehr deutlich machen.
Das erklart einerseits Annektionswiinsche, andererseits die
Vorstellung, dass gerade diese Monopolstellung Taiwans als
Schutzschild gegen solche Annektion fungiert. Daher be-
droht eine nennenswerte Chiperzeugung andernorts die
Souverdnitdt Taiwans.

3. Die Arbeit zeigt bis zu einer gewissen, allerdings beschrank-
ten Tiefe das Verstdndnis der technischen Funktionsweise
von KI, genauer von Large-Language-Lernmodellen, wéh-
rend ich beispielsweise als Informatikerin dies sofort in ma-

Ting-Chun Liu

thematisch-technischer Sprache formulieren wiirde. Es ge-
lingt ihm, diese Technik umgangssprachlich verstandlich zu
beschreiben.

Herzlichen Gliickwunsch, Ting-Chun Liu, zum Weizenbaum-
Studienpreis 2025.

Anmerkung

1  Dies ist die Langfassung der Laudatio, die bei der Preisverleihung in
gekiirzter Form vorgetragen wurde. Mitarbeit: Dietrich Meyer-Ebrecht.

Heat as (Generative) Image Making’

Uber die materielle Wirklichkeit Ki-generierter Bilder

Diese Zeilen entstehen in einem leise summenden Raum. Das Gerdusch kommt vom Liifter meines Computers, kaum wahrnehmbar,
stetig, ein akustisches Nebenprodukt von Millionen Transistoren, die Signale verarbeiten. Hinter diesem Summen verbergen sich
Technologieschichten, die sich iber Kontinente erstrecken: Quarzsand aus North Carolina, Reinrdume in Hsinchu, Leiterbahnen
auf Siliziumwafern, diinner als ein menschliches Haar. Diese Arbeit versucht, jene Schichten sichtbar zu machen — und zu fragen,
was es bedeutet, als Kiinstler:in mit einem System zu arbeiten, das gleichzeitig kreatives Werkzeug, Infrastruktur und geopolitisches

Instrument ist.

Die Arbeit mit dem Titel Heat as (Generative) Image Making
ist ein kinstlerisches Forschungsprojekt, begleitet von einer Vi-
deoinstallation. Es beschaftigt sich mit drei zentralen Fragen:

e Was ist die Medienspezifitat Ki-generierter Bilder? Was ge-
schieht im Inneren der Maschine, wenn ein Bild erzeugt
wird, und gibt es ein Merkmal, das eine besondere dstheti-
sche Qualitat dieser Bilder begriindet?

e Was kostet es physisch, ein Bild zu erzeugen, und wer tragt
diese Kosten?

e Was bedeutet es, zugleich abhangig von und strukturell ein-
gebunden in jene Infrastruktur zu sein, die man kritisiert?

Die unsichtbare Bedingung

Der gegenwadrtige Diskurs Uber Kinstliche Intelligenz kreist
um zwei Pole: Enthusiasmus und Dystopie. Auf der einen Seite
steht das Versprechen der Demokratisierung von Kreativitat und
Technik: Jede Person kann Bilder erzeugen, solange sie die ma-
gische Beschworungsformel kennt — den Prompt. Die Maschine
antwortet mit einem beliebigen, der Anfrage entsprechenden
Bild, zusammengesetzt aus einem riesigen, unscharfen Reser-
voir visueller Muster, scheinbar aus dem Nichts hervorgezau-
bert. Dieses Nichts ist die Black Box: ein System, dessen innere
Ablaufe bewusst verborgen bleiben und nahtlose Ergebnisse
présentieren, wahrend alles, was sie hervorbringt, unsichtbar
bleibt. Auf der anderen Seite bestehen berechtigte Kritiken an
Bias, Urheberrechtsverletzungen und der Verdrangung mensch-
licher Arbeit. Beide Perspektiven haben ihre Berechtigung. Doch
die meisten Kritiken verharren beim Algorithmus — beim Mo-

dell, beim Datensatz, beim Unternehmen dahinter. Die physi-
sche Wirklichkeit, die all dies erst erméglicht — die Minen, die
Fabriken, die Warme — bleibt selbst bei denjenigen unsichtbar,
die bereits skeptisch sind.?

Das Forschungsprojekt Heat as (Generative) Image Making
setzt genau dort an: nicht bei KI als Werkzeug oder Bedro-
hung, sondern als materielle Tatsache mit politischem Gehalt.
Hinter jedem generierten Bild stehen Grafikkarten, die Wéarme
erzeugen. Hinter den Grafikkarten stehen Chipfabriken. Hin-
ter den Chipfabriken stehen Quarzminen, Wasserreservoirs,
Reinraumarbeiter:innen in staubdichten Anziigen und geopoli-
tische Handelsabkommen — und meine Heimat Taiwan, die na-
hezu alle Hochleistungshalbleiter der Welt produziert. Als tai-
wanesischer Medienkinstler, der KI-Werkzeuge in seiner Praxis
einsetzt, befinde ich mich in einer eigentiimlichen Spannung:
gleichzeitig Nutzer und Abhangiger dieser Infrastruktur, Konsu-
ment und struktureller Mitproduzent. Diese Verflechtung ist der
Ausgangspunkt meiner Forschung.3

Kiinstlerische Forschung als Praxis

Die technische Kritik an Kinstlicher Intelligenz ist bereits reich-
haltig entwickelt — aus der Informatik, den Science and Techno-
logy Studies, der Medienwissenschaft und der Politikforschung.
Im Gegensatz zu Schreiben als finalem Forschungsergebnis arbei-
tet kiinstlerische Forschung mit praktischer Auseinandersetzung.
Sie tritt ein, arbeitet damit, lasst sich verwirren und folgt dieser
Verwirrung als Methode. Der Prozess selbst ist die Exposition.*

Der Ausgangspunkt meiner Arbeit war keine Forschungsfrage,
sondern ein praktisches Scheitern: Mein Computer konnte die
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Modelle nicht ausfiihren, die ich verwenden wollte. Eine Ein-
schrankung, die mich von Chipfabriken nach Taiwan und von
Taiwan in meine eigene Identitdt fithrte. Diese Kette entspricht
nicht der Logik einer wissenschaftlichen Fragestellung. Aber sie
ist dennoch eine Form der Wissensproduktion, eine, die die nu-
ancierten Qualitdten in den Zwischenrdumen der Technologie
aufspiirt und technischen Systemen, geopolitischen Geschichten
und materiellen Lieferketten mit Neugier statt mit Vollstandig-
keitsanspruch begegnet.®

Der Rahmen, der diese Forschung zusammenhalt, ist die Kyber-
netik — nicht im technischen Sinne, sondern in dem von Marga-
ret Mead vorgeschlagenen: eine disziplintibergreifende Sprache,
die es verschiedenen Feldern erméglicht, miteinander zu kom-
munizieren.® Sie warnte, dass wir, wenn wir Ideen isoliert behan-
deln und mit unseren bisherigen Methoden angehen, Systeme
riskieren, die von ihren breiteren Kontexten abgekoppelt sind,
mit potenziell erheblichem Schaden.” Diese Warnung trifft auf
KI mit Prézision zu. Die Bias-Forscher:in blickt nur auf das Mo-
dell. Die Lieferketten-Forscher:in blickt nur auf die Hardware.
Die Kunstler:in blickt nur auf das Bild. Keine von ihnen sieht die
ganze Rekursion. Der kybernetische Ansatz besteht darauf, der
Rickkopplung zu folgen: vom Bild zuriick zum Algorithmus, vom
Algorithmus zur Hardware, von der Hardware zu meiner Identi-
tat, von der Identitat zum politischen Moment, der sie méglich
gemacht hat. Dies ist kein Anspruch auf Beherrschung jedes Fel-
des, sondern ein Bekenntnis, nicht wegzuschauen, wenn ein Fa-
den irgendwohin zu Unbekanntem fiithrt. Entscheidend ist: die
Rickkopplungsschleife ist nicht nur konzeptuell, sie ist auch die
wortliche Form der kiinstlerischen Arbeit selbst.

Das Innere der Maschine

Den ersten Impuls lieferte eine merkwiirdige Entdeckung. Ge-
meinsam mit meinem Kollegen Leon-Etienne Kithr experimen-
tierten wir mit Riickkopplungsschleifen in Stable Diffusion: Ein
generiertes Bild wurde als Eingabe wieder in das Modell einge-
speist, dessen Ausgabe wurde erneut zur Eingabe: Analog zu
I am Sitting in a Room (1969) des amerikanischen Klangkuinst-
lers Alvin Lucier, in dem die Resonanz eines Raumes nach und
nach die Verstandlichkeit von Sprache auflést. Nach nur weni-
gen lterationen, ohne jeden Text Prompt, verwandelte sich jedes
Ausgangsbild in dasselbe violette, kérnige Rauschen. Das vio-
lette Bild war kein Fehler, sondern ein statistischer Attraktor, ein
Zustand, in dem das Modell ohne externe Steuerung immer wie-
der kollabierte. Farben drifteten in tberséttigte Toéne, Formen
zerfielen in Schichten von Mustern. Was sich ansammelte, war
kein Bild, sondern ein Prozess, ein algorithmisches Residuum,
das auf nichts verweist auBer auf den Prozess selbst.

Dies wurde zum Ausgangspunkt einer systematischen Dekon-
struktion des Modells. KI-Bildgenerierung ist keine einzelne
Black Box, sondern ein System miteinander verbundener Pipe-
lines, die jeweils ihre eigenen Annahmen und Verzerrungen mit
sich bringen. Anders als die fotografische Spur — die Barthes als
Zertifikat der Anwesenheit bezeichnet, einen direkten kausalen
Abdruck von Licht auf einer Oberflache® — tragt das KI-Bild nur
eine statistische Spur: akkumulierte Wahrscheinlichkeiten aus
Millionen von Bild-Text-Paaren. Was das Modell selten gese-
hen hat, kann es nicht klar zeigen. Diese Arbeit wurde spater
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zu Steering Through the Inner Residue (2026) weiterentwickelt,
préasentiert im Museum Angewandte Kunst Frankfurt.?

Abbildung 1: Installationsansicht

Wairme als Material

Das technische Verstdndnis des Modells fithrte zu einer ande-
ren Frage: Was kostet es physikalisch, ein Bild zu erzeugen?
Die Antwort war etwas, das man buchstéblich spiiren konnte:
Waérme. Grafikkarten, die neuronale Netze ausfiihren, erreichen
Temperaturen von tiber 70 Grad Celsius. Der maximale Energie-
verbrauch einer RTX 4090 betrdgt rund 450 Watt. Diese Warme
ist kein marginales Nebenprodukt; sie ist eine direkte physikali-
sche Manifestation von Rechenarbeit.

Das Ergebnis dieser Untersuchung ist die Installation Latent
Heat Generation. Eine Warmebildkamera richtet sich auf eine
rechnende Grafikkarte. lhre thermischen Aufnahmen werden in
Echtzeit in das Bildmodell Stable Diffusion eingespeist, das Bilder
generiert — und dabei weitere Warme erzeugt, die die Kamera
erneut erfasst. Die GPUs untersuchen ihre eigenen materiellen
Bedingungen durch eine Visualisierung der eigenen Wérme. Der
Zyklus ist nicht metaphorisch, sondern physisch: Berechnung er-
zeugt Wéarme, Warme wird zum Bild, das Bild erfordert Berech-
nung. Die Arbeit offenbart gleichzeitig mehrere Formen der Er-
zeugung: thermische Energieproduktion, KI-Bildgenerierung,
Halbleiterfertigungszyklen und das, was man die generationale
Politik technologischer Abhdngigkeit nennen kénnte — die Art,
wie jede Hardware-Generation die vorherige obsolet macht und
Kinstler:innen und Forscher:innen in einen endlosen Aufris-
tungszyklus zieht.

Sand, Reinrdaume und geopolitische
Abhingigkeiten

Die Installation verwendet nicht nur thermische Bilder als Ein-
gabe. Die Textprompts, die die Generierung steuern, sind der
tatsdchlichen Materialgeschichte der fotografierten Grafik-
karte entnommen. Siliziumchips beginnen als Quarz - das in
der Halbleiterfertigung verwendete Silizium muss eine Reinheit
von 99,9999999 % erreichen und ist damit wohl das reinste In-
dustriematerial der Welt. Dieser Quarz stammt im Wesentlichen
aus einer einzigen Quelle: Spruce Pine, North Carolina. Das Si-
lizium wird weiterverarbeitet zu Wafern, die in Reinrdume ge-
langen — zu den am stdrksten kontrollierten Umgebungen der
Erde. Arbeiter:innen tragen Schutzanziige nicht, um sich vor der
Umgebung zu schiitzen, sondern um die Maschine vor der Kon-
tamination durch uns zu schiitzen. Im Inneren werden Schalt-
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kreise durch Lithografie geétzt, mithilfe von EUV-Maschinen,
die weltweit nur ein einziges Unternehmen herstellt: ASML in
den Niederlanden, mit einem Marktanteil von 100 % bei mo-
dernsten Lithografieanlagen.'® All das konvergiert bei TSMC,
das 2022 rund 90 % der fortschrittlichsten Halbleiter der Welt
produzierte.™

Die NVIDIA-Chips, auf denen Stable Diffusion und ChatGPT
laufen, werden in Hsinchu im Nordwesten Taiwans gefertigt.
Die geopolitische Dimension ist kaum zu Gberschéatzen. Taiwan
ist als souverdner Staat international nicht anerkannt. Die frii-
here Prasidentin bezeichnete die Chipfertiger des Landes als Si-
licon Shield — Taiwans technologische Unentbehrlichkeit dient
gleichzeitig als wirtschaftliche Stdrke und militarische Abschre-
ckung gegeniber China. TSMCs Griindung 1987 war selbst ein
politisches Artefakt: gegriindet am Ende von Taiwans fast vier-
zigjdhriger Militardiktatur, gepragt durch den Kalten Krieg und
das Vakuum, das das US-Japan-Halbleiterabkommen von 1986
hinterlassen hatte.?'3

Als Taiwanese in Europa ist mir dieses Paradox korperlich pré-
sent. Jedes Mal, wenn ich einen Prompt in Stable Diffusion ein-
gebe, interagiere ich mit einer Infrastruktur, die in meiner Hei-
mat hergestellt wird. Taiwan muss weiter produzieren, um zu
Uberleben. Dabei beschleunigt es jedoch das System, das KlI-
Uberwachung, algorithmische Steuerung und synthetische Bild-
produktion im industriellen MaBstab erméglicht — mit unkon-
trollierbaren geopolitischen Folgen. Der Chip ist nicht neutral:
Die NVIDIA-Prozessoren, auf denen Bildgeneratoren laufen,
sind dieselben Prozessoren, die in Waffensystemen aktiver Kon-
flikte verbaut sind.™

Ausblick: Die Stille hinter der Schnittstelle

Joseph Weizenbaum, dem dieser Preis gewidmet ist, argumen-
tierte, dass die Gefahr nicht in der Technologie selbst liege, son-
dern in unserer Neigung, ihr zu viel zu vertrauen und sie zu we-
nig zu hinterfragen — dem Urteilsvermdgen von Systemen zu
Uberlassen, die ohne Vernunft oder Verstehen operieren. Was
er vor fast flinfzig Jahren mahnte, gilt heute mit gesteigerter
Dringlichkeit: Es genligt nicht, technische Systeme zu entwickeln
und zu nutzen — man muss ihre Voraussetzungen, ihre gesell-
schaftliche Einbettung und ihre materiellen Kosten verstehen.

Ich kehre zurlick zum Summen des Liifters. Es ist leise, aber es
ist da. Latent Heat Generation ist in diesem Sinne ein kyber-

netisches Objekt: ein System, das sich selbst beobachtet, seine
eigene Ausgabe als Eingabe zurlickspeist und seine eigenen
Entstehungsbedingungen sichtbar macht. Die Schleife 16st sich
nicht auf. Sie geht weiter. Und indem sie weitergeht, erinnert sie
uns daran, dass es keine neutrale Position gibt, von der aus man
kritisieren kann — nur die Schleife selbst und das, was wir darin
wahrnehmen.

Mit KI als Kinstler:iin zu arbeiten bedeutet, diese Stille hinter
der Schnittstelle nicht zu ignorieren. Es bedeutet, die Asthetik
der generierten Bilder und die Komplexitat ihrer Entstehungs-
bedingungen gleichzeitig im Blick zu behalten. Weder unkritisch
zu feiern noch moralisierend abzulehnen, sondern eine Haltung
zu finden, die Faszination und Kritik, Teilnahme und Widerstand
verbindet.
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Ting-Chun Liu

Ting-Chun Liu ist Medienkinstler und Absolvent der Kunsthochschule fir Medien
Kéln. Als kiinstlerischer Mitarbeiter und Lehrender an der Bauhaus-Universitat Wei-
mar bewegt sich seine Praxis zwischen kritischer KI, audiovisuellen Medien und Netz-
werkkulturen. In seinen Arbeiten zerlegt er technologische Systeme durch Inter-
ventionen und macht sichtbar, wie sich Wahrnehmung, Asthetik und Macht durch

generative Prozesse und Infrastrukturen einschreiben.
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Entschuldigung

Erstmalig bei den BigBrotherAwards: Ein kiinstlerischer Beitrag von einer Jugendgruppe — der Teckids-Gemeinschaft, vertre-
ten auf der Bithne durch Lasse und Keno Wichmann sowie Mattis Klecker. Die Gemeinschaft setzt sich unter anderem gegen
Adultismus und fiir die gleichberechtigte Teilhabe von Kindern und Jugendlichen in der digitalen Welt ein. Es ist ihr daher ein
besonderes Anliegen, dass ihre Beitrdge auch ebenso gewrdigt werden wie die der Erwachsenen. Ein wichtiges Anliegen,
auch fir das FIfF. Ein entsprechender Hinweis fehlte aber im Bericht Giber die BigBrotherAwards in der vorigen Ausgabe — da-
fur bitten wir um Entschuldigung.
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