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Editorial

Was tut das neue soziale Web fiir, gegen oder mit unserem
Wissen? Wir haben gefragt, und viele haben geantwortet. (So
viele, dass wir nicht alle Beitrdge in diesem Heft verdffentlichen
konnten, deshalb wird es im nachsten Heft einen Nachschlag
geben.)

- Wie wirkt sich das Web 2.0 auf die Prozesse politischer
Meinungsbildung aus?

— Wissen wir jetzt mehr, wenn Information und
Meinungen auch von anderen als den traditionellen Gate
Keepers (den Massenmedien) bereitgestellt werden?

— Bedeutet das eine Demokratisierung oder eine
Trivialisierung von politischer Information?

— Was wissen wir Uber die Auswahl durch Google und
andere Suchmaschinen? Sind Google und Wikipedia
schon Wissensmonopolisten?

Die Interaktivitdt im Netz verdndert unsere Moglichkeiten zur
Meinungsbildung oder zur Genese von Wissen und zur Partizi-
pation an Wissensvorrdten. Das behaupten zumindest die Me-
dien. Trotzdem brauchen wir weiterhin Metakompetenzen beim
Umgang mit Wissen: Selektions-, Interpretations- und Rekons-
truktionsfahigkeiten sowie ein Gespur flr die Inhalte. Es geht
also doch nicht ohne das Individuum als kompetenten Wissens-
verarbeiter, er/sie muss aber kein vereinzelter Kompetenztrager
bleiben, wenn entsprechende schulische MaBnahmen, Weiter-
bildung und persénliches Engagement die Voraussetzungen fiir
den Umgang mit Wissen im Netz schaffen.

Der Anspruch nach einer dartiber hinaus gehenden Wissenspro-
duktion und —abbildung im und Uber das Netz aber bleibt. Nicht
nur unter dem Stichwort Open Source laden zahlreiche Exper-
tenforen zum Austausch und zur Archivierung von Fragen und
Lésungen, zu Darstellungen und Erlduterungen eines Sachthe-
mas ein, die anderen Fachinteressierten weiterhelfen kénnten.

— Hat sich an der Beteiligung oder dem Verhéltnis
von Geben und Nehmen durch das Web 2.0 etwas
verandert?

Wikipedia verfolgt nicht nur das Ziel, das Wissen der Welt frei
abrufbar zur Verfligung zu stellen, sondern es durch die Beteili-
gung der Online-Gemeinschaft als Trager kollektiver Intelligenz
wachsen zu lassen. lhr Anspruch geht damit tber den Aufbau
eines Informationsschatzes oder die Moglichkeit zum Austausch
in Expertenforen hinaus, auch wenn die Grenzen dieses basisde-
mokratischen Modells inzwischen bekannt sind. Welche Chan-
cen und Risiken haben dynamische Wissensarchive, nicht nur
die erfolgreiche, weltweit zugédngliche Internet-Enzyklopadie?
Wikis sind inzwischen auch fir Unternehmen im Rahmen von
Wissensmanagement ein Thema geworden.
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— Koénnen Wikis das Bedirfnis nach einem einfachen
explorierenden und informellen Austausch mit
dem Wunsch nach einem qualitativ hinreichenden
dynamischen Wissensarchiv verbinden?

Wissensmobilisierung bleibt im Gegensatz zum Informationsaus-
tausch auf personliche Interaktion angewiesen. Inzwischen wird
personliche Interaktion auch virtuell tiber Second Life zu leben
versucht. Es koénnte aufschlussreich sein, das Potenzial dieser
Parallelwelt fir die Wissensmobilisierung zu betrachten. Bisher
gab es eher negative Schlagzeilen und Ernlichterung, aber keine
Erkenntnisse Gber die Moglichkeiten beispielsweise fur das E-
Learning.

Wenn (falls?) das Internet unserem Wissen auf die Spriinge zu
helfen vermag, so stellt sich doch die Frage, wie vergesslich es ist
oder vielleicht sogar sein sollte. Es wird als kollektives Gedacht-
nis bezeichnet ...

— ... ist es das wirklich? Wollen wir ein Internet, das nichts
vergisst?

Und noch eine Abwégung:

— Wollen wir im Web die groBtmaogliche Meinungsfreiheit
oder lieber mehr Rechtssicherheit? Wenn das denn
Gegensatze sind, wo verlduft die Trennlinie?

Es ging uns auch um die wirtschaftliche Bedeutung von Wissen,
denn der einfachere Zugang ist fir manche Menschen ein zwei-
schneidiges Schwert. Auf der einen Seite mag eine Demokrati-
sierung stattfinden, auf der anderen verlangt die Verfligbarkeit
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von Inhalten bestimmten professionellen Gruppen einen Preis
ab, beispielsweise Autoren und Programmierern.

— Welche rechtlichen und wirtschaftlichen Folgen hat es,
wenn Wissen kostenlos ist oder sein soll?

Wissen ist kein knappes Gut im 6konomischen Sinn; gibt die
Besitzerin es weiter, verliert es flir sie nicht an Wert. Im Ge-
genteil — je weiter Wissen verbreitet wird, umso starker kann es
erweitert werden; durch die Interaktion moglichst vieler Wissens-
trager wird Innovation erst geférdert. Da jedes neu geschaffene
Wissen auf dem vorher vorhandenen aufbaut, hat auch nie-
mand das Recht, Innovationen als seine eigenen zu betrachten
und exklusiv zu verwerten. Das sagen die einen. — Beflirwor-
ter des (Patent-) Schutzes von Wissen argumentieren, dass nur
der alleinige Besitz an Wissen dessen umfassende 6konomische
Nutzung erméglicht. Schopfer von Wissen kénnten ohne exklu-
sive Verwertungsrechte nicht den vollen Ertrag aus ihrer Leis-
tung ziehen — Trittbrettfahrer, die selbst keinen Beitrag geleistet
haben, profitierten in gleicher Weise.

Kriterium fur einen Schutz ist oft ein formaler Akt der Anmel-
dung, beispielsweise eines Patents. Hat derjenige, der nun als
Erster diese Anmeldung vollzieht, das alleinige Recht der 6kono-
mischen Verwertung? Die Frage stellt sich bei der Nutzung tra-
ditionellen Wissens, vor allem aus Kulturen, die diesen formellen
Schutz bisher nicht kannten. Aber es gibt weitere Fragen:

— Muss oder darf Wissen (formaljuristisch) geschiitzt werden?
— Wer hat das Recht dazu?

— Wie umfassend wdre ein solches Schutzrecht? Wo sind
seine Grenzen?

— Wie kénnen oder wollen die Schopferinnen von Wissen
fur ihre Leistung belohnt werden? Welche Lizenzmodelle
gibt es, und welche Wirkung haben sie?

- Welche ékonomischen Konsequenzen hat der Schutz
oder Nicht-Schutz von Wissen? Leben unsere Wirtschaft
und unsere Arbeitspldtze vom Schutz des Wissens?

- Inwieweit hemmt der Schutz von Wissen Innovation?
Ist Entwicklung ohne die Nutzung des Wissens Anderer
Uberhaupt moglich?

— Welche Auswirkungen hat der Schutz des Wissens fuir
den Einzelnen - Stichwort DRM-Systeme und Privatheit?

Dies sind internationale Zankdapfel, aber auch die deutsche Bun-
desregierung dréngt immer wieder auf die Ausweitung und
Durchsetzung des Schutzes von Wissen. Damit stellt sich ab-
schlieBend die Frage nach den politischen Konsequenzen un-
serer Antworten auf die oben gestellten Fragen.
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