Peter Purgathofer

Visuelle Reprasentation und Interaktion im Diskurs:
zum Zusammenhang von Form und Inhalt von Online-Diskussionen

Uber die Verwendung von asynchroner Online-Diskussion, z. B. in Bulletin Boards und Online-Foren in Schulen und Universitéten,
wurde und wird viel publiziert'. Interessanterweise wird dabei jedoch die Darstellungs- und Interaktionsform der verwendeten Soft-
ware oft weder in Frage gestellt noch als etwas Verdnderbares angesehen. Es scheint, als wédre mit der Reprédsentation von Diskurs in
Form der (iblichen sukzessiven Einriickung, manchmal erweitert um interaktives Ein- und Ausklappen einzelner Diskussionsstrdnge,
ein Optimum gefunden worden, mit dem sich alle Arten von Diskursen darstellen lassen.

Ich habe diese Form der Darstellung immer als mangelhaft er-
lebt. Fir mich sind Online-Diskussionen, die klassisch in der
Form des »sukzessiven Einrlickens von Antworten« dargestellt
sind, schwer Uberschaubar, erfassbar und nachvollziehbar. Ent-
weder man folgt einer Argumentationskette — dann verliert man
den Startpunkt, also die eigentliche Diskussion, aus den Augen
—, oder man versucht den Uberblick zu behalten — dann bleiben
die substantielleren Auseinandersetzungen verborgen. Im We-
sentlichen entstehen diese Probleme flir mich durch die Linea-
risierung der komplexen Zusammenhdnge zwischen den einzel-
nen Beitrédgen.

Anders gesagt: diese linearisierte Form der Darstellung macht
nur dann Sinn, wenn die abgebildeten Diskussionen entweder
sehr flach (geringe Tiefe an Antworten) sind oder nur wenige
Teilnehmer/innen haben. Man kénnte an dieser Stelle die These
aufstellen, dass solcherart strukturierte Systeme auch Diskussio-
nen dieser Art verstarkt hervorbringen.

Vereinzelt sind Versuche zu beobachten, diese Probleme zu 16-
sen, z.B. in der diskursiven Lernumgebung »Knowledge Fo-
rum«? oder »Truthmapping.com«® , das sich selbst als »tool
to elevate debate« bezeichnet. Mit dem »Knowledge Forum«
wurde eine Umgebung geschaffen, in der Schiler/innen bei
der diskursiven Bildung von Theorien und der Konstruktion von

Wissen unterstiitzt werden. »Truthmapping.com« ist eher eine
Methode zur Darstellung argumentativer Zusammenhange als
ein Online-Diskussionsangebot. Auf Truthmapping kann ein/e
Initiator/in ein Argument in Pramissen und Schlussfolgerungen
abbilden; die anderen Teilnehmer beziehen dann zu einzelnen
Pramissen oder Schlussfolgerungen Stellung, und kénnen diese
dadurch validieren oder negieren. Diese Herangehensweise
zwingt die Teilnehmer/innen dazu, sich mit dem argumentati-
ven Muster der Initiatorin/des Initiators der Diskussion ausein-
anderzusetzen.

Kontext

Wir verwenden am Institut in der Lehre schon seit vielen Jahren
von uns gestaltete und im Rahmen von Projekten und Diplomar-
beiten auch selbst entwickelte Software-Systeme, die einer stan-
digen iterativen Uberarbeitung unterworfen werden. Dabei sind
mehrere Ansidtze entstanden, die von vorhandenen Lehr- und
Lernpfaden substantiell abweichen.*

Verbunden mit dieser explorativen Entwicklung neuer Systeme
zur Unterstitzung von Lehre und Lernen ist deren Einsatz in
neuartigen Lehr- und Lernsituationen. Eines dieser Szenarien,
das Diane Salter® gemeinsam mit uns entwickelt hat, ist folgen-

Abbildung 1: Knowledge Forum (links) und Truthmapping (rechts) sind zwei der Versuche, die traditionelle Darstellung von
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des: einige Tage vor einer Vorlesung werden ausgesuchte Inhalte
(insgesamt 5 Folien) der kommenden Vorlesung den Studieren-
den zur Diskussion angeboten. In einem eigenen Online-Forum
diskutieren die Studierenden dann auf Basis des eigenen Wis-
sensstands und eigener Meinungen, aber auch mit Hilfe von
Recherchen, anhand von jeweils einer mit jeder dieser Folien
verbundenen Fragestellung. Auf diese Art machen sich die Stu-
dierenden mit den Inhalten der kommenden Vorlesung vertraut,
was wiederum den/die Vortragende/n in die Lage versetzt, auf
einem hoheren Niveau ansetzen zu koénnen. Auferdem sieht
der/die Lehrende Vorwissen, Meinungsbilder und Vorurteile der
Studierenden und kann in der Vorlesung darauf eingehen. Diese
Vorab-Diskussionen werden von mir in der Lehre jetzt seit drei
Jahren eingesetzt.

In den ersten beiden Jahren wurde ein Forum (eingebunden in
das System zur Bereitstellung der Vorlesungsfolien, sieche Abbil-
dung 2) verwendet, das nach dem Muster von Weblog-Kom-
mentaren aufgebaut war. Aufgrund der Unubersichtlichkeit
dieser Darstellung beschrankten sich die meisten Studierenden
darauf, ihrer (auf der Basis von Vorwissen oder auch aktueller
Recherche) bereits geformten Meinung Ausdruck zu geben. Da-
bei wurde manchmal auch auf die Postings anderer Studieren-
den verwiesen, allerdings meist mit allgemeinen Phrasen wie
»Wie auch die Kollegen schon gesagt haben ...« oder »Ich bin
auch der Meinung ...« etc. Eine konkrete Auseinandersetzung
mit den Aussagen anderer, die zu Einsicht, Meinungsbildung
oder Erkenntnis fiithren kénnte, war nur selten zu beobachten.
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Abbildung 2: Das einfache, im WS2008 verwen-
dete Diskussionssystem, das nach dem Vorbild (iblicher
Kommentar-Funktionen in Weblogs etc. gestaltet wurde.
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In der Folge wurde fiir den Einsatz im dritten Jahr ein neues, von
den herkémmlichen Darstellungsformen von Online-Foren ab-
gehendes System entwickelt. Anstatt die Ubliche Form der Li-
nearisierung von Diskurs zu verbessern, wurde diese zugunsten
einer Reprasentation verworfen, die die zwei Dimensionen des
»Infinite Canvas« nutzt, die in HTML einfach zur Verfiigung ste-
hen. Ein solches System wurde im Rahmen einer von mir betreu-
ten Diplomarbeit von Peter Holzkorn umgesetzt und in weiterer
Folge »Discuss« genannt.

Die hierfur entworfene Form der Darstellung setzt zwei struktu-
relle Paradigmen um (siehe nebenstehende Abbildung 4):

e alle Postings auf derselben Antwort-Ebene, also beispiels-
weise alle direkten Antworten auf ein Statement, stehen di-
rekt untereinander;

e alle Postings, die eine direkte Antwort auf ein anderes
Posting darstellen, stehen rechts von diesem Posting.

Das bedeutet: filihren zwei Diskussionsteilnehmer/innen ein
»Streitgesprach«, so stehen die Postings horizontal nebeneinan-
der, mit dem Ausléser dieses Streits ganz links; damit wird es ein-
fach, tiefen Diskussionsstrangen zu folgen ohne den Kontext zu
verlieren. Antworten andererseits viele Teilnehmer/innen auf ein
Posting, so bilden diese Antworten eine Spalte, die direkt rechts
von diesem Posting aus nach unten geht; damit wird es einfach,
die unterschiedlichen Erwiderungen auf ein Posting zu Uberbli-
cken.

Beim Durchdenken dieser Représentation wird schnell klar, dass
die Diskussion in dieser Form nicht vollstdndig darstellbar ist,
wenn man davon ausgeht, dass alle Postings in einer Spalte
direkt untereinander stehen sollen. Damit wird es notwendig,

l gerald / 1 - |7 Lo
Speziell in diesem Beispiel stellt die Konstruktion das
griBte Problem dar. Ich kann mir schwer vorstellen,
dass hier viel an Sicherheit gedacht wurde. Im Grunde
diirfte wirklich nur eine sehr stabile Box ohne Schrauben
und mit einem wirklich sicheren Schloss ...

» more (46 words)

27.11.10 11:09

Abbildung 3: Die Représentation eines ausgeblendeten
Diskussionsstrangs mit vier noch ungelesenen Antworten.

Die »Sparkline« zur Strukturanzeige links davon zeigt eine ver-
gleichsweise hbhere Verzweigung der Diskussion in der
zweiten Antwortebene nach diesem Beitrag an.

Teile der Diskussion einfach ein- und ausblenden zu kdnnen,
was wiederum zur Folge hat, dass ausgeblendete Teile der Dis-
kussion durch »Platzhalter« représentiert werden missen. Diese
Platzhalter kennzeichnen dabei nicht nur die Zahl der unsichtba-
ren Beitrdge, sondern auch die Zahl der noch ungelesenen Bei-
trage, sowie eine »Sparkline«® zur Anzeige der durchschnittli-
chen Struktur der Diskussion in diesem Strang.

Darliber hinaus sind auch noch Querverweise zu anderen Arti-
keln als den, auf den man antwortet, auf einfache Art und Weise

FIfF-Kommunikation 3/12



A/~ hitp: flex.ig

‘search comments and hread ises

s

focial Networkang bann sich i Jugendiche aegaliv
> i bl e sl go i cle pancen Beleplale

af dhe Jubunfisplonung auswrhen. Neben Gefaren

wie Datenmissbrauch und identititsschwindel warnen i el sie.
Experten nun auch davor, dass die Aktietiten auf | s s aceock iber ihron Arbeigaber ausgetas: :
Plattiormen wie Mylgce + haben oder sich dort Ligen nachwessen lassen (Meldet |

P + sich krank, am nichsten Tag gibts Bilder von siner
de standad, 24.12.2007 i Party). Viel bedngstigender sind Mekdungen, dass

© ibve Bowerber machen. Ein offenar facsbook-Account

 mit giner ellonlangen History an Akdivitiion, Inferessen |
+ und andenen Informationen kann durchaus rskant sein. |

§ Darum verwende ich auch ksum social networks, ich
| wage schwarzmalerisch zu behaupten, wenn jemand
 piicht bewusst seine Identithl geheimhdit, kinnte ein
{ "Gegner” mil etwas Autwand auch Verbindungen 2u

»
km‘ 4 sich vorstelien, dass das stimmit? bazogen
Sigenon nutzung solcher sanvices:

S S0MChe schon?  Was man da an Aussagen finden kénnte, wiire das
| Ende siner politischen Kamers.
= less
. zetle
Ich finde in den niichaton Jahren wird joder dar sich
irgoncw Bawirt
darioer nachdenken MiSsen wi Sen Intemotprisens
aussiont

Denn ich wage es mal zu behauplen, dass viele Chefs
i MSglichkeit nutzen
wnd sich 8o viele Informationen Jber ihre Bewerber
= mane (74 words)

b Rice
5 wordon immas wiosee Fall aulgarogt. be tenon
jermand wegon dor Benutzung von Facebock oder
Twatter in Probieme gekommen ist. Dass dose Medien
alerdings awch Zukinflige Kameneplane besnfiusst
WiSS0N 3 wahrscheinlich oft de Betroflenon solbst
micht. Ich glaube, das kommi
= miom (79 words)

B Timen

Matiwlich stiment das - und nicht ors! in den ndchsten
Jahven.

Es ist auch vilig nachvollziohbar, dass sich Chels
Informaticnen Gbor einen Bewerbor sinhclen. Wenn
s Informationen 50 leicht verdgbar sind, dann sohe
ich keinen Grund, wanam sie sich dieser

= miom (104 words)

B Timen

Wias meinen perséniichen Umgang mit scrislen
Notzrwerken angeht: fch ruize Tacobock (e ist sinfach

i Firmen immar hdudiger ers! eine Intemetrechorche Gber |

| anderon Accounts dieser Parson im Intemat havstolen. |

*1 Zelle.
Das Problem daran ist ja auch, dass man sehr einfach
an sciche Informationen herankommi, wenn dor
Betroffene richt richtig aufpasst und sich um seine
Privatsphanesinsteiungen kimmer. Denn das mit dem
krankmlden und dann auf sine Party gehen, kann der
Chel such ohne FB und co herausfinden, nur

& . oesoeor
i7 181 88 nicht such momentan o, dass dia Jugendiichen
2.B. Facebook vor allem als Kommunikationsmitiel

verwenden. Sie lsben im Jetzl. Ihnen ist, so denke ich

Moru

Aus dissem Grund praktizisrsn such ;:rm wiele Wh
wallng. dh. das Léschen aller Beitrige.

beispielswese Mter als aanu—-m [ 11 da sie
whnehin kaum mefr Gegerwartsnelevans iragen,
algedings nachirligiiche Probleme machen kinnen.

jetz1 afes in social- networks stollen, spter bet Fver
Jobsuche Tu einem Problemn werden onnte. Eine andere Technik, den sigenen Informationsfiuss
worig besser 2u Konbrolliersn, is! der “Super-Logour™
Statt sich nomal sbzumelden wird der Account
deaktiviert. Da Facebook die Daten natirich richt ve
sewnen Servern KGschi, ist es ohne weiteres moglich.
spliter wioder 2u aktiveren. Wilhrend dor desiiivierte
Zinit ki dann reomand sul das eigene Profil zugret
wnd wiid 1381 noch wichtiger i1, keine Taga Zu einen
Fotos platzieeen

Als weiterss Problem sahe ich asuch, dass die Personen
aud socislnetworks meistens such nicht ihr wakve.
Identitht zum Vorschein bringen, oft versiellen sie sich
um cool 2u sein, moglichat viele “virtuell® Freunds 2
bk denn gind das wirklich "echie”
Freundschafien?

Was den Jugendlichen nachher zum Frobiem bei
Bewsrbungen ist dann, Couslia: hitp:ifwwe. alacebook com
1 dhe Firmen, dass die Personen seiten ibr wabres « less
Gesicht zeigen, also wie sebr stimmi dann das was lber
i Parson im Inbeert henumschwimt mit der Reaithi
Tusamengn?
- bess

Db “Facebook-Entiassungen” sind keine Mirchen. o5
Dot aber auch " F acobook recht-Anstolungendq uot .

Eina shemalige Arbailskoliagin ha sich keank
und darn tauchion Padylolos von il auf; ilassischer
Fall und echt wahr.

Mging Vorglingenin in einer Farma wurde wegen FB.
Mutzung wiihrend der Arbeilszed fristios gekindgt,
Allordings ohne vorango Abmahnung, was auch nicht
okay ist, abor sio war wohl Tu ingeschichion, um
Bagegon vortugehon

i beiden ketzten Chats haben 10r jace(n)
Bewnrberfin viel Zoit im Inbemed investient, um 50 viel
wie méghch herauszulinden. Visle hat o den
potentssien Job gekostel, weil dom Chel ein Hobby
nicht gafiel, oder do Mitghedschalt bel ingenciwas, coer

Abbildung 4: Das bei uns am Institut fiir den Einsatz ab WS2010 entwickelte Diskussionssystem, in dem die Darstellung der
Diskussion von der (iblichen Linearisierung radikal abweicht. Die grau hinterlegten Beitrdge sind »selektiert«.

herstellbar. Eine vollstindige Beschreibung des Systems findet
sich in der Diplomarbeit von Peter Holzkorn’, die Giber das Bib-
liothekssystem der TU Wien kostenfrei verfigbar ist.

Ergebnisse

Nachdem unter gleichen Voraussetzungen gefiihrte Diskussionen
zu identischen Fragestellungen sowohl mit dem traditionellen
System im WS2009 als auch mit dem neuen System im WS2010
durchgeftihrt wurden, liegt es nahe, die Ergebnisse miteinander
zu vergleichen. Dazu wurde eine einfache strukturierende Inhalts-
analyse nach Mayring® durchgefiihrt, mit der festgestellt werden
sollte, inwieweit und in welcher Hinsicht sich Diskussionen zu je-
weils denselben Fragestellungen voneinander unterscheiden. Da-
rtber hinaus wurden noch einfache MaRzahlen zu den Diskussi-
onen definiert und erhoben, also beispielsweise die Anzahl der
Teilnehmer/innen, die Anzahl der Beitrdge pro Teilnehmer/in oder

die Anzahl der Teilnehmer/innen, die auf Beitrdge anderer geant-
wortet haben. Diese Analyse wurde bisher fiir zwei der etwa 25
in Frage kommenden Diskussionen durchgefiihrt.

Die erste dieser beiden analysierten Diskussionen wurde zum
Thema »Phishing« gefiihrt. Ausgangspunkt war ein Zitat aus
der Online-Nachrichtenplattform »futurezone«, in der am. 4.
Oktober 2004 berichtet wurde, dass etwa 10 % aller US-User
auf Phishing-Mails hereinfallen (dargestellt in Abbildung 2). Die
dazu gestellte Diskussionsfrage lautete:

»Warum fallen so viele Menschen auf Phishing herein? Kennen
sie jemand, dem so etwas passiert ist? Was kénnte man tun, um
Phishing zu erschweren bzw. unméglich zu machen?«

Die Ergebnisse der quantitativen Auswertung der Diskussionen
aus dem WS2009 (traditionelles System) und WS2010 (neues
System) sind in Abbildungen 5 und 6 zu sehen.

WS2009 (traditionell) WS2010 (neu)
Teilnehmer/innen 48 | 30
gepostete Diskussionsbeitrage 54 | 46
Top-Level Postings 41 | 25
Antworten auf andere Beitrage 13 21
Isolierte Top-level Postings 55.6 % 0.369565217391304
@ Antw. pro »reaktiver« TN 1.2 2.1

Abbildung 5: Tabellarische Zusammenfassung der erfassten Maf3zahlen zu beiden Diskussionen. Als »reaktiv« wur-
den Teilnehmer/innen hier bezeichnet, wenn sie eine Antwort auf einen vorhandenen Beitrag gepostet haben.
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Abbildung 6: Zahl der Beitrdge fiir die jeweils zehn aktivsten Teilnehmer/innen. In der neuen Darstellung
haben die aktiven Teilnehmer/innen teilweise substantiell mehr gepostet als in der traditionellen.

Auf der Basis dieser Zahlen (die von der zweiten untersuchten
Diskussion bestatigt werden) kann die Hypothese formuliert
werden, dass Darstellung und Interaktion in einem die Diskus-
sion vermittelnden System einen wesentlichen Einfluss auf den
Verlauf einer Online-Diskussion haben kann. Wir kénnen jeden-
falls festhalten, dass unser Ziel, Studierende zu einem intensive-
ren Dialog zu bewegen, zumindest ansatzweise erfolgreich um-
gesetzt werden konnte.

Die strukturelle Inhaltsanalyse der Diskussionen im WS2009 hat
im Wesentlichen nur triviale Ergebnisse gebracht: die meisten
Postings nehmen keinen erkennbaren Bezug auf die Beitrdge
anderer Teilnehmer/innen, und dort, wo es geschah, war in fast
allen Fallen eine der in Abbildung 7 dargestellten einfachen Re-
lationen zwischen Posting und Antwort zu sehen.

A: problem statement B: affirmative statement

C: problem statement D: dissent

Abbildung 7: Die beiden immer wieder zu beobachten-
den argumentativen Muster in der Diskussion des WS2009.
Substantiellere Auseinandersetzungen waren zu dieser
Fragestellung nicht zu beobachten.

Die strukturelle Inhaltsanalyse der Diskussionen im WS2010 hat
eine wesentlich interessantere Struktur sichtbar werden lassen.
Sechs Félle, in denen substantielle Antworten auf Top-Level-
Statements zu beobachten waren, sind in Abbildung 8 struktu-
rell aufgeschlusselt. Besonders interessant ist der vierte Strang,
beginnend mit »H: problem statement, in dem Teilnehmer/in
K am Ende der Diskussion Einsicht zeigt, indem er/sie den von
B vorgebrachten Einspruch akzeptiert und die eigene Meinung
andert.

Schlussfolgerung

Die vorliegenden Daten unterstiitzen klar die Formulierung der
Hypothese, dass die Form der Représentation von und Interak-
tion mit den Beitrdgen einer asynchronen Online-Diskussion de-
ren Verlauf und Inhalt beeinflussen kann. Wir glauben, mit der
von uns entwickelten Darstellung einen Weg gefunden zu ha-
ben, der reichhaltigere und vor allem nachhaltigere Diskussio-
nen ermoglicht.

Reprasentation von und Interaktion mit den Inhalten compu-
tervermittelter Kommunikation sind oft noch in den Gestal-
tungsansatzen stecken geblieben, die mit den Anfidngen der
Computertechnologie entwickelt wurden. Asynchrone Online-
Kommunikation ist ein gutes Beispiel daftr, sie sieht heute im
Wesentlichen noch genauso aus wie zu den Anfangszeiten des

Peter Purgathofer

Peter Purgathofer arbeitet als Forscher und Designer am Institut fur Gestaltungs- und
Wirkungsforschung der TU Wien. Neben der Gestaltung interaktiver System wie z.B. Lehr-
und Lernsysteme, digitale Spiele — vor allem im Bereich der »positive impact games« — und
mobile Informationssysteme arbeitet er u.a. zu Fragen des Designs als Methode zum syste-
matischen Erkenntnisgewinn, der Einbindung von Design in das Software Engineering, aber

auch den Spannungsfeldern zwischen Informatik und Gesellschaft.
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Abbildung 8: Strukturelle Reprédsentation der interessantesten Diskussionsstrdnge aus der Diskussion im WS2010.
Die Autor/innen der Postings sind mit GroBbuchstaben gekennzeichnet.

Internet. Die Suche nach neuen Interaktions- und Darstellungs- 5
formen, die der rasanten Veranderung der Technologien ge-

recht werden, ist einer der wesentlichen Motivatoren fir die
Forschungs- und Gestaltungsarbeit am Institut fir Gestaltungs- 6
und Wirkungsforschung.
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