Informatik und Gesellschaft
in Alltag, Schule, Hochschule und Beruf

Dirk Siefkes

Wohlfiithlen mit IT?

Vor kurzem erzédhlte mir ein Freund (iber seine Arbeit als Kunsthistoriker. Er hilft, alte Schlésser zu restaurieren, reist dazu herum und
sucht Erhaltenswertes. Gerade war er in den deutsch-polnischen Grenzgebieten auf einen verfallenen Herrensitz gestoBen. Er habe
den Eindruck, dass sich die Umsiedler dort nicht wirklich wohlfiihlten. Ihnen fehle wohl die Tradition, in der sie und ihre Vorfahren
aufgewachsen sind, die aber nicht mit umgesiedelt wurde. Er selber habe sich anders gefiihlt als in den alten polnischen Gebieten
weiter Ostlich. Die Menschen dort strahlten eine Sicherheit aus, die in den Grenzldndern fehle. Daher wiirden auch die Baudenkmdé-

ler ganz anders gepflegt.

Mir fiel dabei die Hyperkult-Tagung zum Thema Digital Nativity
im Juli 2012 in Lineburg ein (Hyp12). Digital natives, lernte ich
dort, sind mit Informationstechnik aufgewachsen, sie leben mit
Laptop, Palmtop, Smartphone, tber die sie jederzeit und tber-
allin die Welt des Internets ein- und abtauchen kénnen. Je nach
Eigenart werden sie Uberlegen, verlegen, hilfreich oder gleich-
glltig, wenn sie auf digital immigrants wie uns Altere treffen,
die in einer ganz anderen Welt leben und sich jetzt mit Begeiste-
rung, Mihe, Abwehr oder einer Mischung davon mit der neuen
Technik befassen. Digital natives gehen mit den neuen Geréten
so selbstverstandlich um wie wir mit unseren Handen. Tatsach-
lich, sie benutzen die Geréte als Hiande. Sie wissen oft nicht viel
davon, wie IT funktioniert; sie glauben auch nicht an deren All-
macht. Sie leben einfach damit. Auch dass die Geréte gelegent-
lich nicht funktionieren, dass IT-Systeme zusammenbrechen,
stort sie nicht weiter. So wie es uns Altere nicht erschittert, dass
wir gelegentlich danebengreifen oder uns die Finger verbren-
nen.

In Lineburg begegneten sich natives und immigrants gleich
zweimal, als Wissenschaftler und als wissenschaftliche Objekte.
Wir Alteren hielten unsere Vortrige wie gewohnt, gingen aber
mit dem Neuen, Menschen wie Themen, ganz unterschiedlich
um, waren begeistert, belustigt oder entristet. Die meisten fiihl-
ten sich nicht als Einwanderer oder gar Eindringlinge, sondern
wohl zuhause in ihrer wissenschaftlichen Tradition, aber viel-
fach doch verunsichert durch die Gegentiberstellung. Die ganz
jungen, die gerade in die neuen Projekte einstiegen, versuchten
nicht, uns immigrants ihr Wissen, ihre Ergebnisse, ihre Vorhaben
nahezubringen. Sie versuchten auch nicht, wie Prediger uns von
ihren grundlegenden Annahmen zu Uberzeugen. Sie préasentier-
ten sich. Jemand sagte: , Sie wollen uns nichts lehren. Sie wollen
sich verkaufen." Aber auch das war als Ziel nicht erkennbar. Sie
prasentierten sich mit einer erstaunlichen Mischung aus frohli-
chem Selbstvertrauen, das auf ihrem Kénnen beruht, und verle-
gener Scheu, die zeigt, dass sie sich fremd fiihlen. Dazwischen
gab es viele, die sich keiner der beiden Gruppen zuordnen lieRen
und entsprechend unterschiedlich (re)agierten.

Warum fiihlen sich beide, immigrants wie natives, nicht wirklich
wohl in ihrer Haut, zumindest nicht, wenn sie zusammenkom-
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men? Wir Alteren sind nicht umgesiedelt, wir genieRen ein Hei-
matrecht in unserer Wissenschaft und in der Offentlichkeit. Aber
die Umwelt hat sich gedndert; da gibt es Menschen und Arbeits-
und Lebensweisen, mit denen wir nicht vertraut sind, nicht um-
gehen konnen. Die natives andererseits fihlen sich sauwohl mit
ihrer IT, sie sind darin zuhause; aber sie stehen damit aufRerhalb
der allgemeinen Tradition, fuhlen sich schnell als Eindringlinge,
wo immer sie hinkommen. IT bietet ihnen keine wirkliche Hei-
mat.

Dieses Problem der fehlenden Heimat begegnet mir in anderem
Zusammenhang standig: Ehemalige Studenten oder Kinder von
Kollegen oder Freunden sind erfolgreich in ihrer Firma (als Ma-
nager, Berater oder was auch immer) und privat (mit Familie,
eigenem Haus etc.), aber sie fiihlen sich in ihrer Tatigkeit nicht
wohl. Sie lieben ihre Arbeit, sie sind keine Handlanger, sondern
verantwortlich fur groBe Projekte; aber immer gibt es einen, der
(seltener eine, die) noch Uber ihnen steht und ihnen genau vor-
schreibt, was sie zu tun haben. lhre eigenen Einfélle werden ab-
gelehnt oder ignoriert, ihre Kreativitat wird missachtet. Auch die
Chefs selber haben selten eine positive Beziehung zu ihrer Ar-
beit. Sie versuchen, das Beste aus ihren Leuten herauszuholen;
das ist alles. Wenn sie es leid sind, gehen sie mit einer guten Ab-
findung und suchen sich woanders einen Job.

Im globalen Kapitalismus — schreibt Richard Sennett schon 1998
(Sen98) — wird der arbeitende Mensch zur Flexibilitat gezwun-
gen: Durch Maschinen-, insbesondere heute durch Compu-
ternutzung wird Arbeit in immer kleinere Stlicke zerlegbar, die
keinen Sinn in sich selber tragen. Arbeiter sollen sich mit den
Stticken befassen, die gerade anliegen bzw. ihnen angelegt wer-
den. Sie kénnen und diirfen keine Beziehung zu ihrer Arbeit auf-
bauen, auch nicht zu deren Umgebung: Kollegen, Vorgesetzte
und Untergebene, Kunden und Auftraggeber, Raume und Orte.
Wohlftihlen ist nicht gefragt. Und die erzwungene Flexibilitat
zerstort, zerfrisst (,,corrosion™) den Charakter, das Geflecht von
Fahigkeiten und Gewohnheiten in Handeln, Denken und Fuh-
len, das uns , charakterisiert".

Kann es sein, dass diese Form von Organisation nicht nur den
Arbeitenden, sondern der Wirtschaft als ganzer schadet? Auch
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die kleinen Familienbetriebe, die heute gern von den gro-
Ben Konzernen geschluckt werden, waren nicht das Paradies;
es wurde geknechtet und ausgebeutet, gestritten und gehén-
selt, verachtet und missbraucht. Aber waren sie nicht am erfolg-
reichsten, wenn die Besitzer es erreichten, dass die Arbeitenden
sich wohlftihlten, weil ihre Arbeit und damit sie selber anerkannt
wurden, sie sich einbringen konnten, sie gefordert und gefor-
dert wurden?

Kleine Systeme

In den 80er Jahren habe ich solche Fragen mit dem Konzept
der kleinen Systeme zu behandeln versucht (Sie82ff): Wir ver-
stehen uns als Individuen, die in (einer?!) Gesellschaft leben; so
lehrt es die Soziologie. Tatsachlich leben wir — arbeiten, handeln,
entwickeln uns — in den kleinen Gruppen dazwischen: Familien,
Freundeskreise, Arbeitsumgebungen usw. Eine Gruppe wird
durch ihre Mitglieder gebildet; sie machen die Gruppe aus. Um-
gekehrt macht die Gruppe, wenn sie lebendig ist, die Mitglieder
aus, pragt sie, bestimmt sie. In anderen Gruppen fuhlen wir uns
nicht nur anders, wir sind auch anders. Wir sind so vielseitig, wie
wir Teilhaber verschiedener Gruppen sind; wir sind ,relationale
Wesen", sagt der Psychologe Kenneth Gergen (Ger09). Gro-
Bere Umgebungen (Firmen, Institutionen, Kulturen, Staaten, die
Welt) pragen uns nicht so direkt, sondern indirekt, indem sie Art
und Formen von Gruppenbildung beeinflussen, férdern oder be-
hindern. Umgekehrt entwickeln sich die groBeren Umgebungen
nur durch das, was wir in unseren kleinen Systemen erreichen.

Kleine Gruppen vermitteln zwischen den Gegensdtzen Indivi-
duum und Gesellschaft, heben so die Gegensatze auf, wirden
Dialektiker sagen. Die Vermittlung ist aber nur erfolgreich, wenn
die Gruppen , kleine Systeme” sind: nicht durch ein Zuviel oder
Zuwenig an materialer Ausstattung und Regeln (duBerer Rah-
men), an Wissen und Wertvorstellungen (innerer Halt) und an
Beziehungen und Verstandigungsmoglichkeiten (VerknlUpfung
von innen und auBen) belastet. Solche Gruppen habe ich , kleine
Systeme" genannt (Sie82), weil sie nur bei relativ kleinen Teil-
nehmerzahlen moéglich sind.

Zwei Missverstandnisse liegen nahe: 1) Auch zahlenmaRig
kleine Gruppen koénnen ,groR" sein. Eine erstarrte Partner-
schaft, privat oder beruflich, ist das beste Beispiel. Und in der
Wirtschaft haben kleine scheinbar (oder tatsachlich: outsourcen)
selbstdndig arbeitende Gruppen die strikt hierarchische Organi-
sation weitgehend verdrangt (daran sind IT und IT-Denken ent-
scheidend beteiligt; s.o0. Sennett). Aber diese Gruppen sind meist
keine kleinen Systeme; die Chefs (oder die , Mutterfirma") ha-
ben sie eisern im Griff. Mit dem Missverstandnis geht man heute
immer raffinierter um (ZEI12): Die Leute in den kleinen Gruppen
werden so familidr behandelt, dass sie sich ,, wie zu Hause" fiih-
len, tatsichlich die Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit, zwi-
schen Familie und Firma verschwimmen. Dabei Gbernehmen die
Arbeitenden die Firmenziele als ihre eigenen Ideale und lassen
das AuBerste aus sich herausholen, ohne es zu merken. 2) Und
»hicht zuviel oder zuwenig" bedeutet weder ,goldene Mitte"
noch ,heile Welt", sondern , beweglich zwischen den Extre-
men". Keine Gruppe entwickelt sich ohne Streit. Wir mlssen die
Gegensatze aber austragen; wenn wir sie ignorieren oder ak-
zeptieren, beherrschen sie uns, die Gruppe wird ,, groR" (Sie07).

Anders gesagt: Wir brauchen kleine Systeme unterschiedlicher
Art, wenn wir fruchtbar handeln und kommunizieren, korper-
lich, geistig und seelisch nicht steckenbleiben wollen. Wir finden
sie nicht vor, sondern mussen sie nach unseren Wiinschen und
Kréaften gestalten. Aber dabei sind wir nicht frei: Unsere klei-
nen Arbeits- und Lebensumgebungen sind immer eingebettet in
grole, die wir weder 4ndern noch ignorieren kénnen. Nur wenn
wir mit deren Vorgaben vertraut sind, kdnnen wir mit den klei-
nen Systemen, die wir in ihnen gestalten, die groRen weiterent-
wickeln.

Die Vermittlung zwischen Individuum und Gesellschaft geschieht
also im doppelten Wechselspiel zwischen einzelnen Menschen
und ihren kleinen Systemen und zwischen diesen Systemen und
den groRen Rahmen, in die sie eingebettet sind. Was fir ein he-
rausforderndes Szenario! Einerseits verheit es uns alle Moglich-
keiten, andererseits verlangt es dafiir unseren ganzen Einsatz.
Und wohlfuihlen kénnen wir uns nur in den kleinen Systemen,
die wir dabei schaffen, und dadurch in den groRen Umgebun-
gen, die sie tragen, und mit den Menschen, die daran beteiligt
sind.

Konnen wir uns mit IT wohlfiihlen?

Damit kommen wir zu unserer Ausgangsfrage: Kénnen wir uns
mit IT wohlftihlen? IT liefert einerseits wunderbare Werkzeuge.
Das zeigen uns die digital natives, das erleben wir selbst, soweit
wir mit der Technik umgehen kénnen. Ich benutze Computer di-
rekt nur flrs Schreiben, flir E-Mail und fur gelegentliches Suchen
im Internet, indirekt nattirlich dauernd als fuir mich nicht sicht-
bare Bestandteile von Maschinen aller Art. Wie viel d&rmer wére
mein Leben ohne die direkte Nutzung; bei der indirekten sehe
ich daneben Probleme. Aber auch die direkte hat ihre Schatten-
seiten: Wie verlockend ist es, beim Schreiben von Texten und
Mails Vorhandenes zu benutzen, vielleicht abgeédndert, statt neu
zu schreiben. Dabei weif ich genau: Nur wenn ich neu schreibe,
denke ich neu, neue Ideen kommen, das Gebdude wéchst wei-
ter. Wenn wir das den Studenten beibringen, bewahren wir sie
nicht nur vor spéteren Katastrophen wegen Abschreiben (,, Pla-
giat"), sondern fordern ihre Entwicklung auf ungeahnte Weise.
Die Informatikerin Heidi Schelhowe und der Padagoge Werner
Sesink haben die Zweischneidigkeit des Benutzens von IT im Bil-
dungsbereich schén beschrieben (Sch07, Ses04, 09).

Auch im Bereich der Arbeit hat IT positive und negative Wirkun-
gen. Wenn, wie Sennett sagt, die heutige Wirtschaftsform des
globalen Kapitalismus Menschen sich nicht mehr individuell ent-
wickeln lasst, sondern zu austauschbaren Faktoren der Arbeit
macht, so liegt das daran, dass kleine Systeme , groR" werden,
wenn wir sie automatisieren. Das galt schon fur die Mechani-
sierung von Arbeit durch klassische Maschinen vor 200 Jahren.
Fur die Automatisierung von Arbeit durch Computer gilt es ver-
starkt, weil wir mit ihnen nach der Handarbeit jetzt die Kopfar-
beit maschinisieren (Nak92f). IT scheint Menschen so &hnlich,
dass wir beides, die IT-gesteuerte Maschine und den denken-
den Menschen, den sie ersetzt, in eins sehen (SGI97ff). Chris-
tiane Floyd nennt das entstehende ,Hybridobjekt" - das Pro-
gramm, das den Computer steuert und die menschliche Arbeit
beschreibt — autooperationale Form (Flo97), Frieder Nake nennt
es algorithmisches Zeichen (NakO1). Durch dieses Hybridisieren
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(Sie01ff) nehmen wir Computer als menschliche Gegenliber, ein
verhangnisvoller Irrtum (C&HO1, 09). Computer sind wunder-
bare Werkzeuge, aber keine Partner. Solange wir das nicht ler-
nen, wird die , Korrosion von Charakter” nicht aufzuhalten sein.
Die Warnung gilt den Arbeitenden, aber noch mehr den Bossen,
die Arbeit organisieren.

Umgekehrt gilt Sennetts Analyse nur flir Menschen, deren Le-
ben, mit oder gegen ihren Willen, stark durch fremdbestimmte
Arbeit ausgefiillt ist. Denen, die sich davon l&sen kénnen, lasst
das ,flexible Leben" groRe Freiheiten. Wéhrend friher Art und
Umfang der Beschaftigung durch Herkunft und Situation ziem-
lich vorgegeben war, kénnen sie heute immer wieder neue Be-
schaftigungen wéhlen und dazwischen eigenen Vorlieben nach-
gehen (private Kommunikation; siehe auch SiC09). Wenn ich es
recht verstehe, sucht die Bewegung um Commons (, Allgemein-
guter”; z.B. Hel09, Ost07) nach Wegen, um diese Mdglichkei-
ten zu erweitern.

Uberhaupt scheint mir eine nachhaltige Entwicklung (Rol08) mit
intensiver Nutzung von IT unvereinbar. Welche Berge von be-
drucktem Papier hat die Vision des , papierlosen Biiros" hervor-
gebracht! Ich drucke nur einen winzigen Teil der Texte aus, die
elektronisch bei mir eintrudeln. Aber daftir muss ich viel Auf-
wand betreiben, um nicht arm dazustehen, wenn einmal mein
Laptop nicht mehr will. Vielleicht ist IT &hnlich problematisch
wie die neue Energiesparlampe, die unbedingt die klassische
Gluhbirne ersetzen soll, weil sie stromsparend, also dkologisch
wertvoll sei. Tatsdchlich ist sie umweltschadlich, weil sie voller
Schwermetalle steckt, die beim Gewinnen wie beim Entsorgen
Gift fur Mensch und Umwelt sind. Und weniger Strom als die
Gluhbirne verbraucht sie nur, wenn sie brennt, nicht wenn man
sie viel an- und ausschaltet.

Botschaft

Was ich geschrieben habe, ist stark beeinflusst durch meine Ar-
beit zusammen mit anderen an einer , Theorie der Informatik”
(TdI192ff, Sie01ff), die bei mir aus der Beschaftigung mit , klein
und groB" erwuchs. Hier danke ich vor allem Wolfgang Coy,
Frieder Nake, Arno Rolf, Andreas Moller. Bei den Alten Griechen
war theoria der Bericht der Abgesandten, die von den Heiligen
Spielen zurlickkamen und berichteten. Sie war also keine Philo-
sophie lber etwas, sondern eine Botschaft aus der praxis in sie
zuriick (gegen z.B. BSWO02).

Dies ist meine Botschaft: Wir kénnen IT nutzen, um kleine Sys-
teme zu erhalten, zu gestalten, zu entwickeln. Mit einer solchen
Nutzung kénnen wir den Beteiligten helfen, sich wohlzuftihlen.
Oder wir kénnen IT benutzen, um die Bereiche um uns durch-
zuorganisieren, alle Vorgange in den Griff zu kriegen. Das mag
kurzfristig Gewinn versprechen, der aber nicht anhalten wird.
Denn wohlfiihlen kann sich dabei niemand.
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