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Hans-J6rg Kreowski und Aaron Lye

Ein kurzer Kommentar zu einer bemerkenswerten Initiative

Wie auf der nédchsten Seite abgedruckt, ist vor kurzem ein offener Brief unter dem Titel Autonomous Weapons: an Open Letter
from Al and Robotics Researchers erschienen, fiir den die Erstunterzeichnerinnen und -unterzeichner Unterschriften sammeln (siehe
http://tinyurl.com/awletter). In dem Brief wird dazu aufgerufen, offensive autonome Waffen zu &chten.

Das ist ein wirklich bemerkenswerter Vorgang, weil Fachwissen-
schaftlerinnen und Fachwissenschaftler duBerst selten kollektiv
zu den politischen und gesellschaftlichen Auswirkungen ihrer
Wissenschaft 6ffentlich Stellung nehmen. Der offene Brief ent-
stammt einer Initiative aus dem Future of Life Institute, das in
Boston angesiedelt ist, mit vielen bekannten und weniger be-
kannten Personlichkeiten aus Wissenschaft, Kultur und Wirt-
schaft. Es verfolgt folgende Mission:

. To catalyze and support research and initiatives for sa-
feguarding life and developing optimistic visions of the
future, including positive ways for humanity to steer its
own course considering new technologies and challen-
ges. " (Quelle: http://futureoflife.org)
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Der offene Brief wurde am 28. Juli 2015 auf der International
Joint Conference on Artificial Intelligence 6ffentlich vorgestellt.
Die Unterschriftensammlung lief zu der Zeit bereits Uber vier
Wochen und wies bis zum 30. Juli Gber 2.400 Unterzeichnerin-
nen und Unterzeichner aus dem KI- und Robotik-Bereich auf,
sowie fast 14.000 Unterschriften von weiteren Unterstitzerin-
nen und Untersttzern. Es handelt sich also um eine begriiBens-
werte Initiative mit erstaunlicher Resonanz. Einige Argumente
im offenen Brief sollten aber nicht unkommentiert bleiben.

Wir teilen die Auffassung, dass durch technologische Fort-
schritte in Bilderkennung, Kinstlicher Intelligenz, Ontologien,
neuronalen Netzen, Sensorfusion und Big Data autonome Waf-
fensysteme in naher Zukunft entwickelt werden kénnen, die ge-
genlber herkdmmlicher Waffentechnologie neue Moglichkeiten
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er6ffnen, und dass auf technischer Ebene autonome Waffen,
wenn sie zum Einsatz kommen, Ziele auswahlen und angreifen
werden, ohne dass Menschen direkt den Befehl dazu geben.
Aber solche Waffensysteme sind nur in einem technischen Sinne
intelligent und autonom. lhre Intelligenz und Autonomie sind
kunstlich; sie sind selbstlernende, regelbasierte Softwaresys-
teme, die aufgrund von Mustern Entscheidungen treffen. Ihre
Lernalgorithmen, Regeln und Entscheidungsverfahren sind von
Menschen konzipiert und programmiert. Der menschliche Fak-
tor ist lediglich verlagert.

Auf der Basis der immer umfassenderen Vernetzung, der immer
weiter voranschreitenden Verbreitung von Informationstechno-
logien in unserer Gesellschaft und der immer effizienteren Rech-
ner werden auch die Anwendungen immer anspruchsvoller.
Auch fur die Anwendungen in der Kriegsfuhrung trifft dies zu.
Die Entwicklung autonomer Waffen ist ein Ausdruck einer maB-
losen Technikeuphorie. Aber handelt es sich wirklich um eine
Revolution, um die dritte nach SchieBpulver und Atombombe?
Mittlerweile wird fast alles als Revolution oder Game-Changer
bezeichnet, sei es Cyberwarfare, Drohnen oder autonome Waf-
fen. Wie bei Pfeil und Bogen, beim SchieBpulver, bei Flugzeu-
gen oder bei den ABC-Waffen handelt es sich um Entwicklungs-
schritte der Militartechnik. Dabei ist nicht klar und vielleicht auch
nicht wirklich wichtig, ob es sich um evolutionére oder revolutio-
ndre Phdnomene handelt. In allen Féllen geht es aber um immer
perfidere Methoden des Totens. Dabei sind, wie im Open Letter

richtig beschrieben, autonome Waffensysteme aufgrund ihrer
vergleichsweise geringen Kosten und ihrer einfach zu beschaf-
fenden Materialien fiir Militdrs besonders attraktiv. Das kann
aber momentan auch einfach an der asymmetrischen Kriegs-
fuhrung und Drohneneinsdtzen in Gebieten ohne Luftabwehr
liegen. Autonome Waffen kénnten gegen einen technologisch
gleich starken Gegner vollig nutzlos sein.

Weltweit wird schon jetzt an autonomen Waffen geforscht, und
diese Forschung wird ganz massiv von den jeweiligen Regierun-
gen gefordert. Deshalb ist es richtig und wichtig, einen Appell
an die Vereinten Nationen zu richten mit der Forderung, au-
tonome Waffen zu verbieten. Allerdings sollte diese Forderung
nicht wie im offenen Brief auf offensive Systeme eingeschrankt
werden, weil defensive autonome Waffen dieselbe Problematik
mit sich bringen wie offensive (ganz abgesehen davon, dass sich
bei vielen Waffen offensiv und defensiv gar nicht unterschei-
den lassen). Auch ware zu Uberlegen, ob nicht ferngesteuerte
Waffen wie Kampfdrohnen in die Achtung einbezogen werden
mussten, weil sie ebenfalls zu einem unsinnigen Ristungswett-
lauf fuhren, dhnliche ethische Probleme mit sich bringen und
ihr derzeitiger Einsatz praktisch immer ein Kriegsverbrechen dar-
stellt. AuBerdem ist ein Verbot allein noch keine Losung. Damit
Militars eine Technologie nutzen kénnen, bedarf es immer Men-
schen, die diese entwickeln. Daher ist auch ein Appell an alle
Menschen, die Waffensysteme entwickeln, nétig, denn ohne sie

geht es nicht.

Autonomous Weapons:
an Open Letter from Al & Robotics Researchers

Autonomous weapons select and engage targets without hu-
man intervention. They might include, for example, armed
quadcopters that can search for and eliminate people meeting
certain pre-defined criteria, but do not include cruise missiles or
remotely piloted drones for which humans make all targeting
decisions. Atrtificial Intelligence (Al) technology has reached a
point where the deployment of such systems is — practically if
not legally — feasible within years, not decades, and the stakes
are high: autonomous weapons have been described as the
third revolution in warfare, after gunpowder and nuclear arms.

Many arguments have been made for and against autono-
mous weapons, for example that replacing human soldiers by
machines is good by reducing casualties for the owner but bad
by thereby lowering the threshold for going to battle. The key
question for humanity today is whether to start a global Al
arms race or to prevent it from starting. If any major military
power pushes ahead with Al weapon development, a global
arms race is virtually inevitable, and the endpoint of this tech-
nological trajectory is obvious: autonomous weapons will be-
come the Kalashnikovs of tomorrow. Unlike nuclear weapons,
they require no costly or hard-to-obtain raw materials, so they
will become ubiquitous and cheap for all significant military
powers to mass-produce. It will only be a matter of time until
they appear on the black market and in the hands of terror-

ists, dictators wishing to better control their populace, war-
lords wishing to perpetrate ethnic cleansing, etc. Autonomous
weapons are ideal for tasks such as assassinations, destabilizing
nations, subduing populations and selectively killing a particu-
lar ethnic group. We therefore believe that a military Al arms
race would not be beneficial for humanity. There are many
ways in which Al can make battlefields safer for humans, es-
pecially civilians, without creating new tools for killing people.

Just as most chemists and biologists have no interest in build-
ing chemical or biological weapons, most Al researchers have
no interest in building Al weapons — and do not want others
to tarnish their field by doing so, potentially creating a major
public backlash against Al that curtails its future societal ben-
efits. Indeed, chemists and biologists have broadly supported
international agreements that have successfully prohibited
chemical and biological weapons, just as most physicists sup-
ported the treaties banning space-based nuclear weapons and
blinding laser weapons.

In summary, we believe that Al has great potential to benefit
humanity in many ways, and that the goal of the field should
be to do so. Starting a military Al arms race is a bad idea, and
should be prevented by a ban on offensive autonomous weap-
ons beyond meaningful human control.



