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Thomas Reintjes

Leben schiitzen mit Militarrobotern?

Maschinen und Algorithmen beziehen ihre Existenzberechtigung aus der einfachen Tatsache, dass sie Dinge besser kénnen als wir
Menschen. Sie haben sich ldngst von Werkzeugen, die uns helfen, Dinge zu tun, zu eigenstdndigen Agenten entwickelt. Die Roboter
sind uns mit ihren Fahigkeiten (iberlegen — jedenfalls in ihren spezifischen Talenten: Der Thermomix kocht vermutlich besser als
viele seiner Besitzer, der Staubsaugerroboter saugt ausdauernder Staub, und autonome Autos bauen weniger Unfélle, als wenn ein
Mensch am Steuer sitzt. Das Auto der Zukunft wird deshalb gar kein Steuer mehr haben. Im Wesentlichen schalten wir die Roboter
nur noch an oder aus und die Dinge gehen ihren Gang, gemessen an menschlichen Leistungen tiberdurchschnittlich gut.

Diese Entwicklung betrifft nicht nur Haushaltsroboter, Industrie-
roboter oder autonome Maschinen im zivilen Sektor. Sie betrifft
auch den militarischen Sektor und wird zum Teil von diesem an-
getrieben. Siehe Staubsaugerroboter: iRobot, der Hersteller der
Roomba-Serie, hat auch einen militdrischen Zweig. Teilweise
sind die Roboter auf derselben Basis aufgebaut. Im Grunde be-
fruchten sich militarische und zivile Entwicklung gegenseitig —
und das tragt mit dazu bei, dass hier ein gewaltiges moralisches
Dilemma entsteht.

Als ich 2013 und 2014 in den USA dber Militdrtechnikmessen
ging, war an Robotern nicht mehr vorbeizukommen. Es gibt
kleine, nicht groBer als ein ferngesteuertes Modellauto, und
groBe vom Format eines SUV. An einem Stand fuhren die Robo-
ter auf dem pluschigen Teppich umher, direkt neben einem Ban-
ner, auf dem das wichtigste Verkaufsargument kurz und eingan-
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gig zu lesen war: Saving lives. Diese Roboter retten Leben. Das
ist kein leeres Verkaufsversprechen und dahinter steckt keine
Zukunftsvision von Roboterarmeen. Roboter haben im Irak und
in Afghanistan schon 25 000 Einséatze absolviert. Sie untersu-
chen vor allem /EDs, Improvised Explosive Devices, also poten-
zielle Bomben, und machen sie unschadlich. Schatzungen zu-
folge haben sie dabei Hunderte Soldaten vor Verletzungen oder
dem Tod bewahrt.

Als nachstes werden die Roboter in die Offensive gehen. Robo-
ter werden als Waffe eingesetzt werden. Zwei bewaffnete Robo-
ter waren schon im Irak stationiert, sollen aber nicht eingesetzt
worden sein. Auch zuvor gab es schon Roboter-Waffen. Die Na-
zis hatten das ferngesteuerte Kettenfahrzeug Goliath entwickelt.
Es konnte hinter feindliche Linien gelenkt und dort zur Explosion
gebracht werden. 5000 Exemplare sind davon gebaut worden.
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Bisherige Militarroboter sind quasi bewaffnete Staubsaugerro-
boter: relativ harmlos und defensiv. Zuklinftige Militarroboter
werden eher wie bewaffnete Google-Autos sein: autonom und
offensiv. Denn wenn wir einmal selbststdndig fahrende Autos
auf unseren StraBen haben, dann wird das Militir auch auto-
nome Panzer haben. Die Frage ist, wie weit die Autonomie geht
und wie viel menschliche Kontrolle noch vorgesehen ist.

Darum ging es auch bei 77 TAGE: Wer sollte die Macht ha-
ben, Uber Leben oder Tod der Ratte zu entscheiden? Die An-
kiindigung, die Entscheidungsgewalt auf anonyme Einzelne zu
Ubertragen, hat mit zu den Protesten gegen das Kunstprojekt
gefiihrt. Das Toten aus der Ferne per Drohne, agnostisch gegen-
Uber Geographie, physischer Prasenz und Personlichkeit, ist aus
Opferperspektive tatsachlich gut mit dem Aufbau des Kunstpro-
jekts vergleichbar.

Aus der Perspektive des Militdrs stellt sich das allerdings anders
dar. Eine ehemalige Kampfjetpilotin sagte mir, sie habe damals
alleine entscheiden mussen, ob sie Bomben abwirft oder nicht.
Heute sitze hinter der Kommandozentrale eines Drohnenpilo-
ten aber ein ganzes Komitee aus Experten, die Gber einen An-
griff entscheiden. Insofern sollte man davon ausgehen kénnen,
dass heute volkerrechtswidrige Angriffe seltener sind, weniger
Zivilisten getotet werden. Andererseits sind im US-Drohnenkrieg
nach Auswertungen der Menschenrechtsorganisation Reprieve
bis Ende November 2014 bei Angriffen auf 41 Zielpersonen ins-
gesamt 1147 Menschen getdtet worden.

Menschen treffen falsche Entscheidungen. Beim Autofahren,
beim Kochen, beim Kdmpfen. Was, wenn es in Zukunft nicht nur
Algorithmen gibt, die die besseren Autofahrer oder Kéche sind,
sondern auch Systeme, die besser sind als menschliche Soldaten?

Was die reine Waffentechnik angeht, ist die Zukunft schon da.
Die Firma Tracking Point beispielsweise hat kirzlich ein Smart
Rifle auf den Markt gebracht: eine Waffe, vollgestopft mit Sen-
soren. Bei der Abgabe eines Schusses zieht sie Werte wie Tem-
peratur, Luftdruck und Luftfeuchtigkeit, aber auch die Corio-
liskraft hinzu. Ein Wildtier soll sich damit aus einem Kilometer
Entfernung erlegen lassen.

Was die kognitiven Leistungen der Soldaten angeht, ist die
Technik noch nicht ganz so weit. Aber es gibt Wissenschaftler,
die zumindest laut dartiber nachdenken, wie sich Computersys-
teme schaffen lieBen, die etwas von Ethik und Moral verste-
hen, die das Volkerrecht kennen und die wissen, wer Zivilist und

wer Kampfer ist. Und auch wenn so etwas noch in weiter Ferne
ist, lohnt sich das Nachdenken nicht nur tiber das Wie, sondern
auch tber das Ob und das Warum.

NGOs protestieren lautstark gegen Maschinen, die sie Killer-Ro-
boter nennen. Hunderte Wissenschaftler stehen an ihrer Seite
und haben einen offenen Brief unterzeichnet, in dem sie sich ge-
gen Technik aussprechen, die eigenstdndig tiber Leben oder Tod
von Menschen entscheidet. lhr Ziel ist es, ein Verbot auf UN-
Ebene zu erreichen. Kampfroboter sollen wie zuletzt Landmi-
nen gedchtet werden. Wie die Chancen dafur stehen, ist schwer
abzusehen. Der UN-Sonderberichterstatter fur auRergerichtliche
Totungen hat einen langen Bericht Uber Kampfroboter vorge-
legt und darin ein Moratorium vorgeschlagen, bis sich ein hohes
Gremium mit dem Thema befasst hat. Die Gremien beginnen
gerade, das zu tun. In den vergangenen beiden Jahren fanden in
Genf mehrtdtige Experten-Sitzungen statt und auch die Vertre-
ter der Staaten haben sich dort schon mit Kampfrobotern aus-
einandergesetzt.

Zuletzt hat das Pentagon Stellung bezogen. Zum ersten Mal seit
1956 hat das US-Verteidigungsministerium im Juni 2015 eine
aktualisierte Version des Law of War Manual herausgebracht,
die Sichtweise der Pentagon-Justiziare auf die Regeln des Krie-
ges, auf 1200 Seiten. Im Kapitel 6.5.9. geht es um autonome
Waffensysteme. Darin heifit es, Waffen konnten niemals eine
Verpflichtung haben. Und Landminen werden als Vergleich he-
rangezogen: von ihnen sei auch nie gefordert worden, dass sie
selbst urteilen, ob die rechtlichen Grundlagen fur ihren Einsatz
gegeben sind. Unbelebte Objekte sind Werkzeuge; der Mensch
ist es, der sicherstellen muss, dass sie ordnungsgemal eingesetzt
werden, heifit es sinngemal aus dem Pentagon.

Manche Wissenschaftler sind von dieser Darstellung geschockt.
Denn sie befassen sich damit, Systeme zu entwickeln, die tat-
sdchlich eigenverantwortlich handeln kénnen sollen. Systeme,
die einen moralischen Kompass fest integriert haben. Die Recht
und Gesetz besser kennen als ein Mensch es je kénnte. Die so-
mit eine bessere Entscheidung fallen kénnen als jeder noch so
erfahrene General. Der Schreckensvision der Killer-Roboter set-
zen diese Kl-Forscher die Vision einer Kampfmaschine entge-
gen, die sich stets einwandfrei verhdlt — oder die zumindest we-
niger Fehler macht als Menschen. Wie, fragen die Forscher, wie
will man solche Maschinen verbieten, wie will man es rechtfer-
tigen, trotzdem Menschen die Entscheidungsgewalt zu tberlas-
sen?
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Oder: Sollte man das Leben der Ratte aus dem Experiment 77
TAGE eher Menschen oder eher einer Maschine mit Moral-Chip
anvertrauen?

Ob eine solche Maschine jemals Realitdt werden kann, ist un-
klar. Man kann beispielsweise bezweifeln, dass sich Gesetze und
Abkommen, Menschenrechte und Vélkerrecht in Programm-
code Ubersetzen lassen. Diese Texte sind fir Menschen ge-
macht, nicht fir Maschinen. Sie lassen sich nicht nach starren
Regeln anwenden, vieles ist Auslegungssache. Und um sie an-
gemessen auszulegen, ist Erfahrung unabdingbar - ein weite-
rer limitierender Faktor. Lésst sich Erfahrungswissen digitalisieren
und in einer groBen Datenbank sammeln, aus der ein Roboter
schopfen kann, um seine Schlisse zu ziehen? Oder ist Erfahrung
etwas so Persdnliches, dass eine kinstliche Intelligenz sie nie-
mals nachempfinden kann?

Doch selbst wenn ein intelligenter autonomer Kampfroboter,
der korrekter handelt als Soldaten, gebaut werden kdnnte, gibt
es Grlinde, es nicht zu tun. Einer der gewichtigsten ist fiir mich
die Tatsache, dass Soldaten Burger sind. Sie kommen aus der
Gesellschaft, kimpfen fur diese Gesellschaft und kehren wieder
in die Gesellschaft zurtick. Sie entscheiden sich aus freiem Wil-
len zu kdmpfen. Und wenn dieser Wille nicht da ist, weil sie der
Kriegsgrund nicht Gberzeugt, dann findet der Krieg nicht statt.
. Stell dir vor, es ist Krieg und keiner geht hin* ist mehr als eine
pazifistische Parole. Der Spruch verdeutlicht, dass Armeen von
ihren Gesellschaften getragen und von der Entscheidung jedes
Einzelnen abhéngig sind. Selbst wenn ein Roboter mit Moral-
Modul im Zweifelsfall Befehle verweigern wiirde — die Armee
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wirde von der Gesellschaft entriickt und stiinde viel leichter zur
Disposition der Machthabenden.

Und dann ist da noch das dogmatische Argument, dass Ent-
scheidungen Uber Leben oder Tod nicht von Maschinen ge-
troffen werden sollten. Manche versuchen, dieses Argument zu
entkréften, indem sie darauf hinweisen, dass solche Entschei-
dungen spatestens mit dem Einzug autonomer Autos in den All-
tag permanent von Maschinen geféllt werden wirden. Bahnt
sich ein unausweichlicher Unfall an, muss das Auto vielleicht
entscheiden, ob es nach rechts ausschert und mit der jungen Fa-
milie kollidiert, oder nach links und mit dem Motorradfahrer zu-
sammenprallt. In meinen Augen ist es allerdings ein Unterschied,
ob in einem Unfallszenario das kleinere Ubel algorithmisch be-
stimmt wird, oder im Krieg Menschen getttet oder nicht geto-
tet werden.

Das Thema ist komplex. Und leider verstecken sich manche der
Befiirworter autonomer Waffensysteme vor der Offentlichkeit,
andere werden von den Gegnern Ubertont. Doch es ist wich-
tig, beide Seiten zu horen, alle Argumente abzuwdégen, denn es
geht um viel. Einfache Wahrheiten sind fehl am Platz. Eine ge-
sellschaftliche Diskussion Gber den Krieg der Zukunft ist drin-
gend notig. , Leben schiitzen", das Mantra der Militarroboter-
Hersteller ist ehrenwert. Nur ist noch offen, wie man die Leben
von Soldaten und Zivilisten tatsachlich am besten und moralisch
einwandfrei schiitzt, welcher Einsatz von Technik und welcher
Einsatz von Menschen daflir angemessen ist. Wie gut es gelin-
gen kann, solche Diskussionen in der Gesellschaft beispielsweise
durch Kunst anzufachen, hat 77 TAGE erfolgreich bewiesen.
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