Oliver Miiller
Zu einigen philosophischen Tiefenstrukturen des Transhumanismus’

Transhumanistische Thesen befeuern in den letzten Jahren die Debatte um den Einsatz medizinischer, biotechnologischer und in-
formationstechnischer Mittel zur , Verbesserung” des Menschen. In der medizinethischen Debatte hat sich der Begriff des Enhan-
cement etabliert, der, als Gegenbegriff zur Therapie, medizinische Eingriffe zu Optimierungszwecken bezeichnet.? Derzeit ist hier
noch nicht sehr viel méglich, einzelne Medikamente scheinen die Aufmerksamkeit steigern zu kénnen, auch stimmungsaufhellende
Prédparate scheinen liber die Therapie hinaus genutzt zu werden, um Selbste besser zu machen. Die Entwicklungen in der Informatik,
die Verbesserung der Exoskelett-Technologien und immer weiter reichende neurotechnologische Eingriffe in das Gehirn ergdnzen
die recht vage, wenn auch imaginativ offenbar befliigelnde Basis fiir die Rede von der Verbesserung von Menschen. Transhumanis-
ten argumentieren dafiir, derartige Entwicklungen aktiv voranzubringen, um den Weg fiir transhumane Wesen zu bereiten, die die
jetzige menschliche Existenz in verschiedener Hinsicht (iberschreiten sollen.? Bei dem Ausdruck ,transhuman” liegt der Akzent auf
der Ubergangshaftigkeit des zu optimierenden Wesens, der , Posthumane* hat zentrale Konstitutionsbedingungen der menschlichen
Lebensform bereits hinter sich gelassen, die letztlich als zu (iberwindender , Ausgangszustand” fiir die projektierten Umbaumal3inah-
men verstanden wird. Transhumanisten wie Nick Bostrom bezeichnen die menschliche Natur entsprechend als ,, half-baked begin-
ning that we can learn to remold in desirable ways“.* Hinter den transhumanistischen Visionen stehen jedoch alte Menschenbilder

und philosophische Gedankenfiguren verschiedener Provenienz, die in diesem Artikel aufgearbeitet werden.

Es geht in diesem Text um die meist diffus oder sogar opak blei-
benden Theoriehintergriinde des Transhumanismus, seine Vor-
aussetzungen und Vorannahmen, ohne die dessen ,, Tiefenstruk-
turen* kaum in den Blick genommen werden kénnen.

Nur scheinbar ist der Transhumanismus eine simple biologisti-
sche Optimierungs-Theorie; in ihm brechen sich vielmehr ver-
schiedene Reflexionstraditionen, von Utopien eines besseren Le-
bens,> liber Konversionsmodelle, den ,alten Adam* zugunsten
eines ,neuen Menschen" hinter sich zu lassen® bis hin zu einer
auffalligen Selbstersetzungslogik, die technikphilosophisch im
Ruckgriff auf verschiedene Modellierungen des Homo faber be-
schrieben werden kann” — um nur einige zu nennen. Keine The-
orieformation ist ohne Geschichte. So zukunftsorientiert sich der
Transhumanismus gibt, er fuft doch auf einer Reihe alter Ge-
dankenfiguren und Theoreme.

Unter den verschiedenen Traditionslinien, aus denen sich die
transhumanistischen Programmatiken speisen, sind insbeson-
dere diejenigen zu nennen, die Menschen seit Darwins Evolu-
tionstheorie als ,, Zwischenwesen" (, creatures of twilight") ver-
stehen.® So unterschiedliche Proponenten wie Julian Huxley
oder H.G. Wells waren wie viele Eugeniker von der Evolutions-
theorie befeuert: dem Menschen wurde kein fester Platz mehr
in der Natur zugeteilt, seine Situation galt als zukunftsoffen, ge-
staltbar, planbar. Die Arbeit am Menschen, die bislang die Na-
tur vorgenommen hatte, durfte der Mensch selbst nun fortzu-
setzen hoffen. Darwin selbst hatte am Ende des Descent of Man
derartige Erwartungen formuliert: ,Es ist begreiflich, dass der
Mensch einen gewissen Stolz empfindet dariiber, dass er sich,
wenn auch nicht durch seine eigenen Anstrengungen, auf den
Gipfel der organischen Stufenleiter erhoben hat; und die Tatsa-
che, dass er sich so erhoben hat, anstatt von Anfang an dorthin
gestellt zu sein, mag ihm die Hoffnung auf eine noch hohere
Stellung in einer fernen Zukunft erwecken."® Nach diesen Sét-
zen unterstreicht Darwin allerdings, dass der Mensch trotz aller
hohen (, gottdhnlichen") geistigen Fahigkeit doch auch unver-
kennbar dem Animalischen verhaftet bleibe. Dies ist als Darwin-
sche Krdnkung in die Kulturgeschichte eingegangen. Doch es
war eben auch derselbe Darwin, der ganz vorsichtig die Hoff-
nung auf eine noch hohere Stellung im Kosmos artikuliert hatte,
wiewohl er einen biotechnologischen Beitrag hierzu vermutlich
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noch nicht im Blick hatte. Dies dndert sich mit den Darwinisten
und Eugenikern der ersten Stunde, die sich von den neuen Aus-
sichten auf eine hohere Existenz berauschen lieBen — und als
biotechnischen Auftrag zu interpretieren begannen. Bis heute
scheint sich aus Darwins Befund ein transhumanistisches Argu-
ment geradezu zwingend zu ergeben: Der Mensch ist dank sei-
nes Wissens dazu verpflichtet, seine Evolution selbst in die Hand
zu nehmen.

Diese normativ imprégnierte Selbstausrichtung auf die Evoluti-
onstheorie hat ihren Ndhrboden in dem, was man als eine der
impliziten Logiken von Biotechnologien beschreiben kann: Tech-
nische Eingriffe in die Natur scheinen immer auch die Anwen-
dung auf den Menschen zu implizieren. Das liegt erst einmal
daran, dass der Mensch als Homo faber in der technischen Ein-
richtung der Welt immer auch sich selbst formt."® Die Entwick-
lung und Anwendung von Technik dndert das Selbstverhaltnis
und den Bezugsrahmen von Menschen. Diese Konstitutionsbe-
dingung des Homo faber fiihrt nicht nur zur metaphysischen
Grundfigur des Sich-sich-selbst-Verdankens und den damit ver-
bundenen Implikationen der Idee, selbst Voraussetzung seiner
selbst zu sein," sondern auch zur Idee und den entsprechenden
Programmatiken, die Grundlagen der eigenen Existenz selbst
biotechnisch zu produzieren.

Die Laboratoriums-Szene aus dem Faust Il ist hierfir ein her-
vorragendes Beispiel.”> Wissen und Technik finden hier ihren
Kulminationspunkt in der Produktion, Herstellung, Schépfung
des Homunculus. Wissenschaftlicher Ausgangspunkt ist hier die
Uberschreitung der menschlichen Natur, insbesondere der ,na-
tarlichen” und ,, schmutzigen” Zeugung: der Mensch soll , kiinf-
tig héhern, héhern Ursprung haben."'* Wissenschaft und Tech-
nik sollen die Herkunft des Menschen veredeln. Und an dieser
Stelle fiihrt Goethe vor, dass Biotechnologie nicht nur die Ver-
edelung des Menschen qua kiinstlicher, reiner Laborschépfung
zum Ziel hat, sondern auch die kiinstliche Herstellung des Her-
stellenden selbst: ,,Und so ein Hirn, das trefflich denken soll /
Wird kiinftig auch ein Denker machen."'* Der optimale Wissen-
schaftler ist der, der sich vorher selbst produziert hat.

Die Laboratoriums-Szene ist ein wissenschaftstheoretischer und
technikphilosophischer Echoraum, in dem Goethe die Logiken
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und versteckten Normen der Biotechnologien herausprépa-
riert.”> Seit den Anfangen der Biotechnologien wird dies immer
wieder narrativ durchgespielt. Prominente Beispiele hierfir sind
Frankenstein von Mary Shelley und The Birth-Mark von Natha-
niel Hawthorne. Anders als bei der horriden Anlage des Franken-
stein, in dem es um das Ungeheuerliche geht, ein menschliches
Wesen aus Leichenteilen zu schaffen, wird in The Birth-Mark die
Obsession der Perfektionierung und damit der Einsatz medizini-
schen Wissens und Kénnens fir die , Verbesserung" von Men-
schen literarisch durchgespielt. Es ist kein Zufall, dass dieser Text
unter der Agide von Leon R. Kass von dem President's Council
of Bioethics diskutiert und in dem vielzitierten , biokonservati-
ven" Bericht Beyond Therapy verarbeitet wurde.®

Auch wenn Nietzsches Rede vom ,Ubermenschen* quer zu
der inhdrenten Logik der Selbstanwendung von Biotechnolo-
gien steht, diirfte doch eine biologisierte Idee des Ubermen-
schen ebenfalls ein Ndhrboden fiir transhumanistische Visionen
sein, nicht zuletzt, weil sich in Nietzsches Begriff des Ubermen-
schen die postmetaphysische anthropologische Offenheit — der
Mensch als das , nicht-festgestellte Thier” — und das Pathos der
Selbsterschaffung prismatisch brechen. Wenn Nietzsches Za-
rathustra sagt: ,,Der Mensch ist Etwas, das Uberwunden wer-
den soll""”, dann hat das zwar weit kompliziertere anthropo-
logische und normative Implikationen, doch kénnte der Satz
in seiner sentenziésen Knappheit auch in einem transhumanis-
tischen Programm stehen. Als unausgesprochener Referenz-
punkt der transhumanistischen Agenda kann Nietzsches Idee
des Menschen als ,Briickenexistenz" gelten, wie Nietzsche sie
in Also sprach Zarathustra formuliert: ,Der Mensch ist ein Seil,
geknipft zwischen Thier und Ubermensch — ein Seil tiber einem
Abgrunde. Ein gefahrliches Hinlber, ein gefahrliches Auf-dem-
Wege, ein gefdhrliches Zurtckblicken, ein geféhrliches Schau-
dern und Stehenbleiben. Was groB ist am Menschen, das ist,
dass er eine Briicke und kein Zweck ist: was geliebt werden kann
am Menschen, das ist, dass er ein Ubergang und ein Untergang
ist.“'® Die Rede von , Untergang", ,, Ubergang" und , Abgrund*
gehort zwar nicht mehr in den Sprachgebrauch der Transhuma-
nisten, doch der Begriff der Briicke scheint das transhumanisti-
sche Programm recht prézise zu erfassen. Die Vorsilbe ,trans"
des Transhumanismus kann man als in der Tradition von Nietz-
sches Formel des Menschen — ,,Briicke und kein Zweck" — ste-
hend, interpretieren. Nicht von ungefahr spricht Peter Sloterdijk
in seinen Uberlegungen zur Anthropotechnik von der , pontifi-
kalen" Existenz des Menschen,” also von der genannten Bri-
ckenexistenz. Wenn Nietzsche in Also sprach Zarathustra jene
Briickenexistenz beschreibt, dann ruft er anthropologische Dis-

kursrdume - etwa die Selbstverortung gegeniiber Primaten —
auf, die eine biotechnologische Interpretation geradezu nahe-
liegend erscheinen lassen: ,Was ist der Affe fiir den Menschen?
Ein Geldchter oder eine schmerzliche Scham. Und ebendas soll
der Mensch fiir den Ubermenschen sein: ein Geldchter oder eine
schmerzliche Scham."2°

In den transhumanistischen Programmatiken wird weniger von
Scham gesprochen als vielmehr von einer Art Mitleid mit unserer
jetzigen unzureichenden Existenz, weil uns viele Erfahrungsdi-
mensionen verschlossen bleiben. Wir werden Gehirnleistungen
steigern, so Ray Kurzweil in einem Interview, ,,so dass wir noch
schonere Musik schaffen konnen, noch kraftvollere Dichtung,
noch eindrucksvollere Kunst.”?' Auch Nick Bostrom traumt in
einem Gedankenspiel von einer reicheren Existenz: ,You have
just celebrated your 170th birthday and you feel stronger than
ever. Each day is a joy. You have invented entirely new art forms,
which exploit the new kinds of cognitive capacities and sensibi-
lities you have developed.” Dariiber hinaus werden wir in Bo-
stroms Vision in der Lage sein, ,to share and discuss thoughts
and feelings that unaugmented humans could not even think or
experience. "2

Nietzsches Scham und Geldchter Gber den jetzigen Stand der
menschlichen Natur kehren tiber die Fallhéhe der posthumanen
Existenz wieder. Es fir transhumanistische Positionen typisch,
dass sie ein viel intensiveres Existieren imaginieren, das — um nur
ein Beispiel von vielen zu nennen — auch die verbesserten Mog-
lichkeiten, Musik zu machen und zu horen, in Aussicht stellen:
+When you listen to music you perceive layers of structure and a
kind of musical logic to which you were previously oblivious; this
gives you great joy [...]. Instead of spending four hours each day
watching television, you may now prefer to play the saxophone
in a jazz band and to have fun working on your first novel [...].
You still listen to music — music that is to Mozart what Mozart
is to bad Muzak.”* An diesem Beispiel dirfte man Nietzsches
Grundfigur Affe-Mensch-Ubermensch wieder erkennen: Was ist
Muzak fir Mozart? Vermutlich genau das, was Mozart bei den
transhumanistischen Zukunftsmusikern auslést: Geldchter und
schmerzliche Scham.

Diese Abwertung der jetzigen Erfahrungsqualitdten ist eines der
zentralen Momente transhumanistischer Visionen, die durch-
aus Ratsel aufgeben. Woher kommt die Enttduschung Uber die
jetzigen Fahigkeiten und Erfahrungsdimensionen? Liegen hier
kulturelle Sattigungserscheinungen einer spatzivilisatorischen
Post-Histoire vor? Werden hier Technoimaginationen hand-
lungsleitend, die als Technoidentifikationen das Selbstbild tber-
lagern? Bestimmt das technisch Mégliche das Wirkliche? Was
sind die leitenden Vorstellungen fur diesen Selbstentwurf?

Um dies zu klaren, will ich auf eine weitere Reflexionstradition
verweisen, die, wie mir scheint, einige Motive des Transhuma-
nismus vorweggenommen hat — auch wenn sie sich in vieler
Hinsicht auch von diesem unterscheidet: Der Existentialismus
in Sartres programmatischer Fassung von 1946.2* Insbesondere
der Entwurfscharakter der menschlichen Existenz scheint sich im
technischen Entwurf des Transhumanen wiederzufinden. Und
allein schon die Ahnlichkeiten im programmatischen und popu-
larisierenden Stil pradestinieren Sartres Text als Folie fur die kriti-
sche Diskussion transhumanistischer Verlautbarungen.
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Eine der ersten bekannten Thesen, die Sartre in seinem Essay
zu popularisieren sucht, ist die, dass die Existenz der Essenz
vorangehe: ,,Was bedeutet es hier, dass die Existenz der Es-
senz vorausgeht? Es bedeutet, dass der Mensch zuerst exis-
tiert, sich begegnet, in der Welt auftaucht und sich danach de-
finiert [...]. Also gibt es keine menschliche Natur, da es keinen
Gott gibt, um sie zu entwerfen. Der Mensch ist lediglich so, wie
er sich konzipiert — ja nicht allein so, sondern wie er sich will
und wie er sich nach der Existenz konzipiert [...]. Der Mensch
ist nichts anderes als wozu er sich macht.”? Diesem Ansatz
steht der Transhumanismus nicht fern. Hinter den Legitimie-
rungsformeln, dass es aufgrund des jetzigen Stands der Tech-
nik geradezu geboten sei, die Evolution ,selbst in die Hand zu
nehmen”, steht letztlich die Idee, dass der Transhumane eine
Existenzform sein will, die sich selbst gemacht hat. Der Trans-
humane schafft sich nach seinem eigenen Bild, nach MaBgabe
des technisch Wiinschenswerten. Das fihrt zu einer spezifi-
schen Verscharfung: die Figur des Etwas-aus-sich-selbst-Ma-
chens erscheint hier in der Engfiihrung des technischen Pro-
duzierens. Auch im Falle der transhumanen Lebensform geht
die Existenz der Essenz voraus, wobei die als unzureichend und
biologisch hinféllig verstandene Existenz eine Essenz bedingt,
die durch das biotechnologisch Mégliche festgelegt ist, wie es
der Ausdruck ,evolutionary heuristic* zum Ausdruck bringt.?®
Das, was die Evolution auf die Dauer ohnehin wohl , weiterent-
wickeln" wirde — weil die menschliche Natur eben ein , half-
baked beginning" darstellt —, soll mit biotechnologischen Mit-
teln forciert werden. Dabei ist zunédchst bemerkenswert, dass
die Logik der technischen Verbesserung und Verfeinerung von
Artefakten auch auf die subjektiven Erlebnisqualitdten Gbertra-
gen wird. Bostroms Idee, bessere Musik zu héren oder zu spie-
len, speist sich letztlich aus dem Vorbild der Innovationen in der
Musikgerateindustrie. Die Verbesserungen, die wir in der Pro-
duktion von Verstarkern und Lautsprechern beobachten kén-
nen, sind das Muster fiir die Verbesserung menschlicher F&-
higkeiten.

Sartre unterstreicht, dass der Mensch das Wesen ist, das zu wéah-
len in der Lage ist. Menschen wéhlen den Optimalentwurf von
sich. Und in dieser Wahl werden alle Menschen gewabhlt: ,,So bin
ich fur mich selbst und fiir alle verantwortlich, und schaffe ein
bestimmtes Bild des Menschen, den ich wihle; indem ich mich
wiahle, wahle ich den Menschen."?” Auch die Transhumanisten
wéhlen, wenn sie sich selbst wéhlen, auch ein Menschenbild.
Indem Bostrom seine kiinftige tiefere Erlebnisfdhigkeit wahlt,
wahlt er ein Wesen, das es noch nicht gibt, das aber sein soll. In
der Selbstiberschreitung seiner individuellen Disposition wahlt
Bostrom die Uberschreitung des Menschen als solchen. Bemer-
kenswert ist, dass die Transhumanisten eine Zukunft imaginie-
ren, die nicht mehr die Zukunft von Menschen ist, die noch
Sartre voraussetzt, wenn er im Ruckgriff auf Francis Ponge un-
terstreicht, dass der ,,Mensch die Zukunft des Menschen*28 ist.
Ein Transhumanist wie Bostrom wirde ihm in diesem Punkt wi-
dersprechen und sagen: Der Mensch muss nicht unbedingt die
Zukunft des Menschen sein. Wir konnen auch die Wahl treffen,
nicht mehr Mensch sein zu wollen, sondern lieber ein Wesen,
das Mensch war.

Ein Unterschied zwischen Existentialismus und Transhumanis-

mus liegt im Pathos des Handelns, welches flr den Existentis-
mus kennzeichnend ist. Das bedeutet: Menschen konstituie-
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ren sich in ihrem (politischen, sozialen) Handeln. Sie sind das,
was sich in ihrem Handeln zeigt, im konkreten Handeln zeigt
sich das ,wahre Selbst' eines Menschen. Fur den Transhumanis-
mus ist eher Pathos des Herstellens typisch. Der Mensch zeigt
sich in dem, was er technisch aus sich macht: Es ist die Technik,
die zu einem Authentizitatsgewinn fiihren soll. Das Pathos des
Herstellens macht den Transhumanismus im Vergleich zum Exis-
tentialismus auch auffallend unpolitisch. Der Transhumanismus
zielt auf Optimierung des individuellen Erlebnisraumes, auch die
Abschaffung der Endlichkeit dient letztlich diesem Ziel. Der Au-
thentizitatsgewinn ist allerdings erst nach der Reprogrammie-
rung der biologischen Substanz méglich, wird aber in techno-
imaginativen Selbstdeutungsrdumen heute schon durchgespielt
und ersehnt.

Am Ende seines Textes fasst Sartre seinen Humanismus wie
folgt: ,Aber es gibt einen andern Begriff des ,Humanismus’,
welcher im Grunde genommen dies bedeutet: Der Mensch ist
dauernd auBerhalb seiner selbst; indem er sich entwirft und in-
dem er sich auBBerhalb seiner verliert, macht er, dass der Mensch
existiert, und auf der andern Seite, indem er transzendente Ziele
verfolgt, kann er existieren; der Mensch ist diese Uberschrei-
tung, und so befindet er sich im Herzen, im Mittelpunkt die-
ser Uberschreitung."? Sartre unterstreicht, dass er den Begriff
«transzendent” nicht theologisch verstehen will, sondern im
Sinne von ,, Uberschreitung*. Nur ein kleiner Schritt wére es ge-
wesen, dieses Transzendieren in einer Vorsilbe zum Ausdruck
zu bringen — und entsprechend von einem Trans-Humanismus
zu sprechen.

Nach dieser Revue einiger kultureller Deutungsmuster soll ab-
schlieBend festgehalten werden, dass die Beschreibung der Tie-
fenstrukturen des Transhumanismus kein Selbstzweck ist, son-
dern zu einer ethischen Einschdtzung beitragen kann — wenn
+Ethik" auch die normative Selbstauslegung in Bezug auf Dy-
namiken, Programmatiken und Deutungsmuster umfasst, die in
der technischen Zivilisation generiert werden und die individu-
elle und kollektive Lebensstile prdgen sowie bestimmte Hand-
lungsoptionen und die damit zusammenhangenden Selbstdeu-
tungsformen privilegieren oder marginalisieren.

Anmerkungen

1 Dieser Aufsatz ist die gekiirzte Fassung eines Textes, der in dem von

Felix Hiittemann und Kevin Liggieri herausgegebenen Sammelband
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