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Transhumanismus und Neuroenhancement

Technowissenschaftliche Visionen als Herausforderung fiir die Technikfolgenabschétzung’

Transhumanistische Zukunftsvisionen wie Neuroenhancement — also die Méglichkeit, neurologische Kapazitdten technologiebasiert
(iber ein normales AusmaB zu steigern — werfen nicht nur Fragen nach ihrer ethischen Bewertung oder kulturellen Bedeutung auf. In
aktuellen Projekten der Technikfolgenabschétzung ist unklar, wie auf diese praktisch Bezug genommen werden kann, ohne uninten-
dierte Nebeneffekte in gegenwadrtigen technowissenschaftlichen Innovationsregimen zu zeitigen. Dies wird anhand eines aktuellen

Projektes illustriert und diskutiert.

Technikfolgenabschdtzung (TA) stellt eine institutionalisierte
Form der kritischen Auseinandersetzung mit neuen sozio-tech-
nischen Entwicklungen dar, die zumeist in konkrete gesellschaft-
liche und/oder politische Beratungsprozesse eingebunden ist. In
den letzten Jahren wird von Technikfolgenabschatzer.innen im-
mer hdufiger eine Zunahme an technologiebezogenen Themen
konstatiert und reflektiert, die in den Bereich von Zukunftsvi-
sionen und Zukunftsutopien fallen. Reale sozio-technische In-
novationen bekommen Konkurrenz durch zukunftsgerichtete
Narrative und Verweise auf (noch nicht, vielleicht auch nie re-
alisierte) Potenziale, die nichtsdestoweniger Wirkmacht in der

Gegenwart entfalten. So soll sich TA zu den Zukunftsverspre-
chungen von Converging Technologies, synthetischer Biologie
oder Neuroenhancement verhalten, Offentlichkeiten informie-
ren, fur Beteiligungsveranstaltungen mobilisieren und die dort
abgefragten Meinungsspektren an die Politik weiterleiten. Dabei
wird davon ausgegangen, dass die adressierten Visionen fiir ein
realistisches Zukunftsszenario stehen, das es zu beférdern, zu
adaptieren oder zu vermeiden gilt. Eine TA, die sich explizit mit
Transhumanismus befasst, fillt — dhnlich wie eine zu Neuroen-
hancement - in diese Sparte.
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Das dieser aktuellen Konstellation entsprechende forschungspo-
litische Paradigma heit Responsible Research and Innovation,
kurz RRI. Es kombiniert Aspekte zu einem neuen Anforderungs-
profil, die der Technikfolgenabschatzung bereits ldnger vertraut
sind (vgl. etwa van den Hoeven et al. 2013): einen Fokus auf
sogenannte emerging technologies, die Forderung und Forde-
rung Offentlicher Beteiligung, das Ziel einer friihen Intervention
in Innovationspfade, die Bewertung von Forschung im Hinblick
auf Risiko und Ethik und die Frage nach Leerstellen im Hinblick
auf die Bearbeitung bestehender gesellschaftlicher Herausforde-
rungen. All diese Aspekte verweisen auf nicht triviale Konstel-
lationen und komplexe Probleme. Das eigentliche Thema von
TA (oder Technikkontroversen) bleibt oftmals unklar, der Um-
gang mit widerstreitenden diskursiven Rahmungen prekar und
der vielfach evozierte Fokus auf spekulative Zukunfte fiihrt zu
weiteren Missverstdndnissen anstatt zu einer Prazisierung der
Debatten beizutragen.

Anhand eines aktuellen Projekts — der Mobilization and Mutual
Learning (MML) Activity Neuro-Enhancement: Responsible Re-
search and Innovation, kurz NERRI - soll diese Situation illust-
riert und in Hinblick auf einen Umgang mit transhumanistischen
Visionen von Seiten der TA diskutiert werden. Dabei greifen wir
insbesondere auf Erfahrungen aus dem osterreichischen Teil-
projekt zurlick, das Interviews mit Expert.innen und Workshops
mit Expert.innen und Laien umfasstz. Im Einklang mit dem oben
skizzierten RRI-Paradigma steht bei NERRI o6ffentliche Beteili-
gung im Zentrum. Wesentliche Aufgabe ist es, Information und
Diskussion(en) tUber Neuroenhancement in der Experten- wie
auch der Laienoffentlichkeit zu organisieren, noch bevor pro-
gnostizierte Innovationen den Markt erreichen, eventuell sogar
noch bevor wesentliche Forschungsforderentscheidungen ge-
troffen werden bzw. bevor es zu stabilisiertem Dissens und fest-
gefahrenen Konflikten auf Akteursebene kommt.

In der folgenden Abhandlung soll nun exemplarisch aufgezeigt
werden, welcher Problematik die Praxis einer Technikfolgenab-
schdtzung zu sozio-technischen Visionen wie Neuroenhance-
ment oder eben auch Transhumanismus unterworfen ist. Da-
bei gehen wir davon aus, dass TA in einen bestehenden Diskurs
eingreift und damit bestimmte Akteurskonstellationen und Nar-
rative befordert und andere abschwécht, dass sie zugleich aber
einem bestimmten Innovationsregime unterworfen ist und da-
mit die Interpretation und Auswirkung ihrer Intervention selbst
letztlich nicht in der Hand hat.

Unbestimmtheiten im Kontext von
Neuroenhancement und RRI

Bereits in der Vorbereitung konkreter Interviews und Beteili-
gungsveranstaltungen wird deutlich: Die Diskussion um RRI und
Neuroenhancement findet vor einem von Unklarheiten und Un-
eindeutigkeiten geprdgten Hintergrund statt. So bleibt etwa in
der Darstellung von RRI ungeklart, ob es letztlich um Forschung
gehen soll, die sich vollends in den Nutzen der Gesellschaft stellt,
oder um Forschung, die der Gesellschaft bloR moglichst wenig
schaden soll. Steht dahinter das (Gesellschafts-)Modell des Ge-
meinwohlgedankens oder ein (Gesellschafts-)Modell, das sich
aus den partikularen Interessen je individueller Akteure zusam-
mensetzt, die jeweils optimal zu bedienen sind?
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Neuroenhancement bezieht sich auf eine potenzielle Wirkrich-
tung einer Vielzahl unterschiedlicher technologischer (meist
physikalischer oder biochemischer) Interventionen in das Zent-
ralnervensystem. Als Begriff evoziert er ein Denken an radikale,
technologiebasierte Durchbriiche in Bezug auf Machbarkeiten,
mit individuell wie gesellschaftlich disruptivem Potenzial. In der
abstrakten Diskussion um Neuroenhancement werden weder
die technologischen Mittel noch die Akteurszusammenhéange
oder Anwendungssituationen spezifiziert. Eine TA des Neuroen-
hancement (bzw. eine RRI-Aktivitdt zu Neuroenhancement) fo-
kussiert daher vorerst auf einen (postulierten) Wirkungsaspekt
oder auch ein (potenzielles) Handlungsziel, nicht auf eine be-
stimmte Technologie oder ein konkretes Produkt. Der postulierte
radikale technologische Durchbruch in Bezug auf die Wirkmach-
tigkeit von Neuroenhancement (im Sinne einer tibermaRig ho-
hen Leistungssteigerung ohne wesentliche negative Nebenef-
fekte) wird dabei von allen befragten Expertinnen und Experten
angezweifelt (vgl. dazu auch Sauter/Gerlinger 2011).

In der Bestimmung von Neuroenhancement ist daher zwar klar,
dass es sich hier nicht um eine konkrete Technologie handelt. Es
bleibt jedoch offen, ob Neuroenhancement fiir eine realisierte
Praxis steht, die weniger einer Vision als vielmehr konkreten,
kontextuellen Sachzwéngen geschuldet ist (hierzu zahlte dann
etwa das Beispiel des LKW-Fahrers, der mit hohen Dosen von
Koffein lange Nachtfahrten bewaltigt), oder ob Neuroenhance-
ment fir eine Idee steht und uns an eine kollektive Vision den-
ken lasst, die gegenwadrtiges Handeln steuern soll (hierzu zéhlte
dann etwa die Diskussion um Transhumanismus, das Beispiel des
uneinholbaren Olympioniken mit ,, tiberfunktionaler” Beinpro-
these oder die Kritik an endloser Leistungssteigerung als gesell-
schaftliche Zielsetzung).

Neuroenhancement als Thema von TA

Wie der (sozio-)technische Gegenstand von TA im Detail be-
stimmt wird, ist in vieler Hinsicht folgenreich. Wie oben beschrie-
ben entscheidet sich hier, an welche konkreten Beispielsituatio-
nen und Vergleichsfélle wir denken. Gibt es — wie bei gerade erst
in Entwicklung stehenden emerging technologies oder bei gar
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noch nicht entwickelten Technologien — noch keinen stabilisierten
Diskurs, sind die Freiheitsgrade und Konsequenzen dieser Ent-
scheidung relativ hoch. Bél et al. (2010) werten Online-Diskus-
sionen zu Nanotechnologien aus und kommen zu dem Schluss,
dass sich je nach Sperzifizierung der Technologie — als konkretes
Produkt, Anwendungsbereich oder abstrakte technologische In-
novation — die Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer, de-
ren Argumentation, deren Kommunikationsziel und die Bewer-
tung der Technologie kategorisch unterscheiden. In Umfragen
zu Neuroenhancement wird deutlich, dass die Stimmungslage
gegeniber Neuroenhancement als Therapie eher positiv bewer-
tet wird, wahrend Neuroenhancement in Richtung einer ,, tiber-
normalen” Leistungsfahigkeit tendenziell negativ beurteilt wird.
Werden technologische Neuerungen als bloRe Ausweitung des
bestehenden Moglichkeitsspektrums dargestellt, ist relativ we-
nig Offentlichkeitsinteresse (an Férderungs- wie auch Regulie-
rungsmaBnahmen) zu erwarten; werden sie als radikaler Bruch
préasentiert, sind Polarisierungen in eine sehr positive Bewertung
im Sinne eines Transhumanismus und sehr negative Bewertun-
gen aus verschiedenen anderen Positionierungen wahrscheinlich.

Hinzu kommt, dass ein Elitendiskurs zu transhumanistischen An-
wendungsvisionen (Steigerung Uber die ,normale’ menschliche
Leistungsfahigkeit hinaus bei Hochleistungssportler.innen oder
Spitzenforscher.innen) und weniger visiondre Diskussionen um
die Leistungsoptimierung von Billiglohnarbeiter.innen ohne jede
Verknlpfung parallel geftihrt werden.

Der Fokus auf eine noch nicht realisierte soziotechnische Inno-
vation erfordert jedenfalls die Wahl des zu diskutierenden so-
ziotechnischen Gegenstandes bzw. eine Entscheidung fur ein
bestimmtes Abstraktionsniveau (vgl. auch Kastenhofer 2010).
Gegenstand kann entweder die Vision selbst sein (vgl. Grin/
Grunwald 2000 und kritische Analysen und Weiterentwicklun-
gen in Coenen/Simakova 2013), ein umbrella term wie Kogni-
tionsforschung (vgl. hierzu die kritische Analyse von Rip/Voss
2013), ein bestimmter Anwendungskontext oder ein bestimm-
tes Produkt (unter vielen denkbaren).

Neuroenhancement als ,(non-)issue* und
(insularer) Diskurs

Neuroenhancement steht nicht nur fir eine bestimmte Kate-
gorie von RRI- bzw. TA-Gegenstdnden (kein Technologie- oder
Forschungsbereich im engeren Sinne, sondern eine Wirkrich-

tung), es steht auch fir eine spezifische diskursive Situation: Es
gibt (derzeit noch) keine breite gesellschaftliche Diskussion zu
Neuroenhancement, die sich in Form, Inhalt, Argumentations-
und Beteiligungsmustern stabilisiert hatte. RRI bzw. TA fallt da-
mit die Rolle zu, breiteres Interesse zu wecken und eine solche
Diskussion tberhaupt erst zu entfachen, um Meinungen dazu
einzuholen. Um Neuroenhancement als Thema zu positionieren,
wird auf unterschiedliche bestehende, miteinander derzeit nicht
oder nur lose verkniipfte Einzeldebatten, wie jene um Ritalin
und ADHS bei Kindern, jene um Sucht und Substanzmissbrauch
bei Erwachsenen, jene um anwachsenden Leistungsdruck in un-
serer Gesellschaft oder jene (in Europa erst marginal gefuihrte)
um Transhumanismus zuriickgegriffen.

In den Experteninterviews und dem anschlieBenden Experten-
workshop wird besonders deutlich, dass der Begriff nur in einem
bestimmten Diskurs unmittelbar greifbar ist. Nur eine der drei
Gruppen potenzieller Experten fur Neuroenhancement, ndmlich
jene der ,Vermittlerinnen & Berater.innen” (im Wesentlichen:
Wissenschafts- und Technikforscher und Technikfolgenabschét-
zer), nicht aber die der , Forscher.innen & Produzent.innen" (im
Wesentlichen: Wissenschaftler, Technologen, Industrievertreter)
oder die der ,Anwender.innen & Konsument.innen" (im We-
sentlichen: Arzte, Psychotherapeuten und potenzielle Anwen-
dungsgruppen wie Studierende oder Hochleistungsberufe),
versieht den Begriff wéhrend des Interviews spontan mit Bedeu-
tung.

Wiéhrend des Expertenworkshops kann sich diese diskursive
Rahmung allerdings nicht durchsetzen;? sie wird einerseits durch
eine quantitative Minderheit vertreten, andererseits sind ihre
Vertreter.innen mit den anderen Expert.innen weniger vernetzt
als diese untereinander. In den sich entspinnenden Interaktio-
nen ,verinseln” die zwei bis drei Proponent.innen des Enhance-
ment-Diskurses und anstelle méglicher Bezugspunkte zwischen
den beiden Gruppen treten hinderliche Differenzen zutage: Im
therapeutischen Kontext ist groBer Leidensdruck durch Erkran-
kungen, wie etwa ADHS, ein zentraler Referenzrahmen fir
Schaden-Nutzen-Bewertungen; ADHS-Betroffene gelten zudem
in Osterreich als massiv unterversorgt. Die Gefahr diffuser ne-
gativer gesellschaftlicher Entwicklungen infolge eines hypothe-
tischen flaichendeckenden Ritalin-Einsatzes erscheint vor diesem
Horizont als Luxus- oder Scheinproblem. Zweitens wird nur im
Neuroenhancement-Diskurs kategorisch zwischen therapeuti-
schem und ,, tber-normal" verbesserndem Enhancement unter-
schieden und allein auf Letzteres fokussiert. Und drittens nimmt
nur der Neuroenhancement-Diskurs die Wirkmachtigkeit neuer
Préparate und Technologien als realistisches Zukunftsszenario
ernst, wahrend Forscher und Produzenten Wirkungspotenziale
wie auch Marktpotenziale mehr oder weniger kategorisch in Ab-
rede stellen.

Spekulative Zukiinfte in Beteiligungsaktivitaten
zu Neuroenhancement

Die Fokussierung auf bloB spekulative Zukiinfte, deren Realisier-
barkeit und Eintrittswahrscheinlichkeit kaum thematisiert wird,
wurde von Nordmann (2007) als ,spekulative [Technowissen-
schafts-1Ethik” bezeichnet. Die dadurch ausgeléste Eigendyna-
mik, die die prinzipielle naturwissenschaftlich-technische Frag-
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lichkeit und gesellschaftliche Entscheidungsabhangigkeit dieser
Zukunftsvisionen vergessen macht, ldsst sich auch im Diskurs
um Neuroenhancement wiederfinden. Wird die gesellschaftliche
Akzeptanz und politische Steuerung von technologiebasierten,
radikal erweiterten Wirkhorizonten von Neuroenhancement
mit groBem Aufwand zur Diskussion gestellt, ist davon auszu-
gehen, dass eine (Laien-)Offentlichkeit daraus implizit schlieBt,
diese wiirden in absehbarer Zeit Realitdt. RRI bzw. TA-Aktivi-
taten werden somit zu Verstarkern von technologischen Buzz-
words, Hypes, spekulativen Visionen und Elitendiskursen. Diese
Problematik wurde vonseiten der Wissenschafts- und Technik-
forschung sowie der Technikfolgenabschédtzung in den vergan-
genen Jahren schon mehrfach thematisiert (vgl. etwa Coenen/
Simakova 2013), wie auch die Rede und Praxis von 6ffentlicher
Beteiligung an Wissenschaft bereits kritisch beleuchtet wurde
(vgl. etwa Bensaude-Vincent 2014).

Nicht zuletzt ist auch in Entwirfen von RRI ein wesentlich spe-
kulativer Charakter zu detektieren. Dieser besteht insbesondere
in der Annahme, es kdnnten die impliziten pluralen und mehr-
fach widerspriichlichen Ontologien, Normen und Interessen,
die in RRI-Entwiirfen subsumiert werden, ohne jede Schwie-
rigkeit harmonisiert und operationalisiert werden. So nennen
etwa Douglas und Stemerding (2013) als (realistische!) Ziele fur
eine Governance von synthetischer Biologie im Sinne von RRI:
~trans-boundary governance [...] that is adaptable to evolving
social needs" (ibid.: 146), ,[a] two-way flow between develo-
ped and developing countries” (ibid.: 142), ,[an] understanding
of the living conditions that lead to public health issues" (ibid.:
148), ,,upstream involvement" (ibid.: 148), wie auch , [to] steer
SynBio towards the ,right impacts'” (ibid.: 148) — eine Aufzéh-
lung, die weniger an realistische Zukunftsszenarien als an die
Vielzahl gegenwadrtig vollig ungeldster Problemkomplexe den-
ken ldsst.

Resiimee: niichterner Umgang mit
Technikvisionen?

Die Liste der hier angefiihrten Problemkreise soll illustrieren, mit
welchen praktischen Herausforderungen eine Technikfolgenab-
schatzung zu Neuroenhancement und letztlich auch Transhuma-
nismus konfrontiert ist. Bereits bekannte Probleme der Techno-
wissenschaftsbewertung und -steuerung sind keineswegs geldst
und auch durch den Austausch alter Labels durch immer neue

(Public Understanding of Science, Science and Society, Science
in Society, Responsible Research and Innovation, etc.) nicht ab-
zuschtteln. So bleibt die Moglichkeit einer frithen Intervention
in als linear verstandenen Innovationspfaden weiterhin fraglich,
wie auch Bedeutung und Best Practise von Offentlichkeitsbetei-
ligung nicht aus dem Fokus der Kritik kommen.

Zwar sieht sich TA berufen, sich auch zu der zunehmenden dis-
kursiven Prdsenz von technologie-assoziierten Visionen zu ver-
halten, da deren gesellschaftliche Wirkmachtigkeit schwer zu ig-
norieren ist; wie dies aber in einer verantwortungsvollen und
sozial robusten Weise praktisch durchzufiihren ist, bleibt derzeit
unklar. Vor dem Hintergrund des gegenwartigen technowissen-
schaftlichen Innovationsregimes (vgl. auch Torgersen 2012) er-
scheinen nicht intendierte Nebenfolgen einer TA zu technowis-
senschaftlichen Visionen problematisch:

e die Beforderung eines Elitendiskurses zu Transhumanismus
auf Kosten einer notwendigen Auseinandersetzung mit dem
weitaus ,profaneren’ Problem des Leistungsdrucks und feh-
lender kollektivvertraglicher Schutzbestimmungen fiir Nied-
riglohnarbeit;

e die Beforderung der medial gehypten Diskussion um Me-
dikamentenmissbrauch zu Leistungssteigerung in Elitenaus-
bildung und -berufen auf Kosten einer Auseinandersetzung
mit fehlender diagnostischer und therapeutischer Kapazitit,
um psychosoziale Effekte alltidglicher Uberforderung aufzu-
fangen;

e der unbeabsichtigte ,Realititseffekt’ einer solchen TA, die
iber die organisierte Befassung von Expert.innen und Of-
fentlichkeit mit einem visiondren Thema dieses umso realis-
tischer erscheinen lasst, was wiederum eine Steigerung von
Forderstromen in diese technologischen Innovationsfelder
auslost.

So pladieren wir fur eine (Neu-)Diskussion von Rolle, Praxis,
Moglichkeit und Positionierung von TA im Kontext technowis-
senschaftlicher Visionen. Die bewusste Wahl eines Ansatzes
«nuchterner TA" (siehe Kastenhofer/Torgersen 2015) soll hier-
fur als ein Beispiel dienen. Laufende methodologische Arbeiten
in der TA community (vgl. Grunwald 2012) lassen noch weitere
Entwicklungen erhoffen:.
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Anmerkungen

1 Dieser Beitrag stellt eine Weiterentwicklung von Kastenhofer/Torger-
sen (2015) dar.

2 Es wird sich im Folgenden noch zeigen, dass die etablierte Einteilung
in Expert.innen und Laien hier nicht besonders gut greift; fiir die einlei-
tende Darstellung soll sie aber geniigen.

3 Wir als Veranstalter entschieden vorab, dies auch nicht durch Format
und/oder Moderation aktiv zu forcieren — eine bewusst gewéhlte und
gezielt umgesetzte , diskursive Abstinenz*, die diese Beobachtung
tiberhaupt erst erméglicht hat, allerdings auch riskiert, wenig Antwor-
ten auf konkrete Fragen, die in dem insuldren Diskurs bereits bestehen
und auch in NERRI prominent sind, zu bekommen (etwa: , Ist Neuro-
enhancement fair?” — eine Frage, die die Wirkmdachtigkeit und zukiinf-
tige Realisierung von Neuroenhancement bereits voraussetzt).

4 Derzeit ist ein Diskussionspapier zum Thema , Warum und wie muss
sich Technikfolgenabschétzung mit Technikzukiinften befassen* unter
Federfiihrung von Andreas Ldsch (Institut fiir Technikfolgenabschét-
zung und Systemanalyse am Karlsruher Institut fiir Technologie) und
unter Beteiligung des 6sterreichischen Instituts fiir Technikfolgen-
Abschétzung in Ausarbeitung.
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