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Waltraud Ernst

Menschliche und weniger menschliche Verbindungen:
Posthumanismus und Gender

Posthumanismus wird immer wieder mit Transhumanismus verwechselt bzw. synonym verwendet. In diesem Artikel werden Posi-
tionen vorgestellt, die sich unter dem Begriff des Posthumanismus scharf vom Transhumanismus abgrenzen sowie problematische
Aspekte des Humanismus mithilfe von Anthropozentrismuskritik, Androzentrismuskritik und Eurozentrismuskritik zu (iberwinden
trachten. Im Zentrum des Beitrags stehen Positionen eines feministischen new materialism, der sich an Karen Barad, Rosi Braidotti,
Iris van der Tuin und Cecilia Asberg orientiert. Dabei interessieren mich die Fragen: Was passiert, wenn wir die Produktion von
technikwissenschaftlichem Wissen als das Etablieren eines Forschungsapparats zur Herstellung einer bestimmten Perspektive auf die
Welt und deren Materialisierung verstehen? Ist es dann mdéglich, diesen Forschungsapparat zu analysieren und Verschiebungen in
den Geschlechternormen, die damit produziert oder legitimiert werden, herauszul6sen? Oder muss Geschlecht selbst als ein solcher
Apparat verstanden werden, als Mechanismus, durch den eine bestimmte Ordnung von Personen, anderen Organismen und Dingen

etabliert wird?

Eine Frihstiicksszene

.Ich bilde mir selten ein Urteil (iber die Menschen, de-
nen ich begegne. Ich versuche sie immer so zu betrach-
ten, dass ich an ihren wahren Kern rankomme. Das kann
ich inzwischen ganz gut, besonders in Deutschland.
Aber selbst Wesen wie ich haben manchmal schlech-
te Tage (ich wollte ja einfach im Kiihlschrank chillen),
und so, wie Irmis Mann drauf war, habe ich gedacht:
Den muss ich ein wenig provozieren. Also beschloss ich,
nicht hart zu werden. "’

Sharon Dodua Otoo beschreibt in ihrer preisgekrénten Kurzge-
schichte eine fiktive Frithstiicksszene aus verschiedenen Erzéhl-
perspektiven, auch aus jener des Frithstlickseis. Sie lasst dabei
Grundfragen des Humanismus anhand einer historischen Figur
anklingen, Helmut Gréttrup — Raketenspezialist und Pionier der
Informatik?. Es geht darum, ob ein Mensch lernféhig ist; ob Auto-
nomie, als Herrschaft Giber sich selbst, ohne Herrschaft tiber an-
dere denkbar ist; ob in wechselnden historischen Szenarien von
staatlicher Herrschaft Abhdngigkeiten und Verbindlichkeiten in
kleinformatigeren Umgebungen ohne Herrschaft denkbar sind;
ob eigene Bedingtheiten und Bindungen tberhaupt kontrolliert
werden konnen, mussen oder sollen. Die Frihstlicksszene, ein-
gebettet in einen scharfen Blick auf Geschlechterverhéltnisse im
Privathaushalt entpuppt sich geradezu als paradigmatischer Ort
fiir das Ausloten dessen, was aktuell Vertreterinnen eines femi-
nistischen new materialism als ,entangled agencies’ bezeich-
nen und nach einer posthumanistischen Ethik verlangen l&sst3.
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Otoo schreibt dem Ei Lernfdhigkeit zu (,Das kann ich inzwi-
schen ganz gut"), Urteilsfahigkeit (iber Menschen und Stim-
mungen), Intentionalitat (den Willen zu provozieren) und Hand-
lungsfahigkeit (nicht hart zu werden). Das sind Fahigkeiten, die
in humanistischen Denktraditionen dazu dienen, Menschen von
anderen Organismen und toter oder nicht-belebter Materie zu
unterscheiden.

Posthumanistische Performativitit von Geschlecht

Posthumanismus versteht Karen Barad, auf deren Arbeit Posi-
tionen des new materialism immer wieder zurtickgreifen, so-
wohl als Kritik am Anthropozentrismus des Humanismus sowie
des Anti-Humanismus, indem die Grenzziehungspraktiken zwi-
schen dem, was als menschlich gilt, und allem anderen kritisch
beleuchtet werden: ,Posthumanism marks the practice of ac-
counting for the boundary-making-practices by which the ‘hu-
man' and its others are differentially delineated and defined."*
Sie grenzt den Posthumanismus weiter von Subjektpositionen
ab, die den Menschen entweder nur als Ursache oder nur als Ef-
fekt bestimmen und den Kérper als natirliche oder feste Trenn-
linie. Differenz wird in diesem Ansatz nicht vorausgesetzt, viel-
mehr werden ihre Herstellungsprozesse untersucht.

Im Anschluss an Judith Butler besteht Barad auf der intra-aktiven
Performativitit von Materie, wenn es um ein Verstindnis von
.sex, gender, sexuality” geht. Sie baut auf Butlers beriihmtem
Satz auf, dass gender nicht die kulturelle Interpretation eines
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vorgdngigen Geschlechtskérpers sei, sondern ,the very appa-
ratus of production whereby the sexes themselves are establis-
hed"s.

Im Folgenden mochte ich etwas tiefer eine mogliche Verbindung
zwischen Butlers Konzept des Geschlechterapparats und Barads
Konzept des Forschungsapparats diskutieren.¢ Doch zuerst ent-
wickle ich kurz Butlers Geschlechterkonzeption.

Judith Butler postulierte, dass sex, also die kérperliche Dimen-
sion von Geschlecht, immer schon gender (also die psychische
bzw. soziale Dimension) ist, gerade weil wir unsere Kérper und
die der anderen nicht ohne das kulturelle Denkmuster, in dem
wir leben, erfassen konnen. In ihrem Buch Bodies that matter’
zeigte sie, dass das nicht heiBt, es gebe keine kérperliche Dimen-
sion von Geschlecht oder diese sei nicht relevant. Im Gegenteil,
worauf der programmatische Titel des Buches schon verweist:
Butler versteht Leben als kdrperliche Angelegenheit. In ihrem
Buch Undoing Gender® entwickelt Butler ihre Geschlechtertheo-
rie weiter und bezieht die Geschlechternormen auf ihre kérper-
liche Umsetzung:

“In fact, the norm only persists as a norm to the ex-
tent that it is acted out in social practice and reidealized
and reinstituted in and through the daily social rituals of
bodily life. [...] It is itself (re)produced through its em-
bodiment, through the acts that strive to approximate
it, through the idealizations reproduced in and by those
acts.”

Das bedeutet, dass Geschlecht nicht etwas ist, das jemand hat
oder ist, sondern vielmehr eine normative Regulierung, in der
Personen ihre Korper ausdriicken, gestalten oder umgestalten —
nicht notwendigerweise innerhalb der Normen, jedoch immer in
Bezug auf die vorherrschenden Normen. Um zu verstehen, wie
die korperliche zur psychosozialen Dimension von Geschlecht
bezogen ist, muss also nicht nur das Verhéltnis zwischen dem
sogenannten Sozialen und dem sogenannten Natirlichen ge-
klart werden und jenes zwischen dem Kulturellen und Materi-
ellen oder Korperlichen, sondern auch wie Weiblichkeiten und
Ménnlichkeiten durch diese Bezlige und Beziehungen produziert
werden.

Butler verwendet den Begriff des Apparats, um die Produk-
tions- und Normalisierungsprozesse zu beschreiben, in denen
mittels verschiedener Begriffsfelder Zweigeschlechtlichkeit her-
gestellt wird. Der Begriff des Apparats umfasst dabei mehr als
eine Linse, durch die man etwas sieht, oder eine Konstruktion. Er
verweist auf eine komplexe und vielschichtige Interaktion zwi-
schen sozialen Normen mit Kérperzustdnden von Menschen, die
mit Bedeutung aufgeladen sind. Im performativen Display wer-
den so Geschlechterverhaltnisse hergestellt und festgezurrt. Auf
der anderen Seite besteht Butler darauf, dass Geschlecht tiber
seine Definition einer normativen Binaritat von Weiblichkeit und
Mannlichkeit hinausweist:

“Gender is the mechanism by which notions of mas-
culine and feminine are produced and naturalized, but
gender might very well be the apparatus by which such
terms are deconstructed and denaturalized. Indeed, it
may be that the very apparatus that seeks to install the

norm also works to undermine that very installation,
that the installation is, as it were, definitionally incom-
plete. "™

Karen Barad weist mit ihrer Diskussion von Geschlecht tber
die menschliche Spezies hinaus und gibt ein interessantes Bei-
spiel, wie man wichtige Fragen zu Verbindung, Zugehorigkeit
und Grenzen von organischen, lebendigen Kérpern stellt. Ba-
rad fuhrt den Schlangenstern ein, eine Art Seestern, der in den
dunklen Tiefen der Ozeane lebt, als ein Beispiel von Queerness
jenseits menschlicher Lebenspraxen. Es ist interessant, wie dabei
Beziehungsverhiltnisse und Bezogenheit von einzelnen Kdrpern
in der Umgebung verschwimmen:

“The brittlestar species exhibit great diversity in sexual
behavior and reproduction: some species use broadcast
spawning, others exhibit sexual dimorphism, some are
hermaphroditic and self-fertilize, and some reproduce
asexually by regenerating or cloning themselves out of
the fragmented body parts. When is a broken-off limb
only a piece of the environment, and when is it an off-
spring? Is contiguity of body parts required in the speci-
fication of a single organism? Can we trust visual deli-
neations to define bodily boundaries? """

Fir Barad folgt aus diesen Beobachtungen und Uberlegungen,
dass Verbundenheit keine kérperliche Kontinuitdt voraussetzt.
Sie gibt ein Beispiel fur die vielschichtigen Variationen, in denen
Geschlecht inklusive erotischer Attraktions- und Handlungsmus-
ter in natlrlichen Umgebungen organisiert ist. Vor allem aber
gibt sie einen Einblick in die verschiedenen Forschungsapparate,
die es sich anzueignen und einzuverleiben versuchen.

Mit ihrem Ansatz des agential realism als neuer feministischer
Epistemologie schlagt Barad vor, Materie und Materialitat, inklu-
sive des vergeschlechtlichten Kérpers, als dynamisches intra-ak-
tives Werden zu verstehen. Damit behauptet Barad tber Butlers
Ansatz der Performativitat hinauszugehen, weil sie auch nicht-
menschliche Organismen und nicht-organische Materie in diese
intra-aktiven Prozesse des Werdens einbezieht. Darliber hinaus
stellt Barad die scharf gezogenen Grenzen zwischen organischer
Materie und nicht-organischer Materie in Frage, und ebenso die
klare Grenze zwischen Organismus und Umgebung. Mit dem
Verstdndnis von Menschen als einer kuriosen Entitdt unter einer
unendlichen Anzahl anderer, 6ffnet sie den Denkraum fir eine
groBe Vielfalt von nattrlichen Systemen der Fortpflanzung, der
wechselseitigen intra-aktiven Verbundenheit und Anziehung.
Auf diese Weise stellt sie den exemplarischen Status des bindren
Geschlechtersystems, das fir Menschen (noch?) weitgehend als
normative Existenzweise gilt, fur die Natur als ganze in Frage.
Damit rattelt sie auch an einer tragenden Sdule der im Namen
des Humanismus vorangetriebenen Lebenswissenschaften.

Der Begriff Apparat scheint den imperativen Charakter der Ge-
schlechterordnung als giltigen sozialen Mechanismus hervor-
zuheben. Gleichzeitig ermoglicht er die Vorstellung der Verén-
derung von bestimmten Aspekten — Teilen oder Werkzeugen
— oder sogar seinen gesamten Austausch. Da ein Apparat ein
komplexes Instrument darstellt, das entwickelt, gebaut und ins-
talliert wird, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen, kann der Be-
griff helfen, die historische Kontingenz einer bestimmten Ge-
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schlechterordnung zu verstehen. Wenn wir Geschlecht also als
einen Apparat verstehen, durch den Subjekte produziert wer-
den, die eine bestimmte Weiblichkeit und Ménnlichkeit ver-
korpern, kdnnen jene, die nicht hineinzupassen scheinen, als
Subjekte verstdndlich werden, die die Grenzen des geldufigen
Geschlechterapparats sichtbar machen und die Notwendigkeit,
ihn zu verdndern. Butler und Barad scheinen beide den Appa-
rat als Mittel zu verstehen, ein bestimmtes Muster Bedeutung
produzierender Kérperpraxen hervorzurufen. Butler konzentriert
sich jedoch auf die Konstituierung von vergeschlechtlichten Sub-
jekten durch performative Wiederholung, wahrend Barad sich
auf die Konstituierung von (vergeschlechtlichten) Forschungs-
objekten und Phdnomenen durch intra-aktives Werden konzen-
triert: ,, Apparatuses are dynamically made and remade through
different kinds of boundary-making practices. "2

Dabei ist es wichtig, nicht zu vergessen, dass in beiden Anséat-
zen eine klare Grenzziehung zwischen Subjekt und Objekt in
Frage gestellt wird. Fur Barad ist die Forschungsfrage schon Teil
des Phdnomens, das im epistemischen Prozess produziert wird,
wenn der Forschungsapparat installiert wird. Ihr Verstandnis von
Materie ist nicht auf die empirischen Daten begrenzt, die in-
nerhalb eines spezifischen Apparats gesammelt oder gemessen
werden, noch auf die Interpretation dieser Daten. In vergleich-
barer Weise zeigt Butlers Ansatz Geschlecht als Performativi-
tat, die von menschlichen Subjekten gelebt wird, jedoch eben
nicht mit dem existierenden Apparat der Zweigeschlechtlichkeit
konsistent ist. Gerade durch das (notwendige) Scheitern, den
etablierten idealisierten bindren Code zu erreichen, kann But-
ler den Geschlechterapparat als elaborierte Institution entlarven.
In dhnlicher Weise konnen intra-aktive, materielle Phdnomene
in einem Erkenntnisprozess in Barads Ansatz niemals vollstandig
durch den Forschungsapparat kontrolliert und vorausberechnet
werden. In beiden Theorien scheint es, dass ein besseres Ver-
stdndnis von der Welt gerade durch die Transgression der vor-
gesehenen oder etablierten Ordnung der Dinge erreicht wird.

Diffraktion und Verbundenheit

Iris van der Tuin erlautert Diffraktion als eine Weise, die Welt
und wissenschaftliche Erkenntnisproduktion zu beschreiben, ins-
besondere aber auch als Methode, Wissenschaft zu betreiben.

Sie schliet sich dabei an Karen Barads Anliegen an, damit so-
wohl die Relationalitidt von Differenzen beschreiben zu kénnen
als auch den engen Zusammenhang von Ontologie und Episte-
mologie zu erfassen. Beugungsmuster (diffraction patterns) ent-
stehen, wenn sich etwas bewegt, also in der natiirlichen ebenso
wie in der sozialen Welt immer. In einem von der Quantentheo-
rie informierten Wissenschaftsverstandnis entstehen Beugungs-
muster ebenso prinzipiell bei der Wissensproduktion, da der
Erkenntnisprozess als der Aufbau eines Forschungsapparats ver-
standen wird (im physikalischen Beispiel der Versuchsaufbau),
durch welchen das Erkenntnissubjekt im Experiment in die Welt
verdndernd eingreift.

Ein ,posthuman understanding’ geht nach van der Tuin Uber ein
Denken verteilter Aktivitdit von Netzwerktheorien hinaus und
platziert das Subjekt weder im Mittelpunkt, noch versucht es
dieses zu verneinen, was die Autorin der ,object-oriented on-
tology' (OOO) vorwirft. Gesucht wird vielmehr sein richtiger
Platz in Relation zu anderen Dimensionen: “A posthuman un-
derstanding neither places the subject in the centre nor attempts
to remove him like OOO does, but rather opts for a proper plac-
ing of subject, object and instrument in an agential and mate-
rial-discursive environment (an ‘assemblage’, to speak with De-
leuze)." "3

Van der Tuin beschreibt Barads Posthumanismus als Infragestel-
lung der Gegebenheit der Kategorien menschlich und nicht-
menschlich mit dem Ziel, gerade die Praktiken zu untersuchen,
mit denen diese Kategoriengrenzen stabilisiert und destabilisiert
werden. Diffraktion dient als Werkzeug, die Destabilisierung der
entkorperten und isolierten Subjektposition der Wissenschaft-
ler_innen hervorzuheben: , Her posthumanism is anti-anthropo-
centric as the blurred [...] human subject affects its not-so-cen-
tral role in knowledge production.”'* Van der Tuin bezieht sich
auf Donna Haraways Bezeichnung optischer Instrumente als
subject-shifters und kommt zu dem Schluss: , Indeed, diffraction
enables showing difference differing in the material-semiotically
entangled reality of the living present.”' Das heifit, Posthuma-
nismus wird hier als kritische politische Haltung und erkenntnis-
kritische Positionierung gegeniber einem als anthropozentrisch,
androzentrisch und eurozentrisch enttarnten humanistischen
Subjektverstandnis etabliert.®
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Aufbauend auf dieser Erkenntnis der naturwissenschaftlich oder
technologisch nie véllig erfassbaren Verortung und Verbunden-
heit von Organismen und Maschinen mit organischen und anor-
ganischen Prozessen und Phdnomenen entwickelt Rosi Braidotti
eine Ethik der Transpositionen, der Gleichberechtigung aller Or-
ganismen in Prozessen, nicht aufgrund einer zugewiesenen oder
fixierbaren Positionierung im Weltganzen, sondern in Prozessen
stindigen Werdens und Anderns von Verortung und Verbun-
denheiten."” In ihrem neuen Buch, ,, The Posthuman* beschreibt
Braidotti, wie es mdglich ist, den Eurozentrismus und Univer-
salismus der Europdischen Aufkldrung zu tberwinden, als Pro-
zess des ,,becoming-posthuman*: , a process of redefining one’s
sense of attachment and connection to a shared world, a territo-
rial space: urban, social, psychic, ecological, planetary as it may
be."'® In einem weiteren Text schldgt Braidotti in einer radika-
len Kritik an der politischen Okonomie des globalen Kapitalis-
mus fiinf Punkte eines neuen Vitalismus vor, ,eine posthuma-
nistische Dimension eines nicht-anthropozentrischen Vitalismus
oder eine transformative nomadische Politik.”" Handlungslei-
tend in dieser Konzeption posthumanistischer feministischer
Ethik ist der Wunsch nach einer lebbaren Zukunft fiir méglichst
viele anstatt der kurzfristigen Gewinnmaximierung fiir méglichst
wenige.

In ihrem Positionspapier Beyond the Humanist Imagination
grenzen Cecilia Asberg und ihre Kolleg_innen ihre Position der
Posthumanities explizit von einer transhumanistischen Vision
der Verbesserung des Menschen ab: “trans-humanist concep-
tualizations of the post-human translate into the desire to re-
alize the disembodied human self of the Enlightenment as he
[sic] can be enhanced by science, medicine, and technology in
order to avoid disease, aging, and eventually death.”2° Ein sol-
cher Traum der Perfektion und Unendlichkeit stehe im Konflikt
mit feministischer Ethik, die Verletzlichkeit nicht verneint oder
verachtet, sondern als selbstverstdndlichen Aspekt menschlicher
und nicht-menschlicher Existenz in einer inter-relationalen Pra-
xis konzeptualisiert.

Posthumanistisches Miteinander?

Die hier beschriebenen Positionen leisten eine relevante Kritik
an einer Ordnungsmacht, die sich im Namen des Humanismus
— oder auch unter seinem Deckmantel — etabliert und verfes-
tigt hat. Vielleicht ist feministischer Posthumanismus in gewis-
ser Weise sogar das Gegenteil von Transhumanismus: Wahrend
der Transhumanismus das humanistische Bestreben der Ver-
besserung des Menschen vom ethischen zum technologischen
Ziel verschiebt, hdlt er an der Idee des Verbesserns fest und in-
terpretiert es als Leistungssteigerung. Dagegen geben die hier
vorgestellten Positionen eines am feministischen new materia-
lism orientierten Posthumanismus dieses Ziel auf. Sie kritisie-
ren eine mittels des Humanismus argumentierte Herrschaft des
Menschen, der sich ohnehin nur als die winzige Minderheit des
weilen, europdischen Blrgersmannes gedacht hat, sich an sei-
nem materiellen Besitz und einem Denken der great chain of
being?' festhaltend ganz oben platziert hat und alle anderen
und alles andere als untergeben imaginierte und instanziierte.
Demgegeniber wird ethische, epistemische und technologische
Sinnhaftigkeit in einer posthumanistischen Bescheidenheit herr-
schaftskritisch entwickelt. Dabei wird anderes Leben und andere

materielle Existenz als wirkungsmachtig und letztlich weder voll-
stédndig kontrollierbar noch erkennbar betrachtet. Diese mensch-
lichen und nicht-menschlichen Existenzen sind allerdings flir ein
in interaktiver Praxis immer wieder herzustellendes Miteinander
in Achtsamkeit, Verbundenheit und Gleichwertigkeit hochst re-
levant. Geschlecht kommt dabei als Zuschreibungs- und Aus-
schlieBungspraxis ins Spiel. Die ethisch-onto-epistemologische
Dimension dieser Kategorie lohnt situativ und lokal genauso
erforscht zu werden wie in ihrer globalen Dimension. Verbes-
serung wird relational verstanden, als Infragestellung der Herr-
schaft dessen, der sich als autonomes Zentrum der Welt und des
Wissens denkt; ganz wie es das Frithstiicksei der Ada in Otoos
preisgekronter Kurzgeschichte vorschlagt.
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