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Cecile K. M. Crutzen

Gender und Transhumanismus im Sport

Dass der Homo Sapiens sich in seiner Gestalt und seinem Geist ändert, ist kein neues Phänomen. Doch wird das Tempo, in dem der 
Mensch sich mit Technologie verbindet, als Beschleunigung erfahren. Wie dies empfunden wird, hängt auch davon ab, was unter 
Technologie verstanden wird. Aus Sicht vieler Menschen muss Technologie physisch sichtbar sein und etwas tun können, sie soll 
ein Handlungsszenario haben. Unzählige tragbare Apparate, um Körper und Geist zu unterstützen und so zu verändern, sind den 
Konsumenten bereits zugänglich. Durch Gadgets, Apps und sensorbehaftete Technologie wird unser Körper durch uns selbst und 
die Gesundheits-Industrie zu einem quantifizierbaren Objekt gemacht, dessen Werte man so Verbesserungs-Angeboten zugänglich 
macht: the quantified self (Dermühl, 2015:19–20). Das Verbessern von Körper und Geist ist in der Gesellschaft zur Routine gewor-
den. Die hohe Attraktivität der sichtbaren Gadgets macht den Weg frei für die Akzeptanz auch unsichtbarer Technologien, zum 
Beispiel der Gentechnologie (Coenen, 2009:64–71).1 Viele Enhancement-Technologien2 gehen über den Rahmen dessen hinaus, was 
man vor einigen Jahren noch als ein normales Leben in Betracht gezogen hätte. Die technischen und wissenschaftlichen Mittel, unse-
ren biologischen Körper und seine Vererbungsmechanismen (Tirosh-Samuelson, 2012:29) zu ändern, in Verbindung mit den sozialen 
Voraussetzungen, die solche Transformationen erleichtern, hat zu einer Vielzahl von Technologien geführt, deren Benutzung vielen 
Menschen fragwürdig erscheint. Um so mehr, wenn die Benutzung zum Beispiel vom Arbeitgeber nahegelegt wird, um den Job zu 
behalten, oder von der Krankenversicherung, um eine Beitragserhöhung zu vermeiden.3

Es gibt Lebenswelten, wie den Elitesport, wo der Konflikt zwi-
schen normal und verbessert sich schon als ein Interaktionsspiel 
zwischen Konservatismus und Veränderung präsentiert. Was als 
normal empfunden wird, hängt von diesem Interaktionsspiel ab. 
Normalität wird zu einem flexibel situierten Wert. Somit ist eine 
sogenannte Verbesserung vom Wertesystem abhängig, in dem 
gemessen wird, oder von den Empfindungen der Individuen, 
an denen die Veränderung stattfindet. Konservatismus äußert 
sich zum Beispiel im Elitesport in einer strengen Einhaltung der 
Geschlechtertrennung. Es sind die Monster des Sports, die Bio-
Amazonen4 und die Cyborgs, die mit Änderungstechnologie die 
Grenzen ausdehnen, welche durch die konservativen Anhänger 
der Fairness-Ideologie gezogen wurden.

Wertveränderung und Dekonstruktion durch 
Technologieentwurf

(Bio-)Technologische und wissenschaftliche Arbeit hat schon im-
mer unsere moralischen und ethischen Wertvorstellungen ver-
ändert. Die Auffassungen zur Privacy ändern sich unwiderruf-
lich, weil die Möglichkeiten und die Erlaubnis zum Selbstschutz 
des Individuums immer geringer werden. Das Öffnen des Priva-
ten wird unumgänglich, wenn für ein bequemes Leben notwen-
dige Informationen oft nur noch auf Facebook oder ähnlichen 
sozialen Medien angeboten werden. Die Veränderung des Pri-
vaten bezieht sich auch auf den Körper. Er ist die Schaubühne 
unseres Befindens, das wir präsentieren, um Aufmerksamkeit 
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und Service zu erlangen. Drohnen, autonome Fahrzeuge und 
Um gebungstechnologien werden dafür unsere Körper in zuneh-
mendem Umfang unbemerkt beobachten und ausmessen kön-
nen. Integrierte Waffensysteme können uns jederzeit angreifen, 
sobald, unsichtbar und weit entfernt, Mächtige das beschließen. 
Das zwiespältige Gefühl permanenten tödlichen Bedrohtseins 
durch unverzichtbare Komfort-Technologien wird unser Denken 
und Verhalten grundsätzlich transformieren.

Man kann sich angesichts der ethischen und moralischen Dis-
kussionen über das Entwerfen und Benutzen von Technologie 
zu Recht fragen, warum so viele ethisch-moralische Fragen der 
Technologie zur Veränderung des Menschen gewidmet sind, 
während das Töten von Menschen durch Waffen, Autos und 
Drohnen nicht als vorrangig gesehen wird.

In der Konvergenz der Nano-bio-info-cogno (NBIC)-Technolo-
gien liegt schon jetzt ein großes Potenzial zur technologie-ge-
steuerten und irreversiblen Transformation des Menschen, jetzt 
und für die folgenden Generationen. Wer kann wie bestimmen, 
was bei dieser Transformation ethisch und moralisch erlaubt sei? 
Die Linie zwischen dem Verbotenen und dem Erlaubten wird zu-
nehmend verhandelbar. Sie wird in einen interaktiven Prozess 
verschoben, wo moralische und soziale Regeln sich anpassen 
oder angepasst werden: „If we act morally when we act by the 
rules, then we change the rules so as to remain moral“ (Zago-
rac, 2009:288).

Zum Beispiel werden in Dänemark seit der Einführung eines 
Routine-Tests bei schwangeren Frauen in 2004 kaum noch 
Kinder mit Down-Syndrom geboren. 2014 ist ein nichtinva-
siver Pränatal-Test (NIPT) auf dem Markt gekommen, der mit 
Hilfe eines einfachen Bluttests nicht nur das Down-Syndrom 
(Trisomie 21), sondern auch das Patau-Syndrom und das Ed-
wards-Syndrom (Trisomie 13 und 18) bei einem Fötus fest-
stellen kann. Dieser Bluttest hat zusätzlich den Vorteil, dass er 
für den Fötus keine Risiken mehr enthält. Man erwartet durch 
die Vereinfachung der Technologie, dass in der nächsten Ge-
neration gar keine Down-Kinder mehr geboren werden und 
dass es moralisch akzeptabel ist, einen Fötus mit Down ab-
zutreiben. Sozial wird es schwieriger werden, ein Down-Kind 
auszutragen: „Ein normaler Mensch braucht sich das nicht 
mehr anzutun.“5 Die Debatte über Klonen, Parthenogenese 
und Schwangerschaft außerhalb der menschlichen Gebärmut-
ter kann nicht mehr als hypothetisch bagatellisiert werden. Die 
nötigen Technologien sind bereits vorhanden oder bald ver-
fügbar, um zum Beispiel biologische Kinder für homosexuelle 
Paare, persönliche Klone als spätere Organspender und Men-
schen mit drei und mehr biologischen Eltern herzustellen. Die 
Entlassung der Frau aus der Schwangerschaft war eine der 
ersten Forderungen des Feminismus der siebziger Jahre, for-
muliert von Shulamith Firestone (1970:206). Mittels künstli-
cher Reproduktion hoffte sie, die in der Gesellschaft immer 
noch vorhandenen patriarchalen Verhältnisse dekonstruieren 
zu können (Dvorsky, 2008:9–10).

Die Veränderungstechnologien sind unaufhaltbar und werden 
als Katalysator einen Prozess der Destabilisierung und Dekon-
struktion unseres dualistischen Wertesystems in Gang setzen.

Der Mensch als Quantität, als Maschine

Es liegt in der Routine einer kapitalistischen Gesellschaft, quan-
titative Werte, die ökonomisch wertvoll sind, zu verbessern. In 
so unterschiedlichen Bereichen wie Wirtschaft, Sport, Unterhal-
tung und Militär werden nun auch menschliche Leistungen in 
einer technischen Weise gesteuert, die sich kaum von der Steu-
erung und Verarbeitung von Input zu Output einer Maschine 
unterscheidet. Beide, Maschine und Mensch, werden in Bezug 
auf ihre Eingangs- und Ausgangswerte vermessen, ihre Pro-
zeduren analysiert und einer technischen Kontrolle unterwor-
fen (Geertsema, 2006:295–296). Die Veränderungstechnolo-
gie stellt künstlich hergestellte Ersatzteile anstelle von schlecht 
funktionierenden Komponenten zur Verfügung, organische wie 
nicht organische Ersatzteile, die zum Beispiel mit 3D-Druckern 
hergestellt werden können. Die Ähnlichkeit und die Verbindung 
zwischen Mensch und Technologie wird zunehmen: eine „Ar-
tefaktibilisierung“ des Menschen findet statt (Afram, 2015). In 
diesem Zusammenhang spricht Donna Haraway davon, dass wir 
unsere Körper als Codierungsprobleme auf der Grundlage des 
Koordinatensystems des C3I: command-control-communica-
tion-intelligence textualisiert haben (Haraway, 1991:150,175).

Das Training eines Elitesportlers besteht aus Ernährung und 
Übungsprogrammen, sowie einer kontinuierlichen medizinischen 
Aufsicht, um die Gefahr einer Verletzung oder eines Leistungs-
rückfalls zu mindern (Khushf 2005:2). Die daraus resultierende 
Performance wird an Hand von mathematisch-informatorischen 
Modellen analysiert (Pfeiffer 2008; Bockhardt 2012:50). Somit 
ist der Elitesport zu einem modernen Krieg geworden, oder zu-
mindest ein Beispiel für einen Ersatzkrieg, der codiert ist durch 
C3I und den man gewinnen oder verlieren kann. Soldaten in 
diesem Krieg sind die Athleten, welche die neuesten nicht-thera-
peutischen legalen und illegalen Veränderungstechnologien oft 
als erste benutzen, weil sie unter einem dauernden sozialen, po-
litischen und medialen Druck stehen, ihre Leistungen weiter zu 
verbessern (Mehlmann, 2011:40).

Im wissenschaftlich manipulierten Abbau und Aufbau des Kör-
pers verwischt sich die Grenze zwischen „Ernährungssupple-
ment“ und „medizinischer Behandlung“, zwischen Therapie am 
Körper und künstlicher – und somit oft unerlaubter – Verbesse-
rung des Körpers (Khushf, 2005:2). Das Festlegen dieser Gren-
zen und die Kontrolle von Grenzüberschreitungen ist heute eine 
Industrie geworden, die durch viele nationale und internationale 
Gremien beauftragt und bezahlt wird. Gremien, welche die Re-
geln der Ernährung und medizinischen Behandlung so undurch-
sichtig gemacht haben, dass der durchschnittliche Athlet die 
Selbstverantwortung verloren hat und auf Experten vertrauen 
muss. Nach Sloterdijk (2009:638) sind die Athleten die Hüter der 
Übertreibung. Es sind: „geköpfte Übermenschen, die in Höhen 
streben, wohin der alte Mensch nicht folgt (…). Dem alten Men-
schen in den Athleten selbst bleibt nur ein dumpfer Kommentar 
zu den Darbietungen des Überandroiden, den sie verkörpern.“

Es ist ein Interaktionsspiel zwischen Kontrolle und Gebrauch 
von Mitteln beim Entwurf des Menschen entstanden; mit kom-
plexen Strategien, die zur Erfassung von Verletzungen der Do-
ping-Regeln entwickelt wurden, und ebenso komplex gespielte 
Spiele der Trainer, um innerhalb dieser Regelgebung zu navigie-
ren (Khushf, 2005:2–3).
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Der Ersatz von Körperkomponenten wird in dem Moment aktu-
ell, in dem die Leistungen oder die Messwerte behinderter Athle-
ten mit hochtechnologischen Ersatzteilen besser sind als die nicht 
behinderter Athleten. Jetzt diskutiert man noch, ob ein behin-
derter Athlet in einem Wettbewerb für nicht Behinderte antreten 
darf. In der Zukunft könnte dies umgekehrt verlaufen. Dann wird 
diskutiert werden, welche Teile des Körpers eines nicht behinder-
ten Athleten ersetzt werden dürfen. Die Grenze der körperlichen 
Normalität wird im Elitesport neu verhandelt werden.

Der kritisch transformative Raum „Elitesport“

Die Welt des Sports ist ein kritisch transformativer Raum (Crut-
zen, 2003) geworden, in dem der Mensch selbst das Objekt ist, 
das neu entworfen wird. Das Entwerfen des menschlichen Kör-
pers und von dessen Bekleidung findet sowohl physisch als auch 
geistig statt. Andy Miah beschreibt es wie folgt: „(...) sport is al-
ready posthuman. Athletes have already metamorphosed into 
super-humans, blurred suitably by the softening presentation 
of modern television. Athletes are ambassadors of transhuman-
ism, placed at the cutting edge of human boundaries of capa-
bility. The athlete’s body is in a state of flux, continually tran-
scending itself, and thus perpetuating transhuman ideas about 
the biophysics of humanity.” (Miah, 2003) Haraway sagt, dass 
alle Athleten schon Cyborgs sind: „Winning the Olympics in the 
cyborg era isn’t just about running fast. It’s about the interaction 
of medicine, diet, training practices, clothing and equipment 
manufacture, visualization and timekeeping.” (Kunzru, 1997) 
Das Motto des Elitesports „citius, altius, fortius“ wird mit Hilfe 
von Enhancement-Technologie zum Gegenpol eines „rein sport-
lichen Körpers“ (Hilvoorde, 2004:17).

Das Entwerfen des artifiziell-technoiden Menschen, das Verlas-
sen des natürlichen Menschen aber bringen Zweifel und ma-
chen Angst: Angst vor Identitätsverlust, weil die Technologie die 
Persönlichkeit antastet; Zweifel am Selbstwert, weil man nicht 
mehr unterscheiden kann, was die echte eigene Leistung ist und 
was die artifizielle und Angst, dass man trotz aller Technologie 
der Konkurrenz anders Entworfener unterliegen wird (Afram, 
2015). Wir Menschen erleben hier, dass wir in zunehmendem 
Maß mit Risiken umgehen müssen, die außerhalb unserer eige-
nen Wertvorstellungen und unserer persönlichen Kontrolle lie-
gen. Dass im Spitzensport Technologie zur Leistungssteigerung 
benutzt wird, und dass dabei viel riskiert wird, haben die Men-
schen – und somit auch ihre Athleten – zunehmend hingenom-
men. Ivana Zagorac (2009:292) sagt, dass die Menschen ver-
suchen, sich eine Illusion von Kontrolle zu schaffen, indem sie 
sich einen eigenen „microcosm of risks“ kreieren, worin man 
mit Technologien und Wissenschaft experimentieren kann. Die 
Sportwelt ist so ein kritisch transformativer Raum, wo man die 
Verlässlichkeit – das Spektrum zwischen Vertrauen und Verwer-
fen – prüfen kann (Crutzen, 2003). Die eigentlichen Aktoren in 
diesem kritisch transformativen Raum sind aber zum wenigsten 
die Athleten, sondern vorwiegend die sponsernde Industrie, die 
vielen Sportinstitute, die bestimmen, welche technologischen 
Mittel erlaubt sind, und die Medien, die durch ihre Informations-
politik mitbestimmen, welche Technologien den Wert „erlaubt“ 
bekommen. Alle sehen sich selbst als die Anbieter und Designer 
in diesem kritischen Raum, wo der transformierte Mensch ent-
stehen soll.

Aber die Zuschauer sind in diesem Raum nur passiv anwesend. 
Sie füllen die Stadien und zahlen, um sich dazugehörig zu füh-
len, süchtig nach jedem angebotenen Abglanz von Helden-
tum. Die Athleten gehen ihrerseits immer mehr Risiken ein, um 
in dieser durch die Medien gesteuerten Prominenz weiter auf-
zusteigen. So entsteht eine sich aufschaukelnde und jeden ei-
genen Entwurf blockierende Abhängigkeit zwischen Zuschau-
ern und Athleten (McNamee, 2006:515). „Elite sportsmen 
and women, their coaches, sports national governing bodies 
and even sports promoters and institutions such as the IOC, 
the IAAF and FIFA, all have an interest in surpassing limits. 
Athletes are deemed to have failed if they do not ‘peak’ at big 
events, breaking their own personal best times, heights or dis-
tances. World records must tumble at every event, it seems. 
At this macro-level, enhanced performances are wrapped up 
in celebratory spectacles primarily to sell media and marketing 
packages. And the circus rolls on to the next event, the next 
town.“ (McNamee, 2007:191) Die gedopten Sportler verblei-
ben stolz auf ihre Leistung und sie werden sogar das Risiko ei-
nes frühen Todes in Kauf nehmen (Bamberger, 1997; Gesang, 
2007:90).

Der Neid der Zuschauer wird die Industrie in Kooperation mit 
den medizinischen Dienstleistern dazu herausfordern, auch für 
die Nicht-Elite Ersatzteile herzustellen, vor allem, wenn es finan-
ziell attraktiv ist. Die Life-Style-Gadget-Industrie hat diesen Weg 
schon eingeschlagen. Neben den individuellen Risiken besteht 
auch die Gefahr, dass bestimmte Entwurfstechnologien nur von 
einer gesellschaftlichen Elite (Allenby, 2012:456) genutzt wer-
den können, weil sie nicht als Heilungstechnologien gelten und 
deshalb von Krankenkassen auch nicht bezahlt werden. Der 
Nicht-Elite ist dann oft nur ein Blick über den Zaun auf die fan-
tastischen Technologien des Transhumanismus erlaubt. Als pas-
sives Publikum darf sie Welten anschauen, deren Bewohnung 
normalen Menschen nicht zugänglich ist. Wir müssen uns auf 
jeden Fall fragen, ob die von den Interessen der Elite gesteu-
erten Veränderungen nicht sehr einseitig sein werden, weil die 
Elite sich immer wieder selbst zu bestätigen sucht. Welche Pole 
der Dualismen werden dann in den Wertesystemen unserer Ge-
sellschaft überbewertet?

DOPING – Xoan Baltar, flickr.com CC BY 2.0
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In der Debatte über die Transformation des Menschen gibt es 
einen weiteren Grund, die Welt des Elitesports genauer zu ana-
lysieren. Hier wird eine dualistische Geschlechtertrennung mit 
Hilfe von Technologie künstlich verstetigt. Die Überbewertung 
des Männlichen im Elitesport wird mit bestimmen, wohin die 
Veränderungstechnologien sich allgemein entwickeln werden.

Sport und Gender

Menschen „haben“ kein Gender, sie „tun“ Gender (Butler, 
1990:140). Genderbedeutungen entstehen in unserer Kultur 
durch wiederholtes Interpretieren und Repräsentieren von Hand-
lungen, in denen implizite und explizite Verbindungen mit Ge-
schlechtsunterschieden gemacht und verfestigt werden. Sport 
ist, wie die Vereinten Nationen es formuliert haben, eine Welt 
von „hegemonic masculinity: boys and men have frequently 
been enabled or encouraged to exhibit aggressive, violent or dis-
criminatory behaviour in competitive sport, including sexism, mi-
sogyny, homophobia and transphobia.“ (Pūras, 2016:13–17)

Gender ist immer eine soziale Konstruktion von Verhalten, das 
Menschen von anderen Menschen erwarten, wenn diese äußer-
lich ein bestimmtes biologisches Geschlecht haben. Gender ist 
einerseits festgeschrieben in den Routinen unserer Gesellschaft, 
anderseits ändert sich Gender mit der Zeit und manifestiert sich 
in jeder Kultur oder Welt immer wieder anders. Ein einfaches 
Beispiel dafür, wie Geschlecht sich im Sport manifestiert, ist da-
rin zu sehen, zu welchen Sportarten Jungen oder Mädchen er-
mutigt werden. Bestimmte Sportarten werden immer noch als 
besser für Jungen geeignet angesehen (Fußball, Ringen, Boxen), 
andere mehr für Mädchen (Tanz, Bodenturnen, Eiskunstlauf). Es 
gibt keinen biologischen Grund, warum ein Mädchen nicht Fuß-
ball spielen oder ein Junge nicht Schlittschuh laufen sollte (Ap-
pleby, 2013:1–2). Je technologischer ein Sport ist, desto eher 
wird er von Männern betrieben. Frauen nehmen sehr selten an 
Autorennen teil. Genderprozesse sind nicht isoliert, sondern mit 
impliziten und expliziten gesellschaftlichen Gegensätzen ver-
schachtelt. Diese Gegensätzlichkeiten sind meistens symbolisch. 
Sie haben nicht wirklich etwas mit dem biologischen Geschlecht 
zu tun, obwohl in der Sportwelt der menschliche Körper zugleich 
Instrument des Genderspiels ist, und die Bühne, auf der es sich 
auslebt: „Der Sport ist ein Sozialsystem, das sich angesichts sei-
ner auf den Körper und die Steigerung körperlicher Leistungen 
gerichteten Handlungsorientierungen durch eine besondere In-
differenz gegenüber den sozialen Phänomenen der Geschlech-
terunterscheidung auszeichnet.“ (Hartmann-Tews, 2004:688)

Es gibt einige wenige Sportarten, die von Männern und Frauen 
gemeinsam ausgeübt werden. Korfball ist so ein Sport.6 Aber 
selbst hier legen die Regeln ein unterschiedliches zulässiges Ver-
halten für Männer und Frauen fest. Immerhin treten in Denk-
sportarten wie Schach Männer und Frauen gegeneinander an, 
mit kaum unterschiedlichen Leistungsstatistiken, wenn man 
die geringere Anzahl von Schachspielerinnen bedenkt.7 Doch 
die allermeisten Sportarten werden als nur männlich oder nur 
weiblich interpretiert. Die Routine-Trennung in männliche und 
weibliche Athleten wird selten in Frage gestellt, selbst wenn kör-
perliche Stärke kaum eine oder gar keine Rolle spielt (Tolvhed, 
2013:274). Der biologische Körper wird überbewertet und da-
mit wird die Zweigeschlechtlichkeit als eine Tatsache, Natürlich-

keit und Ordnung gesehen: Es gibt zwei Geschlechter, „die sich 
nach Anatomie, Physiologie und Leistungsfähigkeit unterschei-
den lassen (...) Mit jedem körperlichen Auftreten einer Person 
wird eine Anschaulichkeit der Geschlechterordnung erzeugt, die 
ungleich realitätsmächtiger ist, als es Diskurse je sein können.“ 
Diese scheinbar natürliche Ordnung zwischen den Geschlech-
tern „wird als erwiesen angesehen und immer wieder als Refe-
renzpunkt für die Aktualisierung der sozialen Geschlechterdif-
ferenz und der Legitimierung von Exklusion hervorgebracht.“ 
(Hartmann-Tews, 2004:688)

Auch das Publikum hält an der Geschlechtertrennung fest. Im-
mer noch werden Fußball-Kommentatorinnen vom Publikum 
beschimpft.8 Geschlechtsunterschiede sind im Sport institutiona-
lisiert, mit getrennten Institutionen und Veranstaltungen für den 
männlichen und den weiblichen Sport. Wo es gemeinsame Ver-
bände gibt, wie den internationalen Fußballverband FIFA und 
den olympischen IOC, ist das Funktionärswesen männlich domi-
niert und die Wettbewerbe der Frauen haben einen untergeord-
neten (medialen) Status.

Technologie im Raum „Elitesport“

Obwohl im kritisch transformativen Raum des Elitesports Angst, 
Unsicherheit, Kontrolle und Diskriminierung herrschen, verhin-
dert dies nicht, dass Individuen – die Athleten, die Bodybuilder, 
die Life-Stylers – den größten Beitrag beim Entwurf des verän-
derten Menschen leisten: durch Training, durch ihre Interaktion 
mit der medizinischen Technologie, und durch die Akzeptanz des 
Unkontrollierbaren. Sie fühlen das Fieber des Machbaren und 
werden belohnt mit Heldentum und Prominenz. Ihr Entwurf für 
sich selbst ist eine Interpretation des bereitgelegten Handelns, 
nicht nur der Technologie, sondern auch der ganzen Infrastruk-
tur, welche die Sportwelt bietet. Es ist eine Interaktion zwischen 
dem Menschen, seinem Körper und dem bereitgelegten Han-
deln. Der Elitesport ist somit durch einen paradoxen Konflikt 
zwischen Konservatismus und Veränderung geprägt, der oft irr-
tümlich als Fortschritt bewertet wird. Medizin und Technolo-
gie erzeugen eine Symbiose zwischen Mensch und Maschine. 
Trainingsgeräte, Trainingsmethoden, Nahrungsergänzungs-
mittel und Medikamente gehören zu den leistungssteigernden 
Technologien. Dazu gehören auch alle Technologien, die es Be-
hinderten ermöglichen, Hochleistungssport zu betreiben. Die 
leistungssteigernden Technologien werden in zwei Klassen un-
terschieden: Doping und nicht Doping, erlaubt und nicht er-
laubt. Außer biologischem Doping findet auch „elektronisches 
Doping“ statt, wie: Sender im Ohr, „Fernglas“ im Auge, Mik-
romaschinen und Akkus im Fahrradgestell; allgemein durch das 
Einbringen unerlaubter Prothesen, die den „natürlichen Körper“ 
und dessen Möglichkeiten überschreiten (Hilvoorde, 2004:17).

Die anderen zwei Arten von Technologien sind die Überwa-
chungstechnologien und die Gender-Technologien. Überwa-
chung, weil man faire Wettkämpfe gewährleisten will. Ganz-
jährige Doping-Tests, Ziel-Kameras und erweiterte Zeitnehmer 
gehören dazu. Die Gender-Technologien dagegen werden an-
gewendet, um Trennung und Machtstrukturen zwischen Män-
nern und Frauen zu handhaben und sie sind basiert auf den ver-
meintlich unterschiedlichen Körperstrukturen von Frauen und 
Männern.
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Viele Sportarten basieren auf dem Einsatz besonders trainier-
ter Muskeln. Die Verbindung von Muskeln mit Männlich-
keit und damit deren Überbewertung wird durch die Verän-
derungstechnologien in den Mittelpunkt des Gender-Konflikts 
platziert (Jönsson, 2007:241–242). Denn eine künstlich ver-
größerte Muskelkapazität bei Frauen ist gesellschaftlich immer 
noch nicht akzeptiert, insbesondere nicht, wenn dazu „verbo-
tene Mittel“ wie anabole Steroide eingesetzt wurden. Die Kör-
per weiblicher Athleten werden untersucht, überwacht und ge-
prüft auf biologische Orientierung. Im Sport sind immer wieder 
Theorien zur Geschlechtsfrage entwickelt worden und es wird 
dazu auch mit Menschen experimentiert. Die Geschlechtlich-
keit der Körper von Athleten, meist Athletinnen, wurde in die 
mediale Öffentlichkeit gezogen (Cashmore, 2005:196). Unter 
dem Banner der Fairness findet im Elitesport ein unfaires und 
unethisches Testen von weiblichen Athleten statt. Unethisch, 
weil in den Regelsystemen der Sportverbände die Privacy von 
Athleten so verletzt wird, wie es bei einem normalen Bürger 
nicht zulässig wäre. Caster Semenya, eine südafrikanische Läu-
ferin, musste zum Beispiel intensive medizinische und psycho-
logische Untersuchungen über sich ergehen lassen, als ihr bio-
logisches Geschlecht bezweifelt wurde. Sie sagte selbst dazu: „I 
have been subjected to unwarranted and invasive scrutiny of 
the most intimate and private details of my being.”9 (Karkazis, 
2014) Das IOC hat 2004 die Veränderungstechnologie sogar 
als Voraussetzung für eine Teilnahme von Transgenders fest-
gelegt: „The IOC does require transgendered participants to 
have undergone surgical anatomical changes, ‘including exter-
nal genitalia changes and gonadectomy’ in addition to having 
received appropriate hormone therapy ‘for a sufficient length 
of time to minimise genderrelated advantages in sport compe-
titions’ and to have had their change of sex recognized in their 
host jurisdiction.” (McArdle, 2008:54)

Zukunftsüberlegungen

Wie der Elitesport sich weiter entwickelt, ist Zukunftsspekula-
tion. Sloterdijk gibt zwei Möglichkeiten an, in Bezug auf den 
ersten findet er, dass der Weg der Selbstzerstörung des Sports, 
wo betrunkene Fans gedopte Athleten mit Anerkennung 
überschütten, bereits eingeschlagen ist. Die andere Möglich-
keit wäre für ihn gewesen, dass die Athleten „als Zeugen für 
die menschliche Fähigkeit, an der Grenze zum Unmöglichen 
Schritte nach vorne zu tun“ fungieren (Sloterdijk, 2009:660). 
Nur bei dieser letzten Möglichkeit kann der Elitesport noch 
auf ein Weitergehen hoffen. Es wird sich dann aber auch he-
rausstellen, dass Sportarten, bei denen die Bewertungskrite-

rien nur auf Wertmessungen der Muskelkraft basieren, für die 
Zuschauer irgendwann ihren Reiz verlieren, weil ein physiolo-
gisch bedingter asymptotischer Wert nicht überschritten wer-
den kann (Einmahl, 2011; Morin, 2013). Der Elitesport wird 
entdecken, dass er nicht ohne Veränderungstechnologien aus-
kommen kann, wenn er weiter das Ziel verfolgt, die Grenzen 
des biologisch Möglichen des Menschen zu erweitern (Miah, 
2003). Das bedeutet, dass sich die Frage, ob etwas Doping ist 
oder nicht, hinsichtlich dieses Ziels erübrigt.

Der Elitesport kann sich als kritischer transformativer Raum nur 
dann erweisen, wenn die Athleten als Benutzer der Technologie 
selbst ihren Entwurf eines veränderten Menschen gestalten kön-
nen. Eine Verlässlichkeit im Elitesport entsteht nur dann, wenn 
sie auch bei einer bestimmten Wettbewerbsart über die Regeln 
der Technologienutzung entscheiden können. Vielleicht können 
so auch alternative Wettbewerbsformen entstehen, bei denen 
man nicht bis an die Grenzen der menschlichen Biologie geht, 
sondern die Auszeichnungen auf anderen Wertvorstellungen 
basieren.

Dass die Athleten momentan noch öffentlich für „purity of the 
sport“ (Butryn, 2003:29,34) plädieren, kann man nur als das 
Ende einer jahrzehntelangen Indoktrinierung durch die Sport-
industrie verstehen, die viele Athleten mit ihren Regeln krimi-
nalisiert hat. Denn die meisten Athleten sind durch Technolo-
gieeinsatz innerhalb und außerhalb ihres Körpers schon längst 
cyborgisiert: „Der gedopte Athlet erscheint in diesem Kontext 
nur als Vorbote einer technikbesessenen Körper-Avantgarde, die 
endlich die Mängel des Naturkörpers (als dem alten Echtheits-
körper) überwindet, in dem dieser hochtechnisch nachgerüstet 
und verbessert wird.“ (Caysa, 2013:113)

Die Dopingkontrollindustrie könnte im Raum des Elitesports ihre 
Expertise behalten, sollte aber ihre Funktion ändern in Fürsorge 
statt Kontrolle, damit die Athleten in sicheren Umgebungen ex-
perimentieren können; wo sie einen Entwurf wieder verlassen 
können, wenn er nicht gefällt, und wo sie sich entscheiden kön-
nen, mit eventuellen langzeitlichen Folgen eines irreversiblen 
Entwurfs bewusst weiter zu leben.

Im so veränderten Elitesport braucht keine Diskriminierung auf 
Grund vermeintlicher Geschlechts-Eigenschaften mehr stattzu-
finden. Auch würden weibliche Athletinnen, die Monster des 
Sports, welche die arbiträre Grenze weiblich-männlich über-
schreiten, nicht mehr als die Regeln verletzende Betrügerinnen 
hingestellt. Athletinnen wären dagegen Entwerferinnen eigener 
Identitäten. Sie dekonstruieren in einem Änderungsprozess die 

Dr. Dipl.-Math. Cecile K. M. Crutzen ist Wissenschaftlerin und Autorin in Informatik und Gen-
derforschung. Sie publiziert und lehrt über Interaktion, Objektorientierung und Ambient Intel-
ligence, und betrachtet diese Themen aus der Perspektive der Genderforschung. Ihre kritische 
Analyse zeigt, dass Informatik und Gender in den Verhandlungsprozessen, die bei der Neuge-
staltung sozialer Interaktionen stattfinden, wichtige Aktoren sind.
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im Elitesport üblichen Genderkonstruktionen. Man sollte solche 
Athletinnen dann auch nicht als „mehr männlich“ bezeichnen 
(Butryn, 2002:123). In ihren Untersuchungen hat Ellexis Boyle 
(2003) herausgefunden, dass es für viele weibliche Bodybuilder 
eine Strategie war, die kulturellen Normen der Weiblichkeit zu 
verhandeln. Gendercrossing im Elitesport könnte nicht nur die 
Überschreitung und damit die Aufhebung der Grenzen zwischen 
den Geschlechtern bedeuten, sondern weitergehend das Ver-
schwinden der Geschlechter (Bock, 2004:105) in einer Gender-
Differenziertheit.

Durch den Einsatz von Veränderungsstechnologien kann der 
Elitesport einen neuen Zweck als Experimentierraum für Men-
schen bekommen, um ihnen zu zeigen, was sie alles an ihren 
Körpern ändern können. Die Athleten könnten dort einen Schritt 
vorwärts zu einer Differenziertheit menschlicher Erscheinungs-
formen machen, die in unserer Gesellschaft sozial und gesetz-
lich anerkannt werden können. Natürlich könnte jederzeit die 
Grenze zur Einwanderung neu entworfener Menschen in un-
serer Gesellschaft wieder geschlossen werden. Nur: Wäre es 
ethisch und moralisch akzeptabel, die Athleten als Versuchsob-
jekte der Veränderungstechnologien zu benutzen, und sie über-
dies weiter als Monster zu diskriminieren?

Übrigens: Der Emotions-Bedarf des Zuschauers kann auch mit 
E-Sport befriedigt werden, wo der Zuschauer den Heldenathlet 
der Vergangenheit virtuell spielen kann.

Anmerkungen

1 In (Coenen, 2009: 6,19) findet sich eine Klassifizierung von „Enhance-

ment-Technologien“.

2 Mit dem Begriff „Enhancement“ ist ein Werturteil verbunden, darum 

wird hier der Begriff „Veränderungstechnologie“ benutzt.

3 In (Dermühl, 2015:20) wird hierzu ein Beispiel gegeben: Die ameri-

kanische Apothekenkette CVS bietet nur denjenigen Mitarbeitern die 

betriebliche Krankenversicherung zum herkömmlichen Preis an, die 

zustimmen, dass Gewichtsdaten, Blutzuckerspiegel- und Körperfett-

werte an den Arbeitgeber weitergegeben werden.

4 Weibliche Athleten, die ihre Muskulatur verstärkt haben durch ge-

netische Modifikation und damit die aktuellen biologischen Grenzen 

überschreiten. (Tamburrini, 2005:187)

5  http://www.volkskrant.nl/opinie/wat-zelf-is-gekozen-is-daar-

mee-nog-niet-goed~a4086184/, http://www.telegraph.co.uk/

news/2016/03/22/downs-syndrome-people-risk-extinction-at-the-

hands-of-science-fe/

6 https://en.wikipedia.org/wiki/Korfball

7 http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/statistik-warum- 

maenner-im-schach-erfolgreicher-sind-a-600756.html

8 https://www.vice.com/de/read/eine-frau-kommentiert-ein-em-spiel-

und-das-internet-rastet-aus

9 https://en.wikipedia.org/wiki/Sex_verification_in_sports,  

https://www.theguardian.com/sport/2010/mar/30/caster-semenya-

comeback-statement
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Transhumanism–Transhumanities / Posthumanism–Posthumanities
oder

Wo soll „das“ alles hingehen? Überlegungen zu cyborgischen Diskursen

Zukunftsausrichtungen der trans- und posthumanistischen Debatte werden in diesem Beitrag an konkreten Phänomenen neuro-
technologischer Entwicklungen auf ihre Potenziale und Herausforderungen befragt. Unter Bezugnahme auf die Begriffspaare trans-
humanism/posthumanism und transhumanities/posthumanities stelle ich unterschiedliche Standpunkte aus Natur-/Technikwissen-
schaften den theoretisch-methodischen und gesellschaftspolitischen Positionen des feministischen Materialismus gegenüber. Dies 
ist kein „Originalartikel“ im klassischen Sinn, sondern ein Zusammendenken aus aktuellen Arbeiten und Diskussionen von mir und 
feministischen STS Kolleg_innen, u. a. im EU-Netzwerk New Materialism (http://newmaterialism.eu).

Das Posthumanities Hub an der Universität Linköping ist eine 
transdisziplinäre Plattform, auf der Menschen der „postdisci-
plinary arts and sciences informed by cultural critique and femi-
nist creativity“ forschen, lehren, diskutieren und kommunizieren 
und „specialize in the more-than-human condition and inven-
tive feminist materialisms, environmental humanities, human 
animal studies, cultural studies and new media , trans-, queer 
or anti-imperialist theory-practices, feminist science and tech-
nology studies, and other trans- or even postdisciplinary areas, 

so to meet up with pressing societal challenges“ (https://www.
tema.liu.se/tema-g/Posthuman?l=en).

Das klingt so gar nicht nach den Aussagen der Posthuma nist 
Party (FIfF-Kommunikation 2/2016: 23), die „aim[s] to uphold 
the energy and political might of millions of transhumanist ad-
vocates out there who desire to use science and technology to 
significantly improve their lives“ (http://www.transhumanist-
party.org/About.html).
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