Zora Siebert

Konferenzbericht #manandmachine

Am 8. September 2016 fand eine Diskussionsveranstaltung der im Mérz 2016 gegriindeten Griinen Arbeitsgruppe zu Robotik mit
dem Titel Das Verschmelzen von Mensch und Maschine: Fragen der Ethik im Umgang mit neuen Technologien im Europdischen Par-
lament statt. Ziel dieser und weiterer Konferenzen der Arbeitsgruppe ist es, eine Position der europdischen Griinen zu entwickeln,
wie die Gesellschaft mit Fragen des Umgangs mit moderner Technik, der Rolle von Politik und Recht sowie der Notwendigkeit der

Regulierung umgehen kann.

Im ersten Teil der Diskussion ging es um die maschinelle Aus-
weitung von Koérpergrenzen und das Verschmelzen von Mensch
und Maschine. Den Auftakt machte Enno Park, Vorsitzender des
Vereins Cyborgs e. V., der sich mit Implantaten und Prothesen
auseinandersetzt und selbst Trager von Cochlea-Implantaten ist.
Park unterschied in seiner Prasentation zwischen medizinischen
und nicht-medizinischen Implantaten sowie Wearables. Tréger.
innen von Implantaten sollten sich die Frage stellen, wer eigent-
lich den Code kontrolliert, der in ihren Kérpern ausgeftihrt wird.
Enno Park hélt es flr eine extreme Form der Kundenbindung,
dass Nutzer.innen den Anbieter nicht wechseln kénnen, ohne
re-implantieren zu lassen. Park kritisierte dartiber hinaus, dass
strenge Vorschriften in der Medizintechnik verhindern, dass Be-
nutzer.innen ihre eigenen Gerédte programmieren. Eine wichtige
ethische Frage sei dartiber hinaus, wie die Zukunft der Barrie-
refreiheit aussieht, wenn alle Behinderungen durch Implantate
«repariert” werden kénnen.

Von strengen Vorschriften lieB sich Dana Lewis, die zweite Red-
nerin, nicht abhalten. Die amerikanische Spezialistin fur digitale
Kommunikation und Diabetikerin hat unter der Bezeichnung
Open APS (Open Artificial Pancreas System) mit ihrem Ehe-
mann Scott Leibrand eine kiinstliche Bauchspeicheldriise entwi-
ckelt. Das Gerat misst permanent den aktuellen Blutzuckerspie-
gel und passt die Menge des zu verabreichenden Insulins daran
an. Mit Open APS haben Lewis und Leibrand die bestehende
Technologie fur Messgerdate und Insulinpumpen weiterentwi-
ckelt, weil sie nicht warten wollten, bis kommerzielle Losungen
fertig und zugelassen sind. Dana Lewis machte deutlich, dass es
ein schwieriger Balanceakt ist, die Menschen schnell mit siche-
rer Technologie zu versorgen. Die Technologiefrage bewege sich
immer in einem Spektrum zwischen Angst und Skepsis, aber es
lasse sich auch ein gewisser Technik-Euphorismus feststellen. Da
menschliche Fehler immer unterlaufen kénnen, miisse so ver-
antwortungsbewusst wie moglich damit umgegangen werden.
Auch in der DIY-Community sei das eine groRe Frage, so Lewis.

Im zweiten Track diskutierten Yvonne Hofstetter, Autorin und Ge-
schéftsfihrerin der Teramark Technologies GmbH, Prof. Dr. Oli-
ver Bendel, Experte flir Informationsethik sowie Maschinenethik
und Constanze Kurz, Autorin und Sprecherin des Chaos Compu-
ter Club e. V. (CCC). Hofstetter stellte in ihrem Beitrag die Frage,

ob maschinelle Intelligenz nicht nur Autos, sondern ganze Gesell-
schaften lenken kénne. Daraus ergebe sich die Frage nach der Ver-
einbarkeit demokratischer Werte mit algorithmisierten Gesetzen.
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Der Philosoph und Informatiker Prof. Dr. Oliver Bendel setzte sich
in seinem Vortrag mit der Frage nach moralischer Verantwortung
autonomer Systeme auseinander. Gerate, die Entscheidungen
mit normativen Implikationen fallen missen, bezeichnet er als
~moralische Maschinen". Die Verantwortung fiir die Entschei-
dung Uber ethische Fragen kdnne nie bei der Maschine selbst
liegen, sondern misse von Menschen getragen werden. Bendel
unterstrich hierbei, dass er sich keine von Technikhersteller.innen
und Programmier.innen moralisch strukturierte Welt wiinscht. Er
forderte, dass die Verantwortung tber eine moralische Entschei-
dung bei den Anwender.innen liegen misse. Als Beispiel hierfiir
stellte er den von ihm entwickelten Staubsauger Ladybird vor,
der beim Saugen zwar kleine Insekten registrieren und umfahren
kann, diese aber auch durch das Betétigen des eingebauten Kill
Spiders-Button téten kann. So haben die Nutzer.innen die Mog-
lichkeit, eine bewusste moralische Entscheidung zu féllen.

Die vorangegangenen Vortrdge Hofstetters und Bendels veran-
lassten die dritte Rednerin Constanze Kurz dazu, statt ihrer ge-
planten Rede frei auf die beiden Vorredner.innen einzugehen.
Constanze Kurz wies auf Aspekte der Zusammenarbeit zwischen
Mensch und Maschine hin. Sie bezog sich auf das Berufsleben
und die Frage, welche Art von Arbeit uns Maschinen abnehmen
kénnen und welche Bereiche sie uns nicht abnehmen sollten.
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Ethische Probleme sieht Kurz z.B. im Bereich kérperlicher En-
hancements. Sie zweifelt daran, dass Gesetze diese Probleme
regeln kdnnen. Vielmehr missten hier soziale Regeln gefunden
werden. Die Verantwortung, so Kurz, kann nie bei der Maschine
liegen, sondern nur beim Menschen. Die &ffentliche Diskussion
dieser Themen stufte sie daher von enormer Bedeutung ein, um
die Gesellschaft zu sensibilisieren. Kurz kritisierte, dass statt er-
fundener theoretischer Dilemmata (Trolley-Problem) IT-Sicher-
heit und IT-Safety starker im Fokus der Debatte stehen sollten.
Constanze Kurz fordert zudem das right to tinker, also das Recht
auf Basteln, und dass Freirdume fur den Kernbereich der priva-
ten Lebensgestaltung erhalten werden missen. Sie spricht sich
gegen den Alarmismus in der Debatte aus und halt fest, dass
Hypes aus Silicon Valley keine Naturgesetze sind.

Im dritten Teil der Diskussion sprachen Dr. Hielke Hijmans, Son-
derberater fir den Europdischen Datenschutzbeauftragten und
Juha Heikkild, Referatsleiter fiir Robotik und Kiinstliche Intelligenz
in der Europdischen Kommission. Hijmans warnte vor den Proble-
men mit Profiling und selten wirklich neutralen Algorithmen. Als
Vertreter einer Regierungsbehdrde wirft er Bedenken an der In-
teroperabilitdt von Gerdten auf. Hijmans sagt, dass Innovationen
der Gesellschaft nicht diktieren sollen, wie die Vorschriften zu sein
haben, sondern andersherum. AuRerdem muss der Gesetzgeber
auch in der Lage sein, Innovationen zu bremsen, wenn sie unmo-
ralisch sind. Er warf die Frage nach Ethik by design auf.

Der Vertreter der Europdischen Kommission, Juha Heikkild, be-
handelte in seinem Beitrag, inwieweit die Kommission als Legis-
lativorgan, aber auch als Geldgeberin auftritt. Im Bereich For-
schung und Innovation ist das von der Europdischen Kommission
ausgeschriebene EU-Férderprogramm Horizon 2020 die Grund-

lage. Fir Robotik und kiinstliche Intelligenz sind bereits 550 Mil-
lionen Euro investiert worden, jedes Jahr werden weitere 7-8
Millionen Euro in 15-20 neue Projekte investiert und der Markt
wachst zweistellig. SPARC z.B. ist ein offentlich-privates Part-
nerschaftsmodell fur Robotik in Europa, das die fihrende Rolle
Europas im Bereich Robotik erhalten und erweitern soll. Heik-
kila halt die Sensibilisierung der Bevolkerung fir extrem wichtig,
denn oft sei das offentliche Bild realitatsfern. Fiir die Herausfor-
derungen unserer Volkswirtschaften kdnnen Robotik und tech-
nologische Entwicklungen in die Bresche springen. In Bezug auf
die Haltung der Menschen zitierte Heikkild die Eurobarometer-
umfrage von Ende 2014: 85 % der Befragten stimmen zu, dass
Roboter Arbeiten Gbernehmen kénnen, die zu hart oder zu ge-
fahrlich fir Menschen sind, 72 % stimmen zu, dass Roboter eine
gute Sache fur die Gesellschaft sind, weil sie den Menschen hel-
fen. Fast die Halfte der Befragten (48 %) sagen, sie hdtten kein
Problem damit, wenn Roboter ihnen bei ihrer Arbeit helfen wiir-
den. Etwas mehr als ein Viertel (28 %) der Befragten hétte ein
Problem damit.

Den sehr unterschiedlichen Vortragenden und Teilnehmer.innen
mit vielfaltigen Hintergriinden gelang es, spannende Fragen in
Bezug auf Robotik und kuinstliche Intelligenz aufzuwerfen. Die
Veranstaltung hat somit wichtige AnstoBe fur die weitere Arbeit
unserer Gruppe geliefert.

Mit Genehmigung der Autorin Gbernommen von
https://www.janalbrecht.eu/themen/datenschutz-
digitalisierung-netzpolitik/konferenzbericht-manandmachine.html

Bilder der Veranstaltung: https://flic.kr/s/aHskJbuEBB
Videoaufzeichnung der Diskussion: http://gruenlink.de/18i6
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