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Transparenz zwischen normativem Anspruch und kultivierter Unsichtbarkeit

Zusammenfassung des Vortrags von Leon Hempel

Beobachtung erfolgt in sozialen Situationen. Sie verlangt Kooperation zwischen den Akteur.innen: der beobachtenden Instanz und
den Beobachteten — und dies in Kontexten von erzwungener Uberwachung und Kontrolle. Wird die Lebenswelt zunehmend in eine
Art Laborsituation verwandelt, in der jede soziale Situation ihrer Analysierbarkeit unterworfen ist, so verfliichtigt sich die Tatsache,
dass permanent ins Unbewusste kooperiert wird. An drei unterschiedlichen Praktiken alltdglicher Techniknutzung wird das Problem

der Transparenz in diesem Raum kooperativen Zwangs diskutiert.

Transparenz als politischer Begriff

Im Fokus stehen soll im Folgenden die Transparenz, wobei Trans-
parenz hier als politischer Begriff auf die Verteilung von Sicht-
barkeit und Unsichtbarkeit hinweist. Mit dem franzésischen Phi-
losophen Jacques Ranciere gesprochen, ist das die &dsthetische
Dimension von Politik: Es geht um die sinnliche Aufteilung des
sozialen Raumes. Dabei agieren politische Institutionen als ,, Po-
lizei" und nehmen eine Aufteilung vor, wer sichtbar ist und wer
eben auch nicht.

Ublicherweise machen gesellschaftliche Umwélzungen vormals
Unsichtbares sichtbar; erst dann kann eigentlich von Politik ge-
sprochen werden. Ublicherweise werden im politischen Pro-
zess die Rénder der Gesellschaft invisibilisiert. Egal ob links oder
rechts, die Extreme werden ausgeblendet. Aktuell sehen wir je-
doch, wie die Mitte invisibilisiert wird. Dabei werden die Rander

FIfF-Kommunikation 1/17

- — e
. s 4

p ) L

. ' ‘

} \/

. .

. %

. o

E ate

- o J

.

. 0

. bl 4
. 0 o
. L °
. o
|8 o A
s o

o
B S ———
1 90 of 10
B & A —
i A
s
J
e |
L: o 0 o
0
e o °
. o o
iE o
ie
v o do o
o
ki d D
o o
o °
o o

Leon Hempel

33

FIfFKon 2016


http://werkontrolliertwen.de
http://werkontrolliertwen.de

910 uojidjid

UbermaRig sichtbar und geben in der vorliegenden Situtation so-
gar vor, das Ganze zu reprasentieren. Diese Pars-pro-toto-Argu-
mentation ist natrrlich ungerecht, denn wer spricht hier legiti-
merweise fir wen?

Transparenz ist also die Frage nach der Verteilung von Sichtbar-
keit. Diese Problemstellung hat es insbesondere bei technischen
Infrastrukturen immer schon gegeben, aber sie gilt auch insge-
samt fir die Gesellschaft. David Heald fragt beispielsweise un-
abhiangig von Technik danach, wie der Begriff der Transparenz
— oder auch des Sichtbarkeitsregimes — in einer Gesellschaft ver-
standen werden kann.

Anatomie der Transparenz

Grundsatzlich beschreibt Heald dabei zwei Dimensionen: einer-
seits die Beziehung zwischen oben und unten, wobei oben die
mdchtigen Akteure wie Staaten, Behérden, groRe Organisati-
onen wie groRere Firmen/Konzerne oder internationale NGOs
bezeichnet und unten im Gegensatz dazu die schwachen Ak-
teure wie Individuen, kleine Gruppen oder kleine Organisatio-
nen beziehungsweise kleinere Firmen. Die horizontale Ebene bil-
det den Umgang der Akteure mit ihrer Umwelt ab. Innerhalb
dieser Anatomie kénnen nun verschiedene Blickrichtungen be-
trachtet werden.

Die Anatomie der Transparenz

upward transperency
nominal and highly effective
real time

outward ittt bttt inward

ex-post Heald, D. (2006) Varietis
nominal but hardly effective ot nance o rtaion s v Computoonl
Turn’

downward transparency

Anatomie der Transparenz

Zum einen ldsst sich so die Aufwértstransparenz (upward trans-
parency) analysieren, also inwiefern die Akteure unten in der Hi-
erarchie nach oben hin sichtbar sind und somit von oben aus be-
obachtet werden kdnnen. Diese Sichtweise ist hochrelevant fur
den Datenschutz. Dem gegeniber steht die Abwaértstransparenz
(downward transparency), also inwieweit Akteure oben in der
Hierarchie nach unten hin sichtbar sind und daher von unten aus
beobachtet werden kénnen. Diese Richtung ist wiederum hoch-
relevant fur die Informationsfreiheit.

Aus soziologischer Sicht ist jedoch eher die horizontale Ebene in-
teressant. Dabei geht es um inwdrts oder nach innen gerichtete
Transparenz (inward transparency) und auswdrts oder nach au-
Ben gerichtete Transparenz (outward transparency). Dabei be-
deutet nach innen gerichtete Transparenz, inwiefern das AufSen
fur die Organisation selbst sichtbar wird und daher beobach-
tet werden kann. Diese Richtung deutet an, auf welche Weise
Sachverhalte auRerhalb der organisationalen Grenzen innerhalb
der Organisation ,wahrgenommen” und verarbeitet werden
konnen. Dieser Aspekt ist gerade in Bezug auf die Fahigkeiten
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von Geheimdiensten wie der National Security Agency der USA
(NSA) hochinteressant.

Die zweite Richtung der horizontalen Differenzierung ist die
nach aufen gerichtete Transparenz. Dieser Begriff umfasst, auf
welche Weise die Organisation fur einen aulerorganisationalen
Akteur sichtbar und damit beobachtbar ist. Darum geht es im-
mer, wenn Geheimdienste , kontrolliert” werden sollen, denn
die Frage lautet ja: Wie gespenstisch ist es denn dort drinnen?
Genau das wollen wir wissen. Aus dem Blick methodischer Eth-
nologie heraus geht man, soweit moglich, auf die fragliche Or-
ganisation zu, Uberschreitet die Grenzen und guckt sie sich dann
—wenn moglich — von innen an. Die Kernfrage einer solchen Ex-
pedition lautet: Was ist transparent zu machen?

Diese Analyse der Verteilung von Sichtbarkeiten ist nicht nur auf
explizit geheime Strukturen anwendbar, sondern lésst sich auch
in anderen Bereichen der Gesellschaft sehen. Ein Beispiel ist die
sogenannte Infrastructural Inversion, also das (Wieder-)Sicht-
barmachen einer sonst unsichtbaren Infrastruktur. Bildlich und
auch konkret auf eine Stadt bezogen kénnte man sagen, die un-
sichtbare Stadt sorgt daflr, dass die sichtbare Stadt funktioniert.
Dort ,unten” (Bruno Latour) gibt es eben auch Berufe, Men-
schen und Orte, die Uberhaupt erst das gesellschaftliche Leben
.oben" ermdglichen und aufrechterhalten, die aber in der Regel
unsichtbar sind.

Laut Heald gibt es jedoch noch weitere Ausprdgungen von
Transparenz, beispielsweise Input/Output-Transparenz, also
kann Ein- und Ausgehendes beobachtet werden. Aber auch eine
Transparenz des gesamten Prozesses ist denkbar, insofern zu-
satzlich alle Zwischen- und Verarbeitungsschritte sichtbar sind.
Weiterhin kann man Echtzeittransparenz und retrospektive
Transparenz unterscheiden, wobei ersteres sich immer auf den
aktuellen Status bezieht und letzteres nur auf vergangene Ereig-
nisse. Zuletzt lasst sich zudem die gewiinschte, nominelle Forde-
rung nach Transparenz von der effektiven, tatsachlich vorhande-
nen Transparenz unterscheiden.

Massenhafte (In-)Transparenz und der Datenschutz

Von E. J. Koops (Universitét Tilburg) werden diese Konzepte ak-
tuell auf den Datenschutz oder genauer: auf dessen VerstdRe
angewendet, gerade in ihrer Ausprdgung als Masseniberwa-
chung. Mit dem obigen Theoriegebdude lasst sich die Situation
wie folgt beschreiben: Bei staatlicher Masseniiberwachung ist
die upward transparency nominell und sehr effektiv, sie hat nicht
nur das Einzelereignis, sondern den ganzen Prozess im Blick. Sie
erfolgt in Echtzeit und ist auch retrospektiv wirksam. Maoglich ist
damit sowohl Strafverfolgung im Speziellen als auch Internetbe-
obachtung im Allgemeinen. Diese Art von Aufwartstransparenz
ist quasi Full-Spectrum.

Bei der entsprechenden downward transparency hingegen, also
der Sichtbarkeit staatlichen Handelns fir beispielsweise das In-
dividuum, muss festgestellt werden, dass die Transparenz voll-
standig retrospektiv und groBtenteils eher nominell, aber nicht
effektiv ablauft.

FIfF-Kommunikation 1/17



Balance der Transparenz?

Aus dieser Analyse ergibt sich, dass eine Balance der Transpa-
renzen notig ist. Einer der Loésungswege dafiir wére die Stéar-
kung — oder Modernisierung — des Datenschutzes. Um die Fa-
higkeiten anzugleichen, missten gleichermafien eine Hemmung
von upward transparency und eine Férderung von downward
transparency in Angriff genommen werden. Ersteres kann durch
breitflachige Nutzung von Verschliisselung oder engeren Daten-
schutzregelungen bewerkstelligt werden. Letztere Aufgabe kann
durch Informationsfreiheitsrechte, externe Audits, glaubwurdige
Siegel oder andersartige ,Beweise"” angegangen werden. Ziel
sollten auch fur die downward transparency letztendlich die Ei-
genschaften echtzeitlich, retrospektiv, nominal, effizient, event-
und prozessfahig sein.

Balancieren der Transparenz?

upwards transparency can be diminished, thus making the
window more opaque for those above to look down:

data encryption, obfuscation, anonymisation, ...
ownwards transparency can be enhanced, making the
window more transparent for those down to look up:
real time and retrospective, efficient and nominal, event and

process ...
(seals, audits, (D)PIAs, mathematical proofs for accountability)

Balance der Transparenz

Natdrlich haben die verschiedenen Akteure ungleiche Mittel im
Kampf um die Sichtbarkeit zur Verfiigung; ist ein Ausgleich also
Uberhaupt denkbar? Am Beispiel des Attributionsproblems I&sst
sich diese Ungleichheit gut verdeutlichen: Das Attributionspro-
blem meint hier die Nichtidentifizierbarkeit derer, die sich im
Netz bewegen und durch das Netz agieren. Das ist insbesondere
bei Cyberwar und Cybercrime wichtig. Der US-Terror-Experte
und ehemalige Sonderberater fiir Cybersecurity, Informations-
sicherheit und Cyberwar Richard Clarke sagte im Jahre 2010:
.Das Attributionsproblem ist grundsétzlich gelést.” Wenn der
Ursprung auch nicht sofort gefunden werde, so konne danach
die Forensik bemuht werden und zur Not und bei Bedarf konne
die NSA auch alles hacken. ,The NSA can do it", das behauptet
sie auch selbst und damit steht sie potent da, denn als Geheim-
dienst muss sie nichts grol begriinden.

Andererseits erwiderte der IT-Sicherheitsexperte und bekannte
Beflirworter der Anonymisierungssoftware Tor’, dass die vor-
wiegenden staatlichen Ziele sicherlich die Nichtidentifizierbarkeit
staatlichen Handelns und die Totalliberwachung der Bevolke-
rung seien, aber so einfach umsetzen lasst sich das eben nicht, ja
vielleicht niemals — siehe Tor und &hnliche Software, die ja auch
von Polizeien und dem Bundesnachrichtendienst (BND) selbst
benutzt werden, weil sie so gut funktionieren. Gibt es also viel-
leicht doch eine Art Gleichstand?

Der NSA-Untersuchungsausschuss des Bundestages ist ja langst
zu einem NSA- und BND-Untersuchungsausschuss geworden
(siehe Vortrag von Anna Biselli in diesem Heft), wodurch wir so
einiges Uber die internen Vorgidnge und Angste erfuhren. Wir
wissen jetzt, dass die drakonischen Strafen in Bezug auf ,un-
erwlinschte Computernutzung", von CFAA (Computer Fraud
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and Abuse Act, USA) bis StGB 202c (sogenannter Hackerpa-
ragraph, Deutschland) aus dieser Furcht heraus geboren sind.
Diese Uberreaktion hat dann sogar den US-amerikanischen Wis-
sensfreiheitsaktivisten Aaron Schwartz? in den Tod getrieben.

(Un)gleiche Mittel?

With more time, I think we can solve the attribution problem. You can't find
the origin of an attack in real time. But ultimately you can do the forensics if
you can hack into all the servers. The NSA can do that. And the NSA tells me

that attribution isn't really a problem.

August 2010

Security Guru Richard Clarke
Talks Cyberwar

"So that's the goal non-attribution and total
surveillance and they want to do it completely in the
dark. The good news is that the can't .™

Jacob Appelbaum, Dezember 2013

Ungleiche Mittel

Diese vehemente Kriminalisierung unerwinschten Verhaltens
findet statt, auch wenn wir — mit Jacob Appelbaums Worten
- nach wie vor ,experimentell im Netz unterwegs sind". Diese
Schieflagen verdeutlichen die tatsdchliche Sichtbarkeitsvertei-
lung.

Transparenzparadoxon bei Infrastrukturen

Kommen wir nun zu einer génzlich anderen Sichtweise auf den
Transparenzbegriff. Betrachten wir dazu einmal das Transpa-
renzparadoxon bei Infrastrukturen, denn die vorherige Sicht ist
vielleicht zu einfach gedacht. Bestimmte Dinge wollen wir ja
auch unsichtbar werden lassen, damit sichtbar wird, was dahin-
ter liegt. Es werden also Objekte, Prozesse und Organisationen
invisibilisiert, um etwas anderes sichtbar zu machen, das vorher
verdeckt war. Dieses Verstdndnis gehért demnach in die norma-
tive Kategorie.

Setzen wir also gegen den politischen Transparenzbegriff eine
zweite normative Ebene: die praktische Transparenz. Susan
Leigh Star nannte dies eine Transparenz des Nutzens, nachzule-
sen in ihrem Aufsatz Ethnography of infrastructure. So gemeint,
wird ein Wasserhahn transparent genutzt, denn er wird wéh-
rend seines Gebrauchs nicht verstanden oder reflektiert. Ver-
wendete Technik wird eben dann zu Infrastruktur, wenn sie bei
ihrer Verwendung nicht immer wieder neu zusammengesetzt
oder durchdrungen werden muss, sondern transparent und da-
mit unsichtbar wird. Das hat auch mit Routine zu tun, derartige
Technik nennen wir invisibly support tasks. Nur im Fehlerfall
wird Infrastruktur als solche sichtbar, aber auch der Fehlerbegriff
basiert auf Zuschreibungen. In der Regel will und soll sie jedoch
unsichtbar sein.

Bekannt ist diese Problematik hierzulande auch durch die Dis-
kussion um die Sichtbarkeit von Windkraftanlagen und oberirdi-
schen Stromleitungen. Schnell geht es dann um die ,, Verschan-
delung"” von Landschaften. Unabhdngig von der inhaltlichen
Diskussion um diese Themen flhrt diese Art von Widerstanden
zu , kultivierter Unsichtbarkeit"”. In diesem Beispiel hieBe das, die
,Landschaft bleibt schon*, z.B. durch Erdkabel. Kultivierte Un-
sichtbarkeit bedeutet an anderer Stelle jedoch auch, dass Unter-
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nehmen sich bei Fehlern nicht rechtfertigen missen, wenn die
Probleme in unbeobachtbaren Bereichen auftreten.

Gerade die Informationstechnik ist ein Paradebeispiel fir die
Kultivierung der Unsichtbarkeit: Alles ist verborgen und in der
Regel nur streng kontrolliert durch das human-computer-inter-
face nutz- und erfahrbar. Diese Eigenschaft offenbart sich erst
dann, wenn nicht alles wie erwartet funktioniert. Sehr schén
kann das bei der ,,mother of all demos" (1968) nachvollzogen
werden: Douglas Engelbart prasentiert darin eine der tiberhaupt
ersten graphischen Benutzeroberflichen inklusive Computer-
maus, und plétzlich gibt es Fehler im Programm und es reagiert
anders als erwartet. Engelbart ist absolut hilflos und fragt hilfe-
suchend nach einem Programmierer. Mit einem ,,/ haven't war-
med up yet", in etwa , ich bin noch nicht in Ubung", macht er
sich letztendlich zum prototypischen sich selbst fir die Fehler der
Maschine anklagenden User. Es braucht offensichtlich Ubung,
bis derartige Technik transparent nutzbar ist, so zumindest die
Fehlerrationalisierung.

Verschwundene Technik

Doch die Transparenz der Technik reicht noch viel weiter. Neh-
men wir das Beispiel Google Glass, bei dessen Funktionsde-
monstrationen der Blick stets auf ,schéne” Objekte gerichtet
war, z.B. auf ein Baby. Der eigene Blick soll ganz naturlich sein,
die Technik als Technik soll nicht mehr in den Blick kommen.
Auch in der Werbung sieht man das Glass-Gerdt niemals. Wir
sprechen also von Technisierung, aber meinen eigentlich, die Vi-
sibilitat der Technik herauszunehmen.

Favorit bei der Kultivierung der Unsichtbarkeit ist sicherlich Mark
Weiser, der um die 1990er-Jahre am Forschungszentrum Xe-
rox PARC forschte. Er reaktivierte den buirgerlich-romantischen
Traum der , Waldwelt" fiir eine erstrebenswerte Mensch-Ma-
schine-Interaktion. Dabei sollten sich die Maschinen dem Men-
schen anpassen, nicht andersherum. Dies vorausgesetzt, sei
die Computernutzung nach Weiser stets so erfrischend wie ein
Waldspaziergang. Wenn man so will, ist Weiser ein Propagan-
dist des Erdkabels der Computerisierung. Er wiinscht sich folg-
lich, die Sichtbarkeit von Technik komplett aufzuheben — es ist
dies der Wunsch nach Ganzheitlichkeit diesseits aller dinglichen
Entfremdung durch Technik, nach einer selig-traumerischen un-
bewussten Techniknutzung.

Beobachtung im technisch Unbewussten

Kommen wir genau vor diesem Hintergrund wieder zurtick zur
Beobachtung. Eine wesentliche Folge des Versteckens techni-

scher Mechanismen ist die Entstehung des technisch Unbewuss-
ten. Dieser Begriff kann gut durch ein Gegenbild erklart werden:
Jede Person kennt Kontrollen am Flughafen. In diesen Situati-
onen ist explizit Kooperation fir Kontrolle und Beobachtung
notig; es wird erwartet und vorausgesetzt, dass alle Reisenden
mitmachen und sich beispielsweise fiir eine Abtastung richtig
hinstellen oder stillhalten.

Ganz anders verhdlt es sich bei eher transparenter Beobachtung
wie der Videolberwachung mit Gesichtserkennung. Je transpa-
renter Beobachtung wird, umso mehr bedarf es der Kontrolle
des Raumes selbst. Es braucht ,, Mausefallen”, damit Menschen
unbewusst kooperieren. Bei Videolberwachung wéren das bei-
spielsweise Rolltreppen, durch die Kooperation ,erzwungen*”
wird, denn fahrend innerhalb eines definierten Bereichs kann
das Gesicht sehr gut erfasst werden.

Um diese Art von Beobachtung weiterzutreiben, ist eine , Mc-
Donaldisierung" des Raumes nétig. Er muss vorhersehbar, bere-
chenbar, standardisiert und kontrollierbar sein. Auch vielfaltige
Kontexte mussen beachtet werden, um die Nutzenden ohne
ihre bewusste Mitarbeit beobachtbar zu machen. Dabei werden
die Moglichkeiten der Raumbeeinflussung immer weitreichen-
der, vom taktilen Internet bis zu cyber-physischen Systemen. In
dieser kontrollierten Umgebung kann nun auch der Sicherheits-
abstand zwischen Mensch und Maschine aufgehoben werden.

Steering asleep

Es lasst sich also recht treffend behaupten, wir bewegten uns
schlafend oder schlafwandelnd durch die informationstechnische
Infrastruktur. Doch diese Unwissenheit wird aufgrund des da-
durch bedingen Kontrollverlustes der User als grofte Schwach-
stelle dargestellt. Das technische Design wird in Folge ein pa-
ranoides, angstgetriebenes. Systeme dieser Art werden, wo es
moglich ist, abgeschlossen und dann auch geschlossen gehalten.
Frederick P. Brooks formulierte das in positiver Weise als , kon-
zeptionelle Integritdt angesichts der Wilderness der praktischen
Welt". Im Softwaredesign sollten demnach Entwurfsentschei-
dungen immer konsequent umgesetzt werden, auch wenn das
moglicherweise unzuldssige Vereinfachungen und Verzerrungen
nach sich zieht. Im Zweifel sollte also lieber einfache, aber nutz-
bare Software entstehen.

Diesem Ansatz entgegen steht die Sichtweise des Maintenance
and Repair: Oberflichen werden absichtlich durchbrochen,
denn das Hineinschlagen in die und das Offnen der Technik ist
noétig, um sie letztendlich besser zu machen. Dieser eher eman-
zipative Ansatz findet seine Auspragung wesentlich in der Ha-
cker- und Maker-Kultur.

Leon Hempel

Leon Hempel leitet den Forschungsbereich Sicherheit — Risiko — Privatheit am Zentrum fir Technik und Gesellschaft (ZTG) der
Technischen Universitat Berlin. Er beschaftigt sich u.a. mit Beobachtungstechnologien und ihrer Geschichte, mit der Relation von
Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit im Kontext vergleichender Infrastrukturforschung sowie mit dem Thema Sicherheit und Zeit(-Bin-
dung). Er hat zudem eine Gastprofessur fur interdisziplinare Lehre an der Technischen Universitat Darmstadt inne.
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Transparenz und Verantwortungsverlust

Eine weitere Anwendung des Transparenzbegriffs wurde von Bar-
bara van Schewick entwickelt. Sie betrachtet die Transparenze-
benen beziiglich des End-to-End-Prinzips des Internets. Verein-
facht gesprochen: Um Anwendungen Uber Netzverbindungen
miteinander kommunizieren zu lassen und die Infrastruktur z.B.
nur mit dem Transport zu betrauen, sind die technischen Netz-
werkfunktionen des Internets in Schichten aufgeteilt. Allgemeine
Funktionen wie Signalaushandlung oder Routing sind in den un-
teren Schichten des OSI-Netzwerk-Modells angesiedelt. Spezielle
Anwendungsfunktionen sind wiederum in den oberen Schichten
verortet. Van Schewick weist in ihren Arbeiten nach, dass dieses
im Kern arbeitsteilige Prinzip zu dynamischer Innovation fiihrt.
Oder — um mit Bernard Stiegler zu sprechen — diese Struktur pro-
duziert eine Architektur der permanenten Innovation.

Arbeitsteilung bedeutet aber auch kognitive Unterscheidung
zwischen den Agierenden des Internets. Egal auf welcher
Schicht sie aktiv sind, die Verantwortlichkeiten sind — gleichlau-
fend zur Arbeitsteilung — ebenso verteilt. Das Resultat ist Ver-
antwortungsdiffusion bis hin zu ihrem Verlust. Auch um diesem
zu begegnen, forderte Barbara van Schewick, dass die tieferen
Schichten in staatliche/6ffentliche Hand gehoren. Arbeitsteilig-
keit ist im Grunde ein 6konomisches Prinzip.

Wir betrachteten bislang die politische Normativitat des Trans-
parenzbegriffs, die praktische Normativitat des Transparenzbe-
griffs und zuletzt auch die 6konomische Normativitat des Trans-
parenzbegriffs. Mittlerweile ist die Beschreibung des Netzes
auch nicht mehr ausschlieBlich in Begriffen der Technik méglich,
sondern erfolgt besser primér in 6konomischen Organisations-
einheiten.
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Abschluss

Fur alle angesprochenen Problemfelder kann hier freilich keine
Lésung angeboten werden. Vielleicht aber sollte ein ganz neues
Internet erdacht werden, das im Vorhinein auf bestimmte Ei-
genschaften Uberprift wird. Sicherlich sind die nétigen theore-
tischen, technischen und praktischen Grundlagen dafir noch
nicht hinreichend gelegt, denn man kann nur Systeme verifizie-
ren, von denen man genau weil’, was sie tun sollen. An diese
braucht es also zundchst klare Anforderungen, und auch die
kénnen wiederum Fehler enthalten. Eine ausreichend genaue
Analyse ist schon bei ganz simplen SCADA-Systemen schwierig,
ganz zu schweigen von komplexeren Anforderungen wie beim
E-Voting. Dennoch miissen wir das angehen. Diese Uberlegun-
gen sollten jedenfalls nicht erst im Vollbetrieb angestellt wer-
den, weil es dann fiir grundlegende Anderungen zu spét ist. Als
nichttechnische Person kann ich daher vielleicht nur eine Bitte an
die Technikerinnen und Techniker richten: Baut bitte ein neues
Netz!

Zumindest muss aber die technische Featuritis zurtickgefahren

werden, um Uberschaubarere und damit nutzbarere Systeme zu
schaffen.

Anmerkungen

1  https://www.torproject.org
2 https://www.theguardian.com/commentisfree/2015/feb/07/aaron-

swartz-suicide-internets-own-boy
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