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schwerpunkt

Sicherheitspolitischer Populismus

Liebe Freundinnen und Freunde, liebe Mitstreiter,

wir wollen heute gemeinsam die Freiheit feiern! Doch diese Frei-
heit ist bedroht. 14 Tage vor der Bundestagswahl wird viel tiber
Gefahr des Einzugs von Populisten in den Bundestag gespro-
chen. Wenn wir uns die sicherheitspolitischen Hinterlassenschaf-
ten der GroRen Koalition anschauen, miissen wir uns fragen: hat
der Populismus nicht langst Einzug gehalten in den Bundestag?
Vier Jahre nach den Enthillungen von Edward Snowden ver-
suchen Innenpolitiker, sich gegenseitig mit Forderungen nach
MafRnahmen vermeintlicher Sicherheit zu liberbieten. Die nicht
totzukriegende Vorratsdatenspeicherung — ungeachtet hochst-
richterlicher Rechtsprechung —, Videolberwachung im 6ffent-
lichen Raum - Stichwort Bahnhof Berlin Stidkreuz — oder die
weltweite Ausspdhung durch Geheimdienste: regelmaBig wer-
den neue Forderungen nach symbolischen MafRnahmen fiir eine
vermeintliche Sicherheit erhoben. Das ist Populismus! Und es ist
eine Gefahr flr unsere Freiheit!

Wir sagen: Schluss damit!
Die Reaktionen der Bundesregierung und der GroRen Koalition
auf die NSA-Uberwachungsaffire seit nun vier Jahren zeigen

deutlich, wie wichtig es ist, dass wir heute gemeinsam hier auf
dem Gendarmenmarkt stehen.
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Zur Erinnerung: Wenige Tage nach den ersten Veroffentlichun-
gen aus den sogenannten Snowden-Dokumenten, am 1. Juli
2013, wurde Angela Merkel mit dem Satz zitiert: ,, Abhoren
von Freunden, das geht gar nicht.” Ein erstaunlich klares State-
ment, zumindest fiir unsere Bundeskanzlerin. Doch wer erwartet
hatte, dass die Bundesregierung nun konsequent gegen ameri-
kanische Spéhversuche auf deutschem Boden vorgehen wiirde,
der wurde enttduscht. Zundchst wurde uns das Volkstheater der
angeblichen Verhandlungen um ein No-Spy-Abkommen darge-
boten, das sich im Nachhinein als reines Placebo des Bundes-
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kanzleramts kurz vor der Bundestagswahl herausstellte. Der
Verfassungsschutz versicherte uns immer wieder, es ldgen keine
konkreten Hinweise auf illegale Uberwachungsaktivititen der
NSA vor, man kdnne nichts tun. Und wer erwartet hatte, dass
der Generalbundesanwalt nach den zahlreichen Strafanzeigen
gegen die NSA und die politisch Verantwortlichen vorgehen
wiirde — der und die wurden genauso enttduscht. Im Gegenteil:
Er zog es vor, gegen kritische Journalist.innen vorzugehen, an-
statt uns vor illegaler Uberwachung zu schiitzen.

Und die deutschen Behérden? Zunéchst musste der BND einrdu-
men, dass er der NSA jahrelang bei ihren Uberwachungsaktivi-
taten geholfen hatte — zum Beispiel in Bad Aibling, wo der BND
monatlich rund 1,3 Mrd. Kommunikationsdaten an die US-Stel-
len Gbermittelte. Damit aber nicht genug, wurde zwei Jahre spa-
ter bekannt, dass der BND selbst auch jahrelang — teilweise ver-
sehentlich — NATO- und EU-Verblindete ausgehorcht hat. Ein
parlamentarischer Untersuchungsausschuss sollte die Vorwurfe
untersuchen. Eine vom parlamentarischen Kontrollgremium ein-
gesetzte Taskforce untersuchte die BND-eigenen Selektoren.
Insgesamt fanden die Kontrolleure bei etwa zwei Drittel der von
ihnen untersuchten Stichprobe Fehler:

¢ da gab es UberwachungsmaBnahmen, die offensichtlich un-
notig waren;

e da gab es UberwachungsmaBnahmen, die in politischen
Hinsicht als Super-GAU einzuordnen sind, weil sie sich ge-
gen enge Verblndete richteten oder keinen Bezug zum Auf-
tragsprofil der Bundesregierung hatten;

e und schlieBlich gab es zahlreiche UberwachungsmaBnah-
men, die selbst nach der eigenwilligen Rechtsauffassung des
BND - ich sage nur: Weltraumtheorie — eindeutig rechtswid-
rig waren.

Insgesamt kam die Taskforce des parlamentarischen Kontrollgre-
miums nach ihrer Untersuchung zu dem Ergebnis,

e dass der BND unverhéltnisméBig und unangemessen Uber-
wacht habe;

e dass der BND nicht in der Lage war, zu seinem Auftragsprofil
passende Suchbegriffe einzusetzen;

e dass die zustdndige Fachabteilung des BND weitgehend al-
lein entscheiden konnte, wer, wann und wie lange Uber-
wacht wurde;

e dass der BND kein Verstandnis fiir die politische wie recht-
liche Sensibilitit seiner UberwachungsmaRnahmen zeigte.

AuBerdem stellte die Kommission fest, dass die Fachaufsicht
durch das Bundeskanzleramt versagt habe und die Informati-
onspflichten gegentiber dem parlamentarischen Kontrollgre-
mium verletzt wurden. Dies alles wurde einstimmig, auch mit
den Stimmen der GroRRen Koalition, festgehalten.

So weit, so schlimm. Noch schlimmer aber ist, was der Gesetzge-
ber, der Bundestag im letzten Jahr daraus gemacht hat: Anstatt
zu Uberlegen, wie der BND an die Kette gelegt werden kann,
wie man das Abhoéren von Freunden ein fur alle Mal beenden
und zu einer effektiveren Kontrolle der Geheimdienste gelangen
kann — hat die Koalition, ohne die Ergebnisse des NSA-Untersu-
chungsausschusses abzuwarten, dem BND einfach einen Frei-
fahrschein ausgestellt und all das erlaubt, was zuvor heimlich,
still und leise betrieben wurde.

¢ Nachdem der BND die bei G10-Uberwachungen bisher vor-
geschriebene Hochstgrenze von maximal 20 % aller Nach-
richten, die ausgewertet werden dirfen, kreativ umgangen
hat, wird eine solche Begrenzung bei der Auslandsiiberwa-
chung gar nicht erst vorgesehen.

¢ Nachdem sich die UberwachungsmaBnahmen bisher auf
einzelne Datenleitungen bezogen, darf der BND jetzt auf ei-
nen Schlag ganze Kommunikationsnetze abhoren.

¢ Nachdem mehrere Gutachter festgestellt haben, wie schlam-
pig der BND mit den Suchbegriffen (Selektoren) bei der
Uberwachung umgeht, braucht der BND diese Suchbegriffe
bei der Auslandsiiberwachung nicht mehr genehmigen zu
lassen und darf sie ganz allein festlegen.

¢ Nachdem aktenkundig geworden ist, dass der BND befreun-
dete Staats- und Regierungschefs und andere Zielpersonen
in befreundeten EU-Staaten abgehort hat, darf er das nach
dem neuen Gesetz nun ganz legal machen.

Der Gipfel war es dann, als versucht wurde, die kritische Op-
position im Untersuchungsausschuss mit fadenscheinigen Ar-
gumenten mundtot zu machen, nachdem dessen Vorsitzender
selbst zuvor seine Sicht der Dinge in einer Buchveréffentlichung
verbreitet hatte.

Wer sich aus der GroRen Koalition nach diesem BND-Gesetz
jetzt noch Uber Populist.innen aufregt, sollte sich schnell an die
eigene Nase fassen. Beim BND-Gesetz, aber auch bei den vielen
anderen sogenannten Sicherheitsgesetzen, wurde keines der of-
fensichtlichen Probleme angegangen.

Die mangelnde Kontrolle der deutschen Geheimdienste wird
seit Jahren beklagt, nicht nur von uns, sondern auch von Exper-
tinnen und Experten im Ausland. So hat der Menschenrechts-
beauftragte des Europarates bereits 2015 beméngelt, dass die
Kontrolle zwischen G10-Kommission, Datenschutzbeauftragter
und Parlament total fragmentiert ist; dass die zu kontrollierende
Regierung eigenmachtig entscheiden kann, welches Thema sie
welchem Kontrollgremium vorlegt oder dass die gerichtliche
Kontrolle fur die Betroffenen nahezu unmdoglich ist — unter an-
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derem, weil kaum jemand von seiner Uberwachung erfahrt und
benachrichtigt wird.

Mit dieser Politik, die keine Sicherheit schafft, sondern unsere
Freiheit und unsere Rechte bedroht, muss endlich Schluss sein!

Wir fordern deshalb:

e Schluss mit der symbolischen Sicherheitsgesetzgebung, die
den Geheimdiensten immer neue Uberwachungsbefugnisse
einrdumt — ohne messbaren Sicherheitsgewinn.

e Vollistindigen gerichtlichen Rechtsschutz gegen alle Uber-
wachungsmaBnahmen. Alle Betroffenen sind lber solche
Uberwachungen zu informieren, alle MaRnahmen miissen
durch Gerichte tberprifbar sein.

e Volle Wiederherstellung des Fernmeldegeheimnisses in Ar-
tikel 10 Grundgesetz: Uberwachung nur in seltenen Aus-
nahmeféllen, und nur nach vorheriger Priifung und Geneh-
migung durch die G10-Kommission. Das gilt fir alle Tele-
fontuberwachungsmaBnahmen, egal ob gegen In- oder
Auslénder.innen.
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e Liickenlose Kontrolle aller Geheimdienste des Bundes durch
die Datenschutzbeauftragten. Das Aussperren der Daten-
schiitzer muss ein Ende haben; allein eine Kontrolle durch
G10 und Parlament reicht nicht aus.

e Stdrkung der parlamentarischen Kontrollrechte: Es darf nicht
sein, dass Kontrollbefugnisse von der Regierungsmehrheit
abhangig sind.

Schluss mit der populistischen Symbolpolitik. Sicherheitspolitik
muss sein, umso mehr angesichts des internationalen Terroris-
mus — aber mit AugenmaR und mit den richtigen MaBnahmen.
Sicherheitspolitik muss wirksam sein, die Grundrechte achten
und darf nicht zum Spielball von Innenpolitiker.innen verkom-
men, die sich durch eine immer restriktivere Law-and-Order-Po-
litik profilieren wollen.

Dafur lasst uns heute feiern!

Dank an Sven Liiders fiir die Erstellung der Erstfassung des Textes.
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