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Eine Informatik fiir eine globale nachhaltige Informationsgesellschaft’

Die weltgeschichtliche Situation der Menschheit ldsst sich aus einer systemtheoretischen Perspektive als Krise interpretieren, in
der das Risiko des Zusammenbruchs der Zivilisation mit der Chance auf den Durchbruch zu einer Transformation in Richtung einer
dauerhaften und lebenswerten Gesellschaft einhergeht. Wenn wir danach fragen, welche Rolle der Information in diesem Trans-
formationsprozess zukommen miisste, dann ist die Antwort darauf die, dass Information die Voraussetzung daftir darstellt, dass die
gestiegene Komplexitdt der Interaktion der voneinander abhédngig gewordenen sozialen Systeme in Sicht genommen und wieder in
den Griff bekommen werden kann. Die Informatik miisste demnach so gestaltet werden, dass Anwendungen die Generierung solcher
Information (Wissen, Weisheit) erleichtern und beférdern, die fiir die Transformation gebraucht wird.

1. Emergente Systeme: Die GroBe Bifurkation

Im Zuge ihrer Evolution bewegen sich Systeme auf Trajektorien,
die Bifurkationen beinhalten. Bifurkationen kommen mit einer
Vielzahl méglicher zukinftiger Trajektorien einher. Es kann der
Fall eintreten, dass Systeme nicht in der Lage sind, Devolution,
also ihre ,Abwicklung", einen Pfad, der zum Zusammenbruch
des Systems fuhrt, abzuwenden. Es kann aber auch vorkommen
—und das war der Fall bei allen Systemen, die wir gegenwaértig
beobachten kénnen —, dass sie den Durchbruch auf eine hdhere
Komplexitatsstufe, zu einem héheren Organisationsgrad, zu ei-
ner Trajektorie schaffen, die im Rahmen einer Mega-Evolution
die Fortsetzung ihrer Entwicklung erlaubt, die auf der bisherigen
Trajektorie, auf der sie sich in einem Gleichgewichtszustand be-
funden haben, nicht mehr moglich ist. Zunehmende Fluktuati-
onen, Abweichungen von diesem Gleichgewichtszustand, ver-
weisen auf ein Manko in ihrer Organisation, in der Meisterung
der Komplexitdt, und sind Anzeichen fur das Erreichen von Un-
terbrechungen der ,,normalen* Evolution.

Wichtig ist, festzuhalten, dass der Ubergang des Systems auf
eine neue Trajektorie zwar objektiv méglich, aber im Einzelnen
nicht notwendig bestimmt, sondern kontingent ist, also emer-
giert, und die Evolution keinen a priori gegebenen Pfaden folgt.

Soziale Systeme bilden keine Ausnahme. Die gesellschaftliche
Entwicklung heute zeigt Krisen zwischen supranationalen Ge-
bilden, nationalstaatlich verfassten Gesellschaften und als Teil-
staaten verfassten Gemeinwesen, in allen gesellschaftlichen
Subsystemen, ihren kulturellen, politischen, wirtschaftlichen,
6kologischen und technologischen Subsystemen, Krisen, die
zustande kommen durch Méngel in der Organisierung des Ge-
meinwohls und sich zu globalen Problemen ausgewachsen ha-
ben, die alle betreffen und nur mehr von allen gemeinsam ge-
l6st werden kénnen. Der Umkipppunkt erfordert die Transition
in einen anderen Zustand. Entweder scheitern die immer stér-
ker voneinander abhdngig gewordenen sozialen Systeme an ei-
ner Neuordnung ihrer Beziehungen, die dem Komplexitdtsgrad
der Probleme gerecht wird, die sie selber hervorgerufen haben,
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weil die bisherige Ordnung ihrer eigenen Angelegenheiten nicht
mehr im Stande ist, als Muster flr eine Gber ihre Systeme hin-
aus verallgemeinerte gerechte Teilhabe aller am allgemeinen Gut
weltweit zu dienen, und schlittern auf Abwegen der endgtiltigen
Desintegration und des Auseinanderbrechens der menschlichen
Zivilisation zu, oder sie einigen sich auf den Weg in ihre Integ-
ration in eine globale nachhaltige Informationsgesellschaft. Dies
wdre ein Wandel sondergleichen. Es liegt an den sozialen Syste-
men samt ihren sozialen Akteuren, die Wahl zu treffen. Das ist
die GroRe Bifurkation.

Die Vision einer globalen nachhaltigen Informationsgesellschaft
zeichnet sich durch drei Imperative aus — einen, der die Orien-
tierung am Ganzen betrifft, einen, der die Organisationsstruk-
turen betrifft, und einen, der die Féhigkeit zur Widerspiegelung
betrifft.

1.1 Ganzheitlichkeit: Der globale Imperativ

Die Evolution komplexer Systeme kann dazu flhren, dass
urspriinglich unabhéngige Systeme voneinander abhangig wer-
den, sie als Ko-Systeme miteinander kooperieren und sich letzt-
lich als Elemente eines von ihnen geschaffenen Meta- oder Sup-
rasystems in dieses integrieren. Dies ist der Weg der Steigerung
der Komplexitdt. Ein neues System entsteht und mit ihm Hier-
archie, indem das integrierende System die anderen einbettet.

Die heutige gesellschaftliche Entwicklung steht an diesem Punkt:
Die Gliederungen der Menschheit kénnen nicht tGberleben und
kein gutes Leben flihren, solange nicht alle von ihnen im Sinne
einer echten Weltgesellschaft gesteuert werden. Das ist der Im-
perativ, der auf Globalitat drangt.

Nach dem Nomadentum der Horden von Jagern und Sammle-
rinnen bis zum Beginn der neolithischen Revolution entwickelten
sich auf Grund der Sesshaftigkeit immer groRere Agglomeratio-
nen, die einem Territorialprinzip folgten, welches heute wiede-
rum durch neue Migrationen und gefordert von den neuen In-
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formations- und Kommunikationstechnologien in eine Dialektik
von Globalem und Lokalem — Glokalitat — in einem Weltsystem
aufgehoben werden konnte.

1.2 Organisiertheit: Der Imperativ der Nachhaltigkeit

Sobald die neue Struktur, die organisatorischen Beziehungen des
Meta-/Suprasystems, das nun ein System causa sui darstellt, in
Kraft tritt und als Formursache den Aktionsspielraum der Agen-
ten, der neuen Elemente, im Falle des Meta-/Suprasystems der
zu Ko-Systemen gewordenen urspriinglichen Systeme, formt,
d.h. beschrankt, aber gleichzeitig neue Aktionen, Interaktio-
nen und Ko-Aktionen erméglicht, die Synergie hervorbringen,
kann der Verbund der Systeme eine stabile Entwicklung einlei-
ten, eine, die Synergieeffekte garantiert, eine, die Einheit durch
Vielfalt verwirklicht, d. h. so viel Integration wie nétig und so viel
Differenzierung wie moglich.

Stabilitat heiBt bei sozialen Systemen Nachhaltigkeit. Heute geht
es darum, dass die Weltgesellschaft und ihre Teile nicht gesteu-
ert werden kénnen, solange nicht die bestehenden anthropoge-
nen Dysfunktionen im Funktionieren der sozialen Systeme be-
handelt werden und etwaigen weiteren vorgebeugt wird. Das
ist der Imperativ der Nachhaltigkeit.

Auch hier lasst sich ein Dreischritt ins Treffen fuhren. In den Ur-
gesellschaften herrschte eine weitgehend undifferenzierte Ge-
meinschaft, in der die einzelnen Mitglieder Projektionen des
mystisch verstandenen ,, Wir" waren. Die Urgesellschaften wur-
den von produzierenden Gesellschaften abgelost, die Mehrwert
erzeugten, welcher durch private Aneignung Klassenspaltungen,
Ausbeutung und Unterdriickung erlaubte, so dass eine Diversi-
tat von Identitdten entstand, die einander entweder antagonis-
tisch gegentiberstehen, d.h. in Konflikte eingebunden sind, in
denen der Vorteil der einen auf Kosten der anderen geht, oder
agonistisch miteinander wetteifern, d.h. Konflikte austragen, in
welchen die Gegensétze koexistieren, miteinander kompossibel
sind. Heute wére es an der Zeit, eine Synergie der Unterschiede,
eine unitas multiplex, zu etablieren, in der die Vielfalt sich ge-
genseitig stutzt, in einer Komposition aller Unterschiede — eine
weise Gesellschaft, wie das vor 20 Jahren die Européische Kom-
mission sich vorzustellen getraute.

1.3 Widerspiegelungsfahigkeit:
der informationelle Imperativ

Wenn die Komplexitdt der Herausforderungen an ein System die
Komplexitdt des Systems selber tbersteigt, dann ist die Komple-
xitdtserhéhung des Systems das Mittel der Wahl. Diese Kom-
plexitdtserhdhung des selbstorganisierenden Systems geschieht
durch Generierung entsprechender Information durch das Sys-
tem selber. Intelligenz ist dann die Fahigkeit des Systems, die-
jenige Information zu generieren, die beitragt, das Problem zu
l6sen, das die Performance des Systems oder dessen Aufrecht-
erhaltung beeintrachtigt. Kollektive Intelligenz emergiert jeweils
auf einer Ebene héher als die Ebene, auf der die einzelnen Intel-
ligenzen von Ko-Systemen angesiedelt sind, und kann die letz-
teren Ubertreffen.
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Kollektive Intelligenz ist heute auf der Ebene der gesamtgesell-
schaftlichen Entwicklung das, was erheischt wird. Den anthro-
pogenen Dysfunktionen kann nicht gegengesteuert, die sozia-
len Systeme konnen nicht auf einen nachhaltigen Pfad gebracht
werden, solange nicht die dazu notwendigen Informationen
(Daten, Wissen, Weisheit) generiert werden, solange nicht eine
am guten Leben und Uberleben der Menschheit ausgerichtete
Bewusstheit erarbeitet wird, und solange nicht die Informations-
und Kommunikationstechnologien diese Prozesse unterstiitzen,
statt sie im Interesse der Aufrechterhaltung des status quo zu
hintertreiben. Das ist der informationelle Imperativ im Zeitalter
der Informationsgesellschaft.

Dieser Imperativ legt einen méglichen dritten Sprung der
Menschwerdung nahe. Einen ersten Sprung von unseren tieri-
schen Vorfahren zum homo sapiens als animal sociale bildete
der zum Frithmenschen. Dieser Fruhmensch war féhig, bei direkt
miteinander verbundenen Akteuren gemeinsame Intentionen zu
erzeugen, gemeinsame Ziele, gemeinsame Aufmerksamkeit in
der gemeinsamen Handlung, was gesellschaftliche Faktoren in
die biologische Evolution einfuhrte. Ein zweiter Sprung der An-
throposoziogenese fiihrte zwar zu einer kollektiven Intentiona-
litdt in der gesellschaftlichen Gruppe, als die gesellschaftliche
Entwicklung die biologische der Frihmenschen zu dominieren
begann. Aber die kollektive Intentionalitdt wurde zur instrumen-
tellen Vernunft pervertiert, in der homo idioticus fur seine pri-
vaten Zwecke andere Mitglieder der Gesellschaft instrumentali-
siert und seine eigene Handlungsfahigkeit dadurch beschrankt,
dass er die anderen in der Arbeit fir das Gemeinwohl und in
dessen NutznieBung nicht als gleichwertig erachtet. Das Entste-
hen meta-reflexiver Akteure, deren Wissen und Gewissen die
Sorge um das allgemeine Gute rehabilitieren und zu verallge-
meinerten Handlungen auf unserem Planeten befdhigen, wiirde
die Menschwerdung zu einem echten homo socialis ,vervoll-
kommnen*".

2. Information: kooperative, kommunikative und
kognitive Herausforderungen heute

Wenn wir danach fragen, welche Rolle der Information in die-
sem Transformationsprozess zukommen misste, dann ist die
Antwort darauf die, dass Information die Voraussetzung dafur
darstellt, dass die gestiegene Komplexitdt der Interaktion der
voneinander abhdngig gewordenen sozialen Systeme in Sicht
genommen und wieder in den Griff bekommen werden kann.

Information kommt in allen selbstorganisierenden Systemen in
drei Varianten vor: Systeme erkennen andere Systeme in ihrer
Umwelt (kognitive Variante), als kognitive Systeme koppeln sie
sich mit Ko-Systemen (kommunikative Variante), und als kom-
munikative Systeme verschrénken sie sich miteinander tber die
organisatorischen Beziehungen des Meta-/Suprasystems, an
dem sie teilhaben (kooperative Variante).

Soziale Systeme zeigen soziales Informationsgeschehen: Die so-
ziale Kognition befahigt Akteure zur Reflexion ihres Selbst im
Gesamtzusammenhang, die soziale Kommunikation zur Refle-
xion der Intention der anderen und die soziale Kooperation zur
Reflexion der geteilten Intention im sozialen System, in das sie
eingebettet sind.
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Soziale Kognition ist konzeptuell, das heiBt, sie verlduft tiber die
Bildung von Begriffen, die verallgemeinern — sie sind damit in-
hédrent emergente Produkte, weil sie Giber das in der Erfahrung
Gegebene hinausgehen. Soziale Kommunikation ist konsilient,
das heiBt, sie verlauft tiber die Abstimmung der eingebrach-
ten Standpunkte, in der Uber die Nutzlichkeit und Wahrheits-
treue der kognitiven Informationen befunden wird — ebenfalls
ein emergenter Prozess, bei dem nicht festgelegt ist, was he-
rauskommt. Soziale Kooperation ist kollektiv intentional, das
heilt, sie verlauft tber die auf der Basis der kommunikativen
Informationen erreichte Ubereinstimmung bei der Zielsetzung,
der Analyse des Hier und Jetzt als Ausgangspunkt und der Pla-
nung von MafRnahmen zur Verwirklichung der Ziele — diese Ent-
scheidungsfindung und -umsetzung ist wiederum emergent, da
im Detail unvorhersehbar und nicht bestimmt. Die sozialen In-
formationstypen bilden eine Hierarchie: Die kooperative Infor-
mation hat in sozialen Systemen eine konsensuale Funktion (sie
regelt die Bestimmung der gemeinsamen Vorhaben), die kom-
munikative eine kollaborative (sie regelt das Zusammenwirken
fur die Umsetzung der gemeinsam bestimmten Vorhaben) und
die kognitive eine koordinative (sie regelt das Verstehen des Zu-
sammenwirkens fir die Umsetzung der gemeinsam bestimmten
Vorhaben).

Im Zeitalter der globalen Probleme ist die Informationsgesell-
schaft herausgefordert, die Funktionsweisen der Varianten der
sozialen Information auf eine bestimmte Art zu verdndern und
mit neuem Inhalt zu fullen, und das ist moglich. Die konsen-
suale, kollektive Objektivitdt der Kooperation kann und muss
auf das Uberleben der Menschheit und am guten Leben ori-
entiert werden; es geht um die Verdnderung der Verhéltnisse,
die die Herstellung und Verteilung des allgemeinen Guts betref-
fen. Die kollaborative, konsiliente Intersubjektivitdt der Kommu-
nikation kann und muss die gesamte Menschheit einbeziehen;
es geht um eine globale Konversation, die keinen Akteur aus-
schlieBt. Die koordinative, konzeptuelle Subjektivitdt der Kogni-
tion kann und muss die eigene Handlungsfahigkeit global erwei-
tern; es geht darum, die Restriktionen auf die eigenen Interessen
hinter sich zu lassen und zu erkennen, dass die Verfolgung legi-
timer Eigeninteressen die Forderung des planetaren Allgemein-
wohls voraussetzt.

3. Gesellschaft:
Herausforderungen an die Informatik

Die Informatik miisste demnach so gestaltet werden, dass An-
wendungen die Generierung solcher Information (Daten, Wis-
sen, Weisheit) erleichtern und beférdern, die fur die Transfor-
mation gebraucht wird.

Die Informations- und Kommunikationstechnologien beférdern
nicht automatisch eine Qualitat der sozialen Informationspro-
zesse, die der Herausforderung durch die globalen Probleme ge-
recht wird. Sie sind vielmehr auch Teil des Problems.

Denn die Informatisierung — der Prozess der Verbreitung der
Techniken, die die Gesellschaft immer empféanglicher fiir Infor-
mation machen — ist ambivalent. Sie bereitet nicht nur den Bo-
den fir informiertes Welt-Netzburgertum, sondern konfrontiert
uns auch im Bereich der Kultur mit Informationsflut und Ge-
hirnwasche, im Bereich der Politik mit der Verletzung des infor-
mationellen Selbstbestimmungsrechts durch Uberwachung oder
Informationskriege, im Bereich der Wirtschaft mit der Proprie-
tarisierung intellektueller Glter und Dienste durch Kommodi-
fizierung und Kommerzialisierung, im Bereich der Umwelt mit
computergestiitzter Ubernutzung und Verschmutzung der 4u-
Reren wie der inneren Natur und nicht zuletzt im Bereich der
Technik selber mit der durch die Computerisierung gesteiger-
ten Verletzlichkeit der Informationsgesellschaft. Der Informati-
sierung wohnt ein Potenzial zur Verminderung von Reibungs-
verlusten im Funktionieren der Herstellung und Nutzung der
Synergieeffekte der Commons inne. Andererseits kann sie aber
auch Zwecken dienen, die der Wiedergewinnung der Commons
zuwiderlaufen: Sie kann bestehende Ungleichheiten quantitativ
verstdrken oder qualitativ neue Ungleichheiten erzeugen. Dies
ist empirisch vorfindliche Realitét.

Da Informatisierung beides kann und auch tut, bedirfen die In-
formations- und Kommunikationstechnologien einer bewussten
Gestaltung, so dass sie die Problemldsungsfahigkeit der (Welt-)
Gesellschaft in einem AusmaB steigern, welches die Dysfunkti-
onalitaten, die mit den gesellschaftlichen Verhéltnissen einher-
gehen (kdénnen), erfolgreich unterhalb der Schwelle der Selbst-
gefdhrdung der sozialen Systeme hélt. Diese Aufgabe der
Informatisierung — die technische Unterstiitzung derjenigen so-
zialen Informationsprozesse, die dazu beitragen, dass der Kom-
plexitatsgrad der sozialen Systeme so weit erhoht wird, dass ein
nachhaltiger Pfad der gesellschaftlichen Entwicklung eingeschla-
gen werden kann — mag , Informationalisierung” genannt wer-
den. Informatisierung ist kein Selbstzweck, sondern kann und
muss der Informationalisierung dienen. Die Informatisierung
muss zum Werkzeug der Informationalisierung gemacht werden.

Aus diesem Grund ist die Informations- und Computerethik ein
Muss fir die Informatik. Eine globale nachhaltige Informations-
gesellschaft braucht eine verantwortungsbewusste Informatik.
Eine verantwortungsbewusste Informatik muss die Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien ethisch reflektiert ge-
stalten. Technik muss einen Sinn machen, der erstens darin be-
steht, dass Technikfolgenabschatzung und Technikgestaltung
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den erwarteten und tatsdchlichen Nutzen der Technik im Hin-
blick auf die soziale Nutzlichkeit einer steten Uberpriifung un-
terzieht. Diese Uberpriifung darf nicht nur die ZweckméaRigkeit
der Technik fir die Erfillung des sozialen Zwecks befragen, son-
dern muss auch den Zweck selber hinterfragen. Dieser Zweck
kann im Zeitalter der globalen Probleme nur in der Erlangung,
im Ausbau, in der Aufrechterhaltung und im verbesserten Ein-
satz der Verfiigungsgewalt Uber das weltweite Gemeingut der
Gesellschaften seine Rechtfertigung finden. Zweitens besteht
der Sinn der Technik darin, dass die von der Technik Betroffenen
an diesem Prozess der Technikfolgenabschatzung und Technik-
gestaltung teilhaben kdnnen und erméchtigt werden, durch die
Gestaltung der Technik die gesellschaftliche Entwicklung mit Be-
wusstheit zu gestalten.

Eine ethikbasierte Informatik unterscheidet sich vom Business
as usual, wo keine mogliche Anwendung, kein Gegenstands-
bereich und keine Methode ausgeschlossen werden, solange sie
Profit versprechen, darin, dass sie, unter Einbeziehung der Be-
troffenen, zur Entwicklung technischer Losungen fir die Wie-
dergewinnung der Commons und die Fortsetzung der Zivili-
sation auf der Grundlage von Erkenntnissen (ber diejenigen

Faktoren in Technik, Umwelt, Wirtschaft, Politik oder Kultur, die
solche Losungen anregen oder hemmen, durch eine auf die Ziele
abgestimmte und den Gegenstandsbereich transdisziplindr um-
fassende Methodik beitragt. Das ist eine Informatik fiir eine glo-
bale nachhaltige Informationsgesellschaft.

Als vertiefende Literatur dazu siehe: Hofkirchner, W. (2017).
Information for a Global Sustainable Information Society. In:
Ders., Burgin, M. (Eds.), The Future Information Society: Social
and Technological Problems, New Jersey u.a.: World Scientific,
S. 11-33.

Quelle: Leibniz Online 32, https://leibnizsozietaet.de/
internetzeitschrift-leibniz-online-nr-32-2018/.
Wir danken dem Autor fiir die Genehmigung zum Nachdruck.

Anmerkungen

1 Vortrag auf dem Kolloquium , Emergente Systeme. Information und
Gesellschaft” am 10.12.2015 Veréffentlicht: 16.03.2018
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