Heiner Heiland

Die soziale Konstruktion von Algorithmen
Interpretationen und Praktiken algorithmischen Managements

Algorithmen sind allgegenwartig, obwohl sie keineswegs eine neue Erscheinung sind. In Folge gestiegener Rechenkapazitéten ist ihre Leis-
tungsféhigkeit in jlingerer Zeit markant gestiegen und mit der Allgegenwértigkeit computergestiitzter mediatisierter Umgebungen auch ihre
Relevanz. Als Technologien, denen Herrschaft inhdrent ist, steuern und liberwachen sie Menschen und (re)produzieren soziale Ungleichhei-
ten (Eubanks 2018; Zuboff 2018). In den Debatten liegt der Fokus aber meist auf Konsum-Algorithmen, die in sozialen Medien, Musikange-
boten, Suchmaschinen oder dem Online-Einzelhandel versuchen, die Betroffenen zum Konsum von Produkten, Informationen oder sozialen
Beziehungen anzuregen. Weniger im Blick ist, dass Algorithmen zunehmend auch bestimmen wie wir arbeiten (Heiland 2018). Algorithmi-
sches Management verbreitet sich. Damit wenden Unternehmen, in denen bereits betriebliche Herrschaft existiert, Algorithmen an. Das Ma-
nagement bestimmt, wer, wann, wo und wie zu arbeiten hat, und Algorithmen unterstiitzen diese Herrschaft. Entsprechend werden algorith-
misch gesteuerte Arbeitskontexte als umfassend kontrolliert beschrieben, in denen die Allmacht der Algorithmen mit ihrer ,, Kombination von
totaler Uberwachung und Fernsteuerung* (Zuboff 2018, 390) den Arbeitenden keine autonomen Spielrdume mehr lassen. Mit Marx (1962,
446) kann man fragen, ob ,nicht der Arbeiter die Arbeitsbedingungen, sondern umgekehrt die Arbeitsbedingung den Arbeiter anwendet".

Demgegentiber steht eine soziologische Perspektive, die davon ausgeht, dass Technologien sowie deren vermeintlich objektive Fak-
ten und Prozesse zu einem gewissen Maf3 sozial konstruiert sind.

Algorithmisches Management

Seit Arbeit als Lohnarbeit verrichtet wird und abhédngige Beschéaf-
tigung im friihen Kapitalismus die Norm wurde, stellt sich die
Frage, wie sichergestellt wird, dass Arbeiter:innen auch tatsach-
lich arbeiten. Henry Ford soll sich Giber die Tatsache beschwert
haben, dass jedes Mal, wenn er ein neues paar Hande in seiner
Produktion benétige, mit diesen ein neues Gehirn einhergehe.
Die Besonderheit der Ware Arbeitskraft ist, dass sie unweiger-
lich an Menschen gebunden ist. Menschen sind keine Maschi-
nen, und haben eigene Interessen, bringen Eigensinn mit und
sind nach gewisser Zeit erschopft, sodass sie ihre Arbeitskraft re-
produzieren missen. Ein Arbeitsvertrag hélt nur fest, wann und
grob zu welchen Inhalten die Arbeitenden eingesetzt werden.
Das Management eines Unternehmens muss die Arbeitsfahigkeit
der Angestellten in Arbeitsleistung transformieren. Zu diesem
Zweck hat es verschiedene Kontrolltechniken entwickelt. Vorge-
setzte kénnen die Arbeitenden wéhrend der gesamten Arbeit be-
obachten, ein enges Korsett an Vorschriften festlegen, oder die
Arbeit kann subjektiviert werden, sodass die Beschaftigten aus
intrinsischem Interesse ihre Arbeitsleistung erbringen. Eine neue
Kontrollform ist algorithmisches Management, das erlaubt Ar-
beitsprozesse automatisiert zu koordinieren und zu kontrollieren.
Auf Basis aufgezeichneter Daten weist es automatisch Aufgaben
zu, Uberwacht deren Umsetzung und evaluiert die Leistung der
Arbeitenden. Taylor (2007, 45) merkt 1914 noch an, dass ,die
allermeisten Maschinenfabriken zu wenig Aufsichtsorgane [ha-
ben], um wirtschaftlich zu arbeiten”, heute ist das keine Her-
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ausforderung mehr. Ob im Biiro, im Homeoffice oder unterwegs
lassen sich unterschiedliche Arbeitsprozess kleinteilig beobachten
und steuern. Algorithmisches Management findet besonders im
Bereich gering qualifizierter Tatigkeiten statt, zunehmend aber
auch in anderen Arbeitsformen (Kellogg et al. 2020).

Grundlage algorithmischen Managements ist die Verdatung der
sozialen Welt. Komplexe soziale Beziehungen und Individuen wer-
den dematerialisiert, als reduzierte Datenstruktur modelliert und
damit in numerische Représentationen transformiert. Auf dieser
Basis geben Algorithmen nach programmierten Entscheidungs-
bdumen vor, was die Beschaftigten umzusetzen haben. So bestim-
men sie entweder konkrete Handlungen der Arbeiter:innen, oder
sie legen enge Korridore fest, in denen die Beschéftigten auto-
nom agieren kénnen. Ahnliches zeigt sich bereits bei frilheren Ar-
beitstechnologien: , Einem Arbeiter, der eine moderne Maschine
bedient, wird der Gedanke gar nicht kommen, der sinnfilligen
Gesetzlichkeit dieser Maschine willkirlich zuwider zu handeln”
(Popitz et al. 1976, 211). In ihrer digitalen Form ist die Kontrolle
von Arbeit umfassender und unausweichlicher. In Software pro-
grammierte soziale Verhaltnisse sind nicht verhandelbar und tiben
einen besonderen Druck aus: ,,Code is law" (Lessig, 2001).

Verdatung und algorithmische Entscheidungen reproduzieren und
beeinflussen die sozialen Verhéltnisse spezifisch. Anders formuliert
ist Algorithmen Herrschaft unweigerlich inhdrent, im Arbeitskon-
text die betriebliche Herrschaft der Unternehmensleitung. Algo-
rithmisches Management agiert als ein verldngerter Arm der Vor-
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gesetzten, der es erlaubt, die Kontrolle tiber den Arbeitsprozess zu
wahren und auszubauen. Diese Kontrolle wird durch die vermeint-
lich rein technologischen Mechanismen und deren unpersdnliche
Vermittlung als objektiv wahrgenommen. Eine Begutachtung der
algorithmischen Entscheidungssysteme ist in der Regel unméglich,
sie sind als black box intransparent und lassen keine Reflektion oder
Kritik der Entscheidungen zu. In dieser Perspektive etabliert algo-
rithmisches Management ein umfassendes Kontrollregime in Ar-
beitskontexten, das die autonomen Handlungsspielrdume der Ar-
beitenden eliminiert oder zumindest einschrénkt. Diese verbreitete
Ansicht ist nicht falsch, trdgt aber zugleich die Ziige eines Technik-
determinismus, der von den technologischen Gegebenheiten auf
die tatsdchlichen Praktiken schliefit. Demgegeniiber konstatiert ein
techniksoziologischer Blick, dass die Praxis differenzierter ist.

Die soziale Konstruktion von Algorithmen

In der Technikphilosophie und -soziologie ist es ein Gemeinplatz,
dass auch Technik sozial konstruiert ist. Das Ausmal des Sozi-
alen in der Technik ist Gegenstand anhaltender Debatten. Ei-
nigkeit herrscht aber dariiber, dass die Entwicklung von Tech-
nik kein automatischer und determinierter Prozess ist, an deren
Ende das einzig moglich Zielprodukt steht. So zeigen zum Bei-
spiel Pinch und Bijker (1987), dass der heutigen Form des Fahr-
rads zahlreiche andere Versionen vorangingen, deren Entwick-
lung von unterschiedlichen Diskursen geprdgt wurden. Technik
ist kontingent und kénnte immer auch anders sein.

Auch Algorithmen sind konstruiert. Diese Konstruktion geschieht
nicht in einem sozialen Vakuum. Sie ldsst sich in vier Ebenen un-
terteilen, in die jeweils soziale Prozesse mit einflieBen (siehe Abbil-
dung 1). Zuerst wird ein Algorithmus geplant. Das Management
eines Unternehmens kommuniziert Vorgaben (etwa die Kontrolle
des Arbeitsprozesses). Auf der zweiten Ebene wird ein Algorith-
mus programmiert. Mit dem Ziel, in spezifischen Situationen eigen-
standige und automatische Entscheidungen zu treffen, wird Code
geschrieben und in vorhandene Software implementiert. Drittens
wird ein Algorithmus kuratiert. Menschen agieren als , data jani-
tors”, die algorithmische Entscheidungen den Nutzenden vermit-
teln, Fehler korrigieren und in den Entscheidungsprozess eingreifen
konnen. Viertens, und meist weniger berticksichtigt, konstruieren
auch die Nutzenden die Algorithmen. Algorithmische Entscheidun-
gen werden nur durch ihre Anwendung in der Praxis wirksam. Die
Nutzenden setzen diese Vorgaben individuell um und bringen so-
mit ihre persdnlichen Interessen und Subjektivititen ein.

1. Planung

2. Programmierung und
Implementierung

3. Kuratierung und Vermittlung

4. Anwendung in der Praxis

Abbildung 1: Vier Ebenen der Konstruktion von Algorithmen

Algorithmen sind auf allen vier Ebenen ihrer Konstruktion ver-
schiedenen Interessen und Praktiken ausgesetzt. Das bedeutet
nicht, dass diese Ebenen symmetrisch sind und gleichwertigen
Einfluss auf die Resultate der Regelungsstrukturen haben. Tech-
nik allgemein und auch Algorithmen sind keine Dinge, sondern
komplexe soziale Prozesse, die auch als solche analysiert wer-
den mussen. Mit Blick auf ihre Konstruktion umfasst Technik un-
weigerlich Herrschaft. Das gilt umso mehr in Arbeitskontexten,
in denen Management und Arbeiter:innen in einem strukturel-
len Gegensatz zueinander verortet sind. Technik ist eine , Ver-
dinglichung gesellschaftlicher Interessen” (Rammert 1983, 62).
In algorithmisches Management sind explizite Interessen der Un-
ternehmen eingeschrieben und bestimmen dessen Funktionswei-
sen. Resultate sind umfassende technologische Kontrollregime.

Doch Herrschaft ist eine soziale Beziehung. Sie wirkt nicht uni-
lateral und muss sich in der Praxis etablieren. Dariiber hinaus
ist Technik mehr als eine einzige mégliche Anwendungsweise
eingeschrieben. Es existiert eine interpretative Flexibilitdt, der
zufolge Technik zwar meist eine dominante Nutzungsweise mit
sich bringt, sie kann aber immer auch anders genutzt werden
(Oudshoorn und Pinch 2003, 1-2). Beispielsweise nutzten ame-
rikanische Farmer Fords Model T oft nicht, um von A nach B zu
kommen, sondern als mobile Antriebsquelle fur landwirtschaft-
liche Maschinen (Kline und Pinch 1996). Technologie entwickelt
ihre Wirkung erst in der Praxis und kann mitunter durch die Nut-
zenden redesigned werden. Ohne Zweifel schranken digitale
Strukturen abweichende Praktiken weit starker ein als analoge
— siehe beispielsweise den Kontrast zwischen einem technisch
vglw. einfachen Model T und einem modernen mechatroni-
schen Auto. Users matter trotzdem. So ist nicht gesagt, dass die
durch Algorithmen vermittelten Anweisungen und Kontrollen
ungefiltert umgesetzt werden (Heiland 2020a). Entscheidend
sind die konkreten praktischen Interaktionen der Arbeiter:innen
mit Algorithmen, und erst ein Blick auf diese Praxis erlaubt, die
Effekte algorithmischen Managements realistisch einzuschatzen.

Menschliche Praxis ist nicht losgeldst von den Individuen und
deren Sozialisationen, Erfahrungen und Annahmen Uber die
Dinge, mit denen sie interagieren. Niemand wagt jede Situation,
in der sie oder er sich befindet, immer neu ab, wir greifen auf all-
gemeine soziale Deutungsrahmen sowie individuelle Erfahrun-
gen zurlick. Um Informationen verarbeiten zu kénnen, bedtirfen
Menschen kognitiver Strukturen (Bandura 1986), die es ihnen
erlauben, die soziale Realitdt sinnhaft zu deuten. Diese kogniti-
ven Schemata und mentalen Modelle bieten Orientierung und
leiten individuelle Handlungen und Entscheidungen an — sei es
um abzuschatzen, wann die Waschmaschine fertig ist, oder um
die Entscheidungen von Algorithmen antizipieren und bertick-
sichtigen zu koénnen. Anders waren Menschen angesichts der
Komplexitdt ihrer Umwelt Gberfordert und unfahig zu handeln.
So nutzen Menschen im StraBenverkehr ihr Wissen tiber Schil-
der, Ampeln und Vorfahrtsregeln, verbinden es mit ihren Erfah-
rungen und agieren demgemaR. GroBRte Gefahr im Leben von
Kindern in Deutschland ist der StraBenverkehr, gerade weil sie
dieses Wissen und die dazugehorigen Erfahrungen und damit
die notwendigen mentalen Modelle noch nicht haben.

In ihren Interaktionen mit Algorithmen entwickeln Arbeiter:innen

mentale Modelle von deren Funktionsweise, um ihre Handlun-
gen anzupassen und die Resultate in ihrem Sinne zu beeinflussen
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(Payne 2003). Ahnlich ist bekannt, dass Computerspieler:innen
ein mentales Abbild der Spielmechanismen entwickeln und diesem
Modell ihre Handlungen anpassen. Entscheidend ist aber, dass Al-
gorithmen, anders als ein Model T, keine Motorhaube haben, die
sich von den Arbeiter:innen 6ffnen lieRe und ihre Mechanismen
darlegt, geschweige denn, dass Nutzer:innen den Code der Al-
gorithmen verdndern kdnnen. Algorithmen sind eine black box.
Trotzdem entwickeln Arbeiter:innen Theorien tiber die Funktions-
weise von Algorithmen, die ihre Handlungen anleiten und damit
auch das Ergebnis algorithmischer Entscheidungen bestimmen.

Vorreiter bei Entwicklung und Anwendung algorithmischen Ma-
nagements sind die Plattformen (Heiland 2018; Heiland 2020b).
Vor allem wenn diese meist kleinteilige Arbeitsauftrage vermit-
teln, mussen sie rdumlich verteilte Arbeiter:innen organisieren
und Arbeitsprozesse auf Distanz automatisiert koordinieren und
kontrollieren. Bei Plattformen zeigt sich besonders, dass die so-
ziale Konstruktion der Algorithmen vonseiten der Nutzer:innen
die Effekte bestimmt. So ist bekannt, dass Uber-Fahrer:iinnen
sich in Online-Foren Uber die Algorithmen austauschen und ihre
Strategien entsprechend anpassen (Reid Musson et al. 2020;
Rosenblat 2018) oder dass YouTube-Vloggerinnen ,algorith-
mic gossip" betreiben, um den Erfolg ihrer Videos zu beeinflus-
sen (Bishop 2019). Auch in der plattformvermittelten Lieferung
bestellter Mahlzeiten ist algorithmisches Management rele-
vant (Heiland 2021a; Heiland 2021b). Hier zeigt sich, dass die
Arbeiter:innen Theorien Uber die intransparenten Algorithmen
entwickeln, die nur begrenzt mit deren tatsdchlichen Funktions-
weisen Ubereinstimmen. Auch wenn diese Interpretationen ob-
jektiv falsch sind, wirken sie handlungsanleitend, denn ,[iIf men
define situations as real, they are real in their consequences”
(Thomas und Thomas 1928, 572). Resultat ist, dass nicht nur
die eigentlichen Algorithmen, sondern auch deren Intransparenz
den Arbeitsprozess steuern und zu einem vorauseilenden Ge-
horsam fuhren (Heiland 2022 in review; Heiland 2022).

Fazit

Algorithmisches Management weitet die Kontrolle Gber Ar-
beitsprozesse aus und schrankt die Handlungsspielrdume der
Arbeitenden markant ein. Doch Algorithmen sind kein Ding,
sondern entfalten ihre Wirksamkeit erst im Zusammenspiel
mit Menschen, die ihre Anweisungen umsetzen. Um die kon-
kreten Effekte algorithmischen Managements zu bestimmten,
missen daher nicht nur die Funktionsweise der Algorithmen
erforscht werden, sondern ergénzend auch die Annahmen der
Arbeiter:innen und in welcher Form diese handlungsleitend wir-
ken. Erst durch eine solche praxisorientierte Perspektive ist ein
realistischer Blick auf die tatsachlichen Auswirkungen sowie et-
waige widerstandige Praktiken der Arbeiter:innen moglich.
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