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Ertappt! Auch wir fiihlen uns von Joseph Weizenbaums Kari-
katur getroffen, denn natirlich haben wir aus der Schule der
«Informatik und Gesellschaft” schon Texte geschrieben, die ge-
nau der von Weizenbaum beschriebenen Struktur folgten: Nach
der obligatorischen Einleitung, wie wunderbar transformativ die
Informatik auf die Gesellschaft wirkt, missen doch bitte auch
die Risiken angesprochen werden. Zugegeben, der kritische Teil
tberwog, denn nach wie vor finden wir viele Entwicklungen to-
tal bekloppt, diirfen es aber nicht so salopp ausdriicken, sondern
mussen mit Befremden feststellen, dass die Praxis der Informatik
sich von der Forderung der Forschung hin zur Erforschung der
Férderung gewandelt hat.

Weizenbaums Text enthélt bereits einige Argumente seines spa-
teren Hauptwerks ,, Computer Power and Human Reason: From
Judgment to Calculation®. Eines davon zeichnet das Bild des le-
diglich auf Performance orientierten Informatikers (damals ganz
sicher ein Mann), der realweltliche Probleme simuliert und das
Funktionieren der Computersimulation plétzlich als Quelle der
Erkenntnis nutzt, ohne zu realisieren, dass er stets nur das schon
Bekannte erkennt und doch nichts begreift.

Vor allem versteht er nicht, dass er mit dem Glauben an die
Ubersetzbarkeit des menschlichen Daseins ins Maschinelle jegli-
che menschliche Autonomie zerstért. Und heute erleben wir die
Konsequenzen der damals herbeibeschworenen Computerrevo-
lution: Dazu gehort die vorherrschende Sicht, dass Wissenschaft
dazu dienen soll, die Realitat deskriptiv in Prozesse und Kom-
ponenten zu zerlegen und die Phdnomene der Welt mit Hilfe
der Sammlung und Auswertung empirischer Daten allein zu be-
greifen. Theorienfindung wird ersetzt durch Simulation und Be-
schreibung sowie immer wieder neu algorithmisch verdaute Em-
pirie.

Die Féhigkeit, Fragen zu stellen, ist essentiell fiir den Menschen.
Weizenbaum beobachtet mit Sorge bereits 1972, dass wir diese
informationelle Hoheit gerade an Computersysteme abgeben.
Abgegeben haben, missen wir ein halbes Jahrhundert spéter
wohl hinzuftigen. ,Whoever dictates the questions in large part
determines the answers"” — wer auch immer die Fragen vorgibt,
bestimmt zu einem wesentlichen Teil die Antworten. Weizen-
baum sieht seine Zunft in einer kritischen Rolle. Er warnt vor ei-
ner technologischen Elite, die mit ihrer im Wortsinn berechnen-
den Denkweise zur bestimmenden gesellschaftlichen Kraft wird.
Mehr noch, wir verlieren als Gesellschaft die Fahigkeit, mit ein-
zelnen Gruppen und Individuen zu sprechen, da wir uns unter-
schiedlicher Metaphern und Denkweisen bedienen und letztlich
sogar eine andere Sprache sprechen.

Es ist also langst Uberfdllig, uns als Informatiker:innen, digital
unterstiitzte Wissenschaftleriinnen oder datenglaubige Tech-
Unternehmer:innen glaubwdirdig selbst zu beschranken und zu-
riickzunehmen. Warum also nicht aus dem Appell an die Verant-
wortung von Informatikfachleuten auch einen professionellen
Weizenbaum'schen Eid herauslesen, wie es beispielsweise Ina
Schieferdecker in Ihrem Text Responsible Software Engineering’
getan hat? Dieser Eid ldsst sich jedoch nicht allein in konkreten
Designschritten und Priifkriterien operationalisieren. Er ist auch
daran gebunden, bereit zu sein, so manche Softwarelésung von
Beginn an abzulehnen und sich ehrlich zu fragen , Brauchen wir
das wirklich?" und eben nicht ,, Wie machen wir es sicher?", sich
zu fragen , Ist das gut?" und nicht ,, Wird es funktionieren?" Er-
tappt?
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